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Koniecznos¢ uzasadniania norm
moralnych

W codziennej praktyce poslugujemy sie zdrowo-
rozsadkowym pojeciem dobra i norm moralnych.
Zasadniczo sa to normy uksztaltowane w nas
przez tradycje moralng i kulturowa spolecznosci
i rodziny, w ktorej zostaliémy wychowani. Wnio-
ski wyciagniete z dramatycznych zawirowan spo-
tecznych, takich jak nazizm czy komunizm, wska-
zuja jednak, ze w postepowaniu moralnym trzeba
sie kierowaé glebszymi racjami niz §lepe postu-
szenstwo panstwu, spotecznoSci i panujgcym ide-
ologiom. Poszukiwanie takich uzasadnien dla
norm moralnych — zaréwno ogélnych, jak i szcze-
goélowych — jest nieodzowne. Poszukiwanie to trwa
nieustannie, gdyz rozwdj nauk biologicznych, me-
dycznych i technicznych zmusza nas do formuto-
wania norm szczegélowych w stosunku do nowo
podejmowanych ingerencji w nature ludzka. Ta-
kie problemy jak: klonowanie cztowieka, zdobywa-
nie embrionalnych komérek macierzystych kosz-
tem istnienia zarodka, zaptodnienie in vitro, se-
lekcja eugeniczna, aborcja, przeszczepianie na-
rzadéw czy eutanazja — wymagajg uregulowan
normatywnych i prawnych. Poszukiwanie uza-
sadnien dla norm moralnych - nie tylko doraz-
nych, ale niejako ostatecznych — jest w rzeczywi-
sto§ci uprawianiem filozofii moralno$ci. Podsta-
wowe rozstrzygniecia w sprawie dobra, wartoSci
i norm ustala etyka ogélna, normy szczegbltowe
formuluje natomiast etyka szczegétowa. ,,Bioety-
ka - pisze jeden z jej znawcow — stanowi dzial filo-
zoficznej etyki szczegoélowej, ktora ma ustalié
oceny i normy (reguly) moralne wazne w dziedzi-
nie dzialan (aktéw) ludzkich polegajacych na in-
gerencji w granicznych sytuacjach zwigzanych

z zapoczgtkowaniem zycia, jego trwaniem i §mier-
cig”.! Mozna wyr6znic trzy obszary zainteresowa-
nia tej dyscypliny, czyli bioetyke poczatku, trwa-
nia i konca zycia.

W etyce filozoficznej Scieraja sie przynajmniej
trzy konkurujgce uzasadnienia norm moralnych:
a) utylitarystyczne, b) deontonomiczne i ¢) perso-
nalistyczne.?? Utylitaryzm uznaje za dobre to, co
przynosi korzy$é, deontonomizm to, co jest naka-
zane przez odpowiedni autorytet, a personalizm
to, co wyraza afirmacje dla godnoéci osoby.

Uzasadnienie utylitarystyczne

Utylitaryzm (tac. utilitas — korzy$é) kieruje sie
zasadg maksymalizacji przyjemnosci, korzysci czy
szczeScia dla mozliwie najwiekszej grupy ludzi.*®
Przybiera on rézne formy, od egoistycznego hedo-
nizmu do materialistycznego, ekonomicznego glo-
balizmu. Wspélcze$nie z tzw. utylitaryzmem czy-
néw konkuruje utylitaryzm regul. Dla pierwszego
decydujace kryterium dobra stanowi suma korzy-
§ci wynikajgca z danego czynu dla wiekszej liczby
ludzi. Dla drugiego korzystne jest réwniez stoso-
wanie sie do pewnych zasad. Takie bowiem zasa-
dy, jak prawdoméwno$é, dotrzymywanie przyrze-
czen, obietnic i zobowigzan sa podstawg zycia
spolecznego i wspdlnotowego. Mimo ze konkretny
czyn respektujacy te zasady nie przynosi w da-
nym momencie maksymalnych korzySci, to jed-
nak w dalszej perspektywie suma korzySci bedzie
wieksza.

Przez zasade maksymalizacji korzySci i uzy-
tecznos$ci utylitaryzm podwaza jednak wszelkie
normy moralne i inne wartosci, w tym réwniez
warto$¢ osoby ludzkiej. Z punktu widzenia tej
filozofii istotna jest bowiem ogélna suma uzytecz-
nosci. Uzytecznoé§c te okresla sie w duchu mental-
noSci naturalistycznej, postdarwinowskiej, w kto-
rej podstawowe dobro stanowi przezycie silniej-
szych osobnikéw warunkujgce przetrwanie ga-
tunku. Przetrwanie to umozliwia sita biologiczna,

Uzasadnienia norm moralnych w bioetyce

23



ETYKA

materialna, ekonomiczna i militarna. Nietrudno
dostrzec, ze to co proponuje utylitaryzm, nie jest
etyka, ale raczej taktyka i strategig eliminacji sta-
bych, pozwalajacej przezy¢ silnym.

Nic dziwnego, ze utylitarysci podwazajg war-
tosé zycia ludzi dotknietych wadami genetyczny-
mi i innymi ciezkimi chorobami. Przedstawiciele
tej filozofii ré6znymi sposobami agitujg na rzecz
aborgcji, selekcji prenatalnej czy eutanazji. W ich
kalkulagcji legalizacja tych dzialah zwiekszy dobro-
byt spoleczny. Agitacja utylitarystyczna, zaczyna-
jac od podwazania warto§ci zycia ciezko chorego
i cierpigcego czlowieka, posuwa sie dzi§ do twier-
dzenia, ze moralnym obowigzkiem terminalnie
chorych jest zakonczenie eutanazja swego nieko-
rzystnego stanu egzystencji.® Zasada zycia nie-
wartego zycia (lebenunwertes Leben),” ktorg uzna-
wala medycyna nazistowska, przeprowadzajac
eksperymenty na wiezniach i dokonujac eutanazji
chorych, przybiera u utylitarystow posta¢ zasady
jakoéci zycia (quality of life) albo zlego urodzenia
(wrongful birth) czy niewlaéciwego zycia (wrong-
ful life)®. We wszystkich swych sformulowaniach
zasady te podwazajg powszechnos¢ prawa do zy-
cia. Prawo takie przyznaja tylko tym istotom
ludzkim, w przypadku ktérych biologiczny stan
organizmu gwarantuje okre§lone korzySci dla ga-
tunku ludzkiego.

Utylitarystyczne kalkulacje wykluczajg z pra-
wa do zycia stabszych biologicznie i psychicznie
oraz sprzyjaja niesprawiedliwemu podziatowi
débr. W duchu bowiem postdarwinowskiego my-
§lenia korzystniejsze dla gatunku ludzkiego, po-
stepu i calej cywilizacji jest opanowanie dobr ma-
terialnych przez silnych i bogatych.® To wtasnie
gatunek ludzki, ktéry zdaniem L. Feuerbacha jest
nieSmiertelny, a wedlug F. Nietzschego wyloni
nadczlowieka, okre§la, co jest wartoSciowe. Ist-
nienie ludzkie stanowi warto$é wzgledna, podpo-
rzadkowang wartosSci gatunku. Stad zaleca sie
wymiane chorego dziecka, ktoére ma sie narodzié,
przez aborcje i poczecie zdrowego. W tym kontek-
Scie dla dobra gatunku ludzkiego obowigzkiem
moralnym staje sie zabicie chorego i prokreacja
nowego osobnika.’ Suma korzysci dla gatunku
decyduje o tym, ze ludzie i zwierzeta sg rzeczami
wymiennymi. ,Wolno zabi¢ embrion ludzki lub
nowo narodzone niemowle — pisze Z. Szawarski
— pod warunkiem ze na jego miejsce pojawi sie
inny osobnik gatunku homo sapiens. Nie ma bo-
wiem zadnego znaczenia, kto zyje, natomiast
wazna jest ogblna suma uzytecznosci”.’, Osta-

tecznie utylitarysta — stwierdza ze zdziwieniem
znaweca i zwolennik tej teorii — traktuje nowo na-
rodzone dzieci tak jak bankier banknoty: nie ma
wiekszego znaczenia, jakie to sg banknoty, nato-
miast wazna jest ich wartoéé i ogélna suma wkla-
déw na koncie. Jesli z takich czy innych powodéw
banknot zostal zniszczony, to powinniémy wpro-
wadzi¢ na jego miejsce banknot o tej samej warto-
§ci, lecz nie ma najmniejszego znaczenia, jaki be-
dzie kolejny numer tego banknotu”.!!

Nietrudno dostrzec, ze utylitaryzm formuluje
zalecenia normatywne w duchu heglowsko-marksi-
stowskiego zalozenia o wyzszoSci spoleczenstwa
nad jednostka oraz postdarwinowskiego my§lenia
kategoriami gatunku i selekcji biologicznej. W tych
ciasnych perspektywach dokonuje sie nihilizacji
wartosci osoby oraz dehumanizacji zycia osobo-
wego, malzenskiego, wsp6lnotowego i spoteczne-
go na rzecz znanych nam juz z historii krwawych
utopii, powracajacych w nowej formie.

Uzasadnienie deontonomiczne

W uzasadnieniu deontonomicznym (gr. deon — po-
winnoé¢, nomos — nakaz, prawo) o obowigzujgcych
nakazach moralnych decyduje odpowiedni auto-
rytet.'? Jesli autorytetem tym jest Lewiatan — pan-
stwo, jak proponowal T. Hobbes, méwimy o deon-
tonomizmie heteronomicznym (gr. heteros — ze-
wnetrzny, obcy), w ktorym moralno§é jest narzu-
cana z zewnatrz przez panstwo i stanowione
przez niego prawo; w przypadku gdy autorytetem
tym jestem sam dla siebie, jak chcial I. Kant,
mamy do czynienia z autonomizmem, w ktérym
czlowiek sam okresla swoje obowigzki.

Mimo ze obie propozycje odnosza sie do siebie
krytycznie, to w rzeczywistoSci zadna z nich nie
podaje uzasadnien nakazéw moralnych. Rozstrzyg-
niecie takie powierza sie panstwu (T. Hobbes), ra-
sie (F. Nietzsche), klasie spotecznej (K. Marks),
obowiazujacym obyczajom spotecznym (E. Durk-
heim) lub indywidualnej decyzji (I. Kant, J.P. Sartre).

Bioetyka angloamerykanska, ulegajac zasad-
niczo wplywom empiryzmu i pragmatyzmu, za
zréodlo i uzasadnienie moralnoéci uznaje obyczaje
i pokdj spoteczny.!®* To wlaénie ze wzgledu na pod-
trzymywanie pokoju spolecznego nalezy prze-
strzega¢ norm obyczajowych albo ulepszac je po-
przez procedury konsensu lub kontraktu spolecz-
nego (R. Veatch). Tym samym o obowigzujacych
nakazach moralnych decyduja obyczaje panujace
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w danym spoteczenstwie, a takze to, jak sg w prak-
tyce zachowywane. Obyczaje te nie sg czyms$ sta-
lym. Nie nalezy na przyklad legalizowac eutana-
zji, gdyby zburzylto to pokdj spoteczny. Mozna ja
natomiast wprowadzi¢, je§li spoleczenstwo stop-
niowo oswoi sie z tym problemem.

Nietrudno dostrzec, ze etyczne uzasadnienie
norm moralnych zostalo zastgpione przez procesy
spoleczne oraz rézne formy manipulacji spolecz-
noscig. Tymczasem ani procesy spoleczne, ani
prawo panstwowe nie mogg by¢ uzasadnieniem
moralnoéci, gdyz z tego, jak dane spoleczenstwo
postepuje, nie wynika, jak moralnie postepowac
powinno. Nazistowscy lekarze dziatali zgodnie
z prawem swego panstwa i narodowsg ideologia,
nie oznacza to jednak, ze powinni tak postepowac.
Oskarzenie ich o zbrodnie przeciw ludzkosci jest
réwnoznaczne z odrzuceniem takiego uzasadnie-
nia i uznaniem za winnych.

Nauka historii okazuje sie jednak niewystar-
czajaca. Takze dzi§ wielu ideologéw oraz organi-
zacje reprezentujgce rézne interesy forsuja swoje
rozstrzygniecia moralne i prawne, czego przykla-
dem moze byé obecnie rozkwit organizacji pro-
eutanatycznych w krajach zachodnich. W tym
kontekscie dyskurs o uzasadnienie norm moral-
nych wypierajg réznorodne formy manipulacji
oraz przemocy spolecznej i polityczne;.

Uzasadnienie personalistyczne

Zasada personalistyczna wyrazona w sformuto-
waniach homo homini res sacra - czlowiek dla
czlowieka rzeczg Swietg (stoicy) — oraz persona est
affirmanda propter se ipsam — osobie jako osobie
nalezna jest afirmacja (czyli mito$c) dla niej samej
(K. Wojtyla, T. Styczen) — stawia u podstaw moral-
nos$ci godnoé¢ osoby wraz z jej osobowa naturag.'*
Czyn jest moralnie dobry, jezeli afirmuje godno§é
osoby, i moralnie stuszny, jesli stuzy rozwojowi jej
osobowej natury. Tym samym osoba nie moze by¢
traktowana jako §rodek do innych celow poza nig
samg. Od spelnienia tych wymagan zalezy huma-
nistyczny wymiar nauki, techniki, kultury i cywi-
lizacji.

Istote antropologii i etyki personalistycznej
stanowi uchwycenie godnosci osoby. Kapitalnych
pod tym wzgledem ustalen dokonali polscy per-
sonaliSci A. Rodzinski i A. Szostek, ktérzy odroz-
nili godno§é osoby od godnosci osobowoSciowej
i godnosci osobistej.’> Godno$é osoby ujawnia sie

wprost w relacjach miedzyosobowych, w ktérych
drugi jest dla nas kims$, a nie czyms$. Warto$c ta
jest ontyczna, egzystencjalna, przynalezna ludz-
kiej naturze, a takze nieutracalna i stanowigca
warto$§é wartoSci. O godnoéci osobowosciowej de-
cyduja natomiast cechy biologiczne, psychiczne
i moralne. Wigze sie ona z naszym wygladem,
zdolno$ciami i réznymi cechami charakteru. Na-
bywamy jej wraz z rozwojem osobowosci i moze-
my utraci¢, degradujac siebie i swoje pozytywne
cechy charakteru. W kontaktach miedzyosobo-
wych odgrywa ona pierwszorzedna role i stad
niektoérzy etycy, jak na przyklad T. Kotarbinski,
formulujgc zasade szacunku dla ludzi godnych
szacunku, wlaénie godno§é osobowosciowg chcieli
uznaé za wyznacznik dobra moralnego. Nie sta-
nowi ona jednak wystarczajgcego kryterium, gdyz
nie dotyczy tych, ktoérzy z réznych wzgledow, czy
to zawinionych, czy niezawinionych, nie zastugu-
ja na szacunek, a mimo to nie tracg swej godnosci
osobowe;j.

Pouczajace pod tym wzgledem jest odréznienie
przez K. Wojtyle wartoSci samej osoby od warto-
§ci w osobie.'®* Warto§é osoby jest nieutracalna,
przynalezna przestepcy i §wietemu, czlowiekowi
choremu, niepelnosprawnemu i zdrowemu. Wia-
Sciwe odniesienie do osoby to nie tylko afirmacja
jej przymiotéw fizycznych i psychicznych, ale
i afirmacja jej samej. Milo§¢ obejmujgca wartoS§ci
czy przymioty w osobie jest wzgledna. Jest to mi-
loéé utylitarna, interesowna, egoistyczna, czyli
zwrécona ku temu, co osoba posiada, a nie ku
temu, kim jest. Tymczasem to nie wartoSci w oso-
bie stanowig o niej, lecz odwrotnie — to wartosé
osoby, jej godnosc decyduje o znaczeniu na przy-
ktad cech fizycznych i atrakcyjnoSci erotycznej
czy estetycznej. Wlasciwe podejscie do godnosci
osoby przejawia sie w traktowaniu drugiego jako
kogo§, a nie co$§, jako blizniego, a nie wroga.
Z tego wzgledu odmawianie komukolwiek prawa
do zycia, czy to zarodkowi obcigzonemu wadami,
niepelnosprawnemu, czy terminalnie choremu
czlowiekowi — jest pogwalceniem jego wartoSci
osobowej. Sktania do tego daltonizm aksjologicz-
ny, w ktéorym nie dostrzega sie egzystencjalnej,
niepowtarzalnej wartosci ludzkiej osoby, nadaja-
cej sens moralny warto$ciom spoltecznym, ekono-
micznym i materialnym.

Uznanie wrodzonej godnos$ci osobowej warun-
kuje réwnos$¢ miedzy ludzmi. Nic dziwnego, ze
utylitaryzm odrzuciwszy te zasade, proponuje se-
gregacje ludzi i wykluczenie pewnych grup z pra-
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wa do zycia przez selekcje eugeniczng, aborcje
i eutanazje tych, ktorzy wedlug obliczen nie wnio-
sg do spolecznoéci przewidywanych, materialnie
wymiernych korzysci. Pomijajac godno§é osoby,
nie da sie zbudowac sprawiedliwej spolecznosci
i sprawiedliwego panstwa.

Obok przedstawionego wyzej ontologiczno-
-aksjologicznego ujecia osoby w bioetyce istnieje
réwniez nurt empiryczny, fenomenalistyczny.
Jego przedstawiciele uzalezniajg przyznanie ko-
mus statusu osoby od pewnych przejawow biologicz-
nych, emocjonalnych i §wiadomo§ciowych.!” Jesli
kto$ z r6znych powodéw nie potrafi wyrazi¢ Swia-
domie swoich planéw i interes6w, nie jest ich zda-
niem osobg. W tym ujeciu dzieli sie osoby na
przyszle, obecne i przeszle.

Blad tych teorii polega na tym, ze opisuja to, co
w osobie wtorne, jako pierwotne i stanowiace o jej
istnieniu. Tymczasem jest odwrotnie, to nie osoba
istnieje dzieki r6znym swoim przejawom, lecz one
istniejg dzieki osobie. Istota ludzka od poczagtku
swego istnienia jest kim§, a nie czyms§.'® Natura
tego kogo§ zaréwno w okresie prenatalnym, jak
i w czasie dziecinstwa, w mlodoéci czy staroSci
w bogaty i réznorodny sposob wyraza siebie w ak-
tach my§lenia, postepowania i wytwarzania. Nie
mozna jednak uwaza¢ na przyklad tezyzny
i atrakcyjnoéci fizycznej — zewnetrznych aktow
ekspresji typowych dla sportowcéw czy modelek
— za obowigzujace kryteria bycia osobg. Patrzenie
przez taki pryzmat na ludzi chorych i niepetno-
sprawnych jest ich dyskryminacjg. Kryteria
sprawnosci biologicznej organizmu stanowig pod-
stawe gloszonej przez niektérych bioetykow zasa-
dy jakosci zycia, odmawiajgcej wielu ludziom prawa
do zycia. Zasade te nalezy uznaé za nowg forme
dyskryminacji i eliminacji ludzi niespelniajacych
warunkéw stawianych przez utylitarystyczna,
egoistyczng kulture. Gdyby medycyna przyjeta
zasade jakoSci zycia w miejsce godnoéci istnienia
osoby, zaangazowalaby sie w unicestwianie tych,
ktoérzy nie spelniajg kryteriéw bycia zdrowym
i bogatym. Zdradzitaby swoje wlasne cele i zostata
wciggnieta do realizacji réznych utopii, w ktérych
problem choroby czy cierpienia rozwigzuje sie
przez likwidacje dotknietego nimi czlowieka.

Bioetyka personalistyczna stawia u podstaw
moralno$ci ontyczno-aksjologicznie pojeta god-
no§é osoby?®, podporzadkowujac jej inne zasady?.
Rachunek utylitarystyczny i poprawianie jakoS$ci
zycia majg stuzy¢ dobru osoby. Obowiazujace nor-
my obyczajowe sg o tyle dobre, o ile sluza rozwojo-

wi osoby, wspélnoty oraz spolecznosci. Persona-
lizm dazy do humanizacji wspélczesnej kultury
i cywilizacji, co dokonuje sie w duzej mierze po-
przez realizacje humanistycznej misji profesji
medycznej. Mozna powiedzie¢, ze od tego, jakimi
normami moralnymi bedzie sie kierowac¢ medycy-
na, zalezy moralny ksztalt naszej kultury.
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