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W poszukiwaniu definicji

Pojecie eutanazji staje sie coraz bardziej wielo-
znaczne. Ujawnia to juz samo zrbéznicowanie ter-
minéw. Mowi sie o eutanazji, kryptanazji, autota-
nazji, dystanazji, ortotanazji, eutanazji neonatal-
nej, eugenicznej, ekonomicznej itp. Wymienia sie
eutanazje bierng i czynng, a dalej poérednig i bez-
posrednia, dobrowolng i niedobrowolng, legalng
i nielegalng. Méwi sie o eutanazji samobdjczej,
zabdjczej, o towarzyszeniu w samobdjstwie, o za-
bojstwie z litosci, o pomocy w umieraniu, o towa-
rzyszeniu czy asystencji przy $mierci itp.! Wymie-
nia sie tez pewng liczbe aktéw medycznych przy
koncu zycia pacjenta, takich jak: 1) podawanie
§rodkéw uSmierzajgcych bol w dawkach, ktore
moga przyspieszy¢ zgon; 2) ograniczenie albo za-
przestanie aktywnego leczenia bgdz reanimacji,
3) odlaczenie urzadzen sztucznie podtrzymuja-
cych zycie (np. respiratora, sztucznej nerki),
4) towarzyszenie lub pomoc w samobdjstwie,
5) iniekcja §miertelnej substancji.? Te wszystkie
wysitki nie koncza dyskusji nad pojeciem eutana-
zji i etyczng oceng takich dziatan.

Propozycje uporzadkowanego rozumienia tego
pojecia mozna spotkaé¢ w ,,Deklaracji o eutanazji”
wydanej przez Kongregacje Nauki Wiary w 1980
roku. Rozréznia sie w niej pierwotne znaczenie
tego stowa, nadane mu w starozytnoSci, pod kto-
rym rozumie sie ,lagodng émieré bez przykrych
cierpien”, oraz dzisiejsze znaczenie, w ktérym
stowo to oznacza zadanie ,,$mierci z milosierdzia,
by wyeliminowa¢ cierpienia zwigzane z ostatnimi
chwilami zycia lub by dzieciom anormalnym, nie-
uleczalnie chorym, ewentualnie chorym umyslo-

wo skrécié nieszczeSliwe zycie”. W kontekScie
tego rozréznienia deklaracja formuluje dos¢ wy-
razng definicje eutanazji powtoérzong przez Jana
Pawla II w encyklice ,Evangelium vitae”, gdzie
czytamy: ,Przez eutanazje w Scistym i wiasciwym
sensie nalezy rozumiec czyn lub zaniedbanie, kto-
re ze swej natury lub w intencji dziatajgcego po-
woduje §mieré w celu usuniecia wszelkiego cier-
pienia. Eutanazje nalezy zatem rozpatrywaé
w kontekécie intencji oraz zastosowanych me-
tod”4. ,0d eutanazji — czytamy dalej w encyklice
— nalezy odréznié¢ decyzje o rezygnacji z tak zwa-
nej «uporczywej terapii», to znaczy z pewnych
zabiegobw medycznych, ktore przestaly byé ade-
kwatne do realnej sytuacji chorego, poniewaz nie
sg juz wspélmierne do rezultatéow, jakich mozna
by oczekiwaé, lub tez sg zbyt ucigzliwe dla samego
chorego i dla jego rodziny”.® Rozrézniajac me-
dyczne érodki zwyczajne i nadzwyczajne, formu-
hujac sad, czy $rodki te sg proporcjonalne, czy nie
do przewidywanej poprawy zdrowia, mozna pod-
ja¢ racjonalnie i moralnie uzasadniong decyzje
o rezygnacji z uporczywej terapii i otoczy¢ pacjen-
ta opiekg paliatywng czy hospicyjna. Powyzsze
rozréznienia etyczne przeciwstawiaja sie zar6wno
niepotrzebnemu, sztucznemu przedtuzaniu umie-
rania, jak i sztucznemu skracaniu zycia. Smier¢
naturalna przeciwstawiona jest $émierci spowodo-
wanej, narzuconej. W tej drugiej tak czyn, jak
i intencja lekarza zmierzajg bezpo$rednio do spo-
wodowania $mierci. Dzialanie takie jest moralnie
niedopuszczalne.

Mimo szerokiej dyskusji zacierajgcej réznice
miedzy rezygnacjg z uporczywej terapii, eutana-
zja bierng i czynng - jednak nie da sie zatrzeé
réznicy miedzy $miercig naturalng a zamierzona,
narzucong i spowodowang. W $cistym znaczeniu
z eutanazjg mamy do czynienia wtedy, gdy tak
zwang godng $mier¢ chce sie osiggnaé przez jakas
forme samobdjstwa lub zabdjstwa.
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Godna smierc¢ a godnosc cztowieka
umierajgcego

Zwolennicy eutanazji czesto mowig o godnej $mier-
ci. Pierwotny i podstawowy sens tego slowa nie
wywodzi sie jednak ani z jakich$ cech choroby czy
z jakich$ wlaSciwosci §mierci, ale ma swe zrddto
w godnosci cztowieka jako takiego, w tym réwniez
w godnoéci czlowieka chorego i umierajgcego.
Wraz z naszym zaistnieniem dana nam jest on-
tyczna i aksjologiczna godnoéé bycia czlowiekiem,
ktora staje sie normg moralnoéci, pozwalajgca
oceniad, jakie zachowania ludzkie sg dla nas god-
ne, a jakie niegodne, lub lepiej — godziwe i niego-
dziwe. Sens etyczny tego okreslenia glosi, ze na-
wet w niegodnych warunkach czlowiek moze
i powinien zachowa¢ sie godnie. W czasach totali-
taryzméw XX wieku, mimo niegodnych warun-
koéw zycia, miliony ludzi zachowywalo sie godnie,
dajac §wiadectwo swojemu czlowieczenstwu. Wa-
runki, jakie zastajemy, ekonomiczne i zdrowotne
nie podwazajg godnosci ludzkiej, lecz sg dla niej
sprawdzianem. Warunki, w ktérych sie rodzimy,
zyjemy i umieramy, sa dobrami pozamoralnymi.
Dopiero gdy wlaczamy je w nasze wlasne zycie,
majg udzial w godnoSci ludzkiej. PrzewrotnoScig
jest podwazaé¢ warto$¢ czyjego§ istnienia i jego
prawo do zycia ze wzgledu na zle warunki spo-
teczne lub chorobe. Uzaleznienie ontycznej i ak-
sjologicznej godnosci czlowieka od jakoSci jego
zycia, jak czynig to zwolennicy eutanazji, czyli
od jego sprawnoéci biologicznych, psychicznych,
S§wiadomoS§ciowych, spolecznych, ekonomicznych
itd., jest btednym urzeczowieniem kogo$, kto wia-
$nie sprawia, ze te wszystkie sprawnoS§ci majg ja-
ka§ wartosé.

Nie mozna wiec w imie braku godnych warun-
kéw spolecznych i materialnych, braku dobrego
zdrowia biologicznego czy psychicznego, podwa-
za¢ godnosci czlowieka i glosi¢, ze nie ma on pra-
wa do zycia, lecz ma prawo do $mierci. Trzeba
zmienia¢ jego zte warunki zycia, a nie zabijaé czlo-
wieka zyjacego w takich warunkach. Smieré nie
jest czym$ godnym i dobrym dla czlowieka, lecz
jest zlem, ktére go dotyka.® Nie da sie oswoié
§mierci, nazywajac jg czyms§ dobrym, szlachetnym
i oczekiwanym. Nie da sie tez uznac jej za czesé
naszego zycia, za czeS¢ naszego dos§wiadczenia,
bo jak moéwiono w starozytnosci: jesli przychodzi
§mier¢, nas juz nie ma, a jeSli jesteémy, to do-

§wiadczamy zycia, a nie $émierci. Nie da sie zlikwi-
dowa¢ zla cierpienia, przez jeszcze wieksze zlo —
$mieré cierpigcego. Smier¢ ludzkoéci nie jest
zwyciestwem nad cierpieniem.

Twierdzenie, ze zadana sobie S§mieré¢ samobdj-
cza nadaje choremu godno$¢, a niezadana odbiera
mu to miano, jest perwersja etycznag. Dyskrymi-
nuje ono wszystkich chorych niepelnosprawnych
i cierpigcych, ktorzy w imie swej godnosci meznie
idg przez zycie i choroby. Jesli godng $miercig ma
by¢ choroba bez cierpienia, a kazda przedluzajaca
sie choroba jest jakim§ osobistym, rodzinnym czy
spolecznym dramatem, to w takim razie niegodne
sie staje zwigzane z tym cierpienie oraz zycie cho-
rego i cierpigcego. W ten sposéb dbatosé o godna,
medycznie i estetycznie kontrolowang $mieré ob-
dziera z godnoSci tego, o ktérego w tym wszyst-
kim chodzi.

Mozna sobie wyobrazié, jak beda wyglada¢ od-
wiedziny chorego przez osoby o mentalnosci pro-
eutanatycznej. Podczas kazdej wizyty bedg sie do-
magaé¢ od niego tzw. godnego zachowania, czyli
decyzji, aby w koncu poprosil o eutanazje i szla-
chetnie zakonczyl swe zycie. Nietrudno dostrzec,
ze oczekiwania te implikuja poglad, ze zycie, kto-
re chory prowadzi, jest niegodne, ze zwlekajac z tg
decyzja, zachowuje sie niegodnie, ze ma szanse
nadaé sens swojemu zyciu i swojej chorobie wtedy,
kiedy podda sie w koncu procedurze ,godnej
$mierci”, czyli eutanazji.

Wprowadzenie legalnej, usankcjonowanej przez
instytucje danego panstwa i spotecznoéci eutana-
zji podwaza teze, ze chory jest bezwzgledna war-
toscig. Jego przezycia, ze jest ciezarem dla otocze-
nia, nie beda uchylone, ale usankcjonowane pra-
wem. Spolecznos$¢ potwierdzi, ze jest ciezarem, ze
jego zycie nie ma sensu i powinien sie odwazy¢ na
taki czy inny rodzaj eutanazji.

Czy sSmierc¢ zadana choremu jest godna,
a smier¢ naturalna niegodna?

Czy $mieré¢ zadana Terri Schiavo jest godna, a jej
$§mier¢ naturalna bylaby niegodna? W tym dra-
matycznym wydarzeniu nietrudno dostrzec bez-
wzglednos$é i okrucienstwo ideologii proeutana-
tycznej. Mamy bowiem do czynienia z faktem
zaglodzenia chorej przez instytucje medyczna
w majestacie i pod nakazem prawa. Na oczach
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calego $wiata przez wiele dni umierata powoli cho-
ra, ktorej nie wolno bylo podaé pozywienia. Umar-
ta z odwodnienia i braku pokarmu. Rodzice i ro-
dzenstwo patrzyli na Smier¢ glodowg bliskiej im
osoby, §mier¢ zasgdzong bez winy, §mierc¢ na zy-
czenie meza, ktory po kilku latach choroby swej
zony zwigzal sie z inng kobietg i zalozyl rodzine.
To on zadecydowat o jej §mierci. Terri nie zostawi-
ta zadnego dokumentu, w ktérym domagataby sie
eutanazji. Wprost przeciwnie, kiedy byla zdrowa,
jej rodzice, rodzehstwo, znajomi nigdy nie slyszeli,
by sprzeciwiala sie sztucznemu podtrzymywaniu
jej przy zyciu. Pewne jest, ze jako gorliwa katolicz-
ka nigdy nie opowiedzialaby sie za eutanazjg.’
I oto wbhrew temu skazano jg na Smier¢ glodowa,

Podawanie pozywienia to nie jaka$ terapia, ale
zaspokajanie podstawowych potrzeb czlowieka.
Dokonuje sie ono bez jakiej$ skomplikowanej ma-
szynerii podtrzymujacej zycie. Nikt nie moze uzur-
powaé sobie prawa do pozbawienia czlowieka,
w tym réwniez czlowieka chorego, pozywienia
i napoju.

Okrucienstwo tej §mierci ukazuje, ze ruch pro-
eutanatyczny jest ruchem ideologicznym, dla
ktorego dramat indywidualnego istnienia ludz-
kiego nie jest wazny. Wazne jest wygrywanie pro-
cesow sgdowych, aby dzieki takim precedensom
organizacje proeutanatyczne mogly rozwija¢ sku-
tecznie swojg dzialalno$¢ i aby wplywaly coraz
szerzej na wprowadzanie w poszczegblnych pan-
stwach legalnej eutanazji jako metody rozwigzy-
wania probleméw staroéci. Cywilizacja Smierci
rozwiera coraz szerzej swoje ramiona.

Podwadjne usmiercanie

Godno$¢ bycia osobg i godne zycie przystugu-
je wedlug zwolennikéw eutanazji tylko tym, kto-
rzy spelniajg pewne kryteria jakosciowe, takie
jak éwiadomos$¢ i odpowiedzialno§é, uczestnictwo
w zyciu spolecznym, zdolnoé¢ do zadbania o swoje
interesy, a przynajmniej do zapewnienia sobie
minimalnej niezaleznos$ci w sensie ubierania sie,
zachowywania higieny osobistej i spozywania po-
sitkow. Kto nie spelnia tych kryteriow, pozbawia-
ny jest miana podmiotu i osoby, i staje sie co naj-
wyzej zdefektowanym organizmem. Stad propa-
gatorzy eutanazji, tacy chocby jak Michael Tooley,
Peter Singer, Hugo Engelhardt, Zbigniew Szawar-

ski, wykluczaja réznorodne grupy ludzi z grona
0s6b.8 Wedlug nich nie jest osobg cztowiek w okre-
sie prenatalnym, noworodek, cztowiek z glebokimi
uposledzeniami, psychicznie i terminalnie chory.
Osobami sg tylko ludzie §wiadomie realizujacy
swoje interesy. ,,Nieosoby” nie majg praw osobo-
wych, nie majg rowniez prawa do zycia. Wedlug P.
Singera eutanazja niepelnosprawnego noworodka
jest tak samo dopuszczalna i zalecana, jak aborcja
przed jego urodzeniem. Eutanazja terminalnie
chorych jest w tym ujeciu jak najbardziej czynem
racjonalnym, a nawet nakazanym moralnie. Po-
dobnie racjonalnym czynem jest eutanazja tych,
ktérzy przez pewien okres byli osobami, ale w wy-
niku ciezkich choroéb stali sie bylymi osobami.

W ten sposéb zwolennicy eutanazji dokonujg
jakby podwdjnego uémiercenia czlowieka. Naj-
pierw go uSmiercaja jako osobe, a p6zniej doma-
gaja sie uSmiercenia niepotrzebnego organizmu
ludzkiego. Zgodnie z ich antropologia powinna
wystarczyé §mieré osoby. To osoba w tej teorii jest
bowiem tym, kto zyje, ma swojg godno$c¢, jest
podmiotem prawa. Jej brak, jak w przypadku
psychicznej lub terminalnej choroby, powinien
zakonczyé dyskusje. Tymczasem zwolennicy tej
fenomenalistycznej, ciasnej teorii osoby nie kon-
czg dyskusji, lecz domagajg sie §mierci pozostale-
g0 po osobie organizmu. Po §mierci osoby trzeba
uSmiercic¢ jej organizm.

Nie bardzo pasuje do tej antropologii argu-
ment powolujacy sie na to, ze eutanazja skraca
cierpienie. W mysl tej teorii to osoba mys$li, dozna-
je i cierpi, kiedy jest w ciele. Je§li jej braknie, to
w takim razie jej organizm nie my$li, nie doznaje
i nie cierpi. Osoba w ciezkich stanach choréb nie
moze wiec cierpie¢, bo wedlug przyjetej teorii
orzeczono, ze w takich stanach ona juz zmarla.
Tak wiec zwolennicy eutanazji postugujacy sie
dualistyczna, fenomenalistyczng, deskryptywna
teorig osoby placza sie w réznych niedorzeczno-
§ciach. Takg niedorzecznoScig jest propagowanie
podwdjnej Smierci, w ktorej najpierw w teorii
uémierca sie osobe, a w praktyce zada sie uSmier-
cenia tzw. zdefektowanego organizmu ludzkiego.
»<Argumentacja zwolennikéw eutanazji — pisze M.
Szeroczynska — jest oparta na niedopuszczalnych
z moralnego punktu widzenia paradoksach: para-
doksie opieki medycznej, ktéra prowadzi do elimi-
nacji pacjenta w celu eliminacji jego bélu; para-
doksie wolnoéci, ktéra aby uzyskaé potwierdzenie,
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rezygnuje z wszelkiej mozliwoéci samorealizacji;
paradoksie godnosci, dla zachowania ktorej nale-
zy najpierw zniszczy¢ cztowieka bedgcego jej dys-
ponentem; paradoksie szacunku do zycia, dla re-
alizacji ktoérego dochodzi do sprowokowania
$mierci”.?

Wbrew temu pojawiajgce sie problemy w me-
dycynie nalezy rozwigzywa¢ etycznie. Celem medy-
cyny nie jest walka ze $émiercig, lecz zdrowie i opie-
ka nad chorymi. Medycyna paliatywna i opieka
hospicyjna powinny by¢ bardziej docenione i sto-
sowane.!? Sg one tak samo wazne, poniewaz per-
sonel medyczny i najblizsi sa przy chorym w naj-
trudniejszym i najwazniejszym momencie jego
zycia, w momencie jego umierania. Ta egzysten-
cjalna préba czltowieczenstwa kazdego czltowieka
jest wazna nie tylko dla chorego, ale dla jego bli-
skich, dla otoczenia, dla spotecznosci, dla calej
kultury. Kultura powierzchowna — juwenalistycz-
na, konsumpcjonistyczna i hedonistyczna — swdj
lek przed $miercig chce przezwyciezy¢ propagowa-
niem i stosowaniem eutanazji. Nie jest to jednak
wlasciwe pokonanie leku, lecz czasowe przesuwa-
nie jego kumulacji. Przyspieszanie §mierci innych
nie jest pokonaniem leku przed swoja Smiercia.
Medycyna nie skoryguje tez swych bledow w wal-
ce ze Smiercig, gdyby w wyniku ciaglych ,,przegra-
nych” chciata zatryumfowaé nad $miercig przez
przyspieszanie i zadawanie Smierci.
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