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IMPERATYW (tac. imperativum nakaz) podstawowa, o0golna,
uniwersalna, formalna zasada w etyce |. Kanta, aktikategorycznie czyli
bezwarunkowo, skilania rozumrwole cziowieka do dziatania moralnego.
Wyraza ona konieczrig moralrg czynu wynikh z poszanowania prawa.

Kant okrdla ja nastpujaco: ,Imperatyw jest prawidiem oznaczonym
przez powinnét, wyrazajaca obiektywne zniewolenie do czynsed, i ktore
znaczy, ze gdyby rozum catkowicie zdeterminowat wolniezawodnie
nasgpitaby czynnéé¢ stosownie do tego prawidtalKrytyka praktycznego
rozumuWwa 1972, 32).

Taka zgodn& rozumu praktycznego z wplzachodzi tylko w Bogu, i
dlatego w przypadku wokwictej, ktéra sama z siebie jest zgodna z prawem,
imperatyw jest zédny. W przypadku woli cztowieka, jako istoty siazonej i
podlegtej ranym skionnéciom i pragnieniom, imperatyw wyia obiektywne
prawo rozumu praktycznego nakagmg posipowanie niezaleme od
egoistycznych baatow oddziatywujcych na wao. Dlatego te subiektywne
maksymy woli, czyli faktycznie przyjmowane regulgsipowania, aby mogty
st sie obiektywnymi normami moralnymi, mugzby¢ uzgodnione z
kategorycznym imperatywem.

TYPY IMPERATYWOW. Imperatyw kategoryczny, inaczej bezwarunkowy,
naleey zdaniem Kanta odidi¢c od imperatywow hipotetycznych, inaczej
warunkowych. Ten pierwszy wytra bezwarunkow konieczné¢ czynu,
niezalenie od korzystnych czy niekorzystnych skutkow. Tagie wyraaja
koniecznd¢ warunkowa, uzalaiong od wyznaczonego celu i prowadych
do niego srodkow. Imperatywy hipotetyczneg sregutami osjgania np.
przyjemndci, korzysci czy szcgscia. Nie mag one charakteru moralnego,
gdyz dotycz dobr pozamoralnych; stwierdaajylko to, do czego wola
faktycznie dzy, a nie to, do czego powinnagay¢. Tylko imperatyw
kategoryczny nakazuje czyny dobre same w sobieg ktaley pragné dla
nich samych, a nie dla jakiinnych celéw jak przyjemrd, korzys¢ czy
szczscie.

Imperatywy hipotetyczne magoy¢: problematyczne i asertoryczne. Mlaj
one charakter problematycznyljeodnosz sie do maliwych celow ludzkich
dazen; oraz charakter asertorycznyljeodnosz si¢ do realnych, faktycznych

dazen, wyniktych z natury cztowieka. Pierwszg graktycznymi, technicznymi
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prawidtami zecznaci, formowanymi w oparciu 0 pomystowd oraz wiedz
naukowa; drugie § pragmatycznymi radami roztropiod, zalecagcymi czyny
stuzace do osjgniecia szcgscia, ktore jest podstawowym, powszechnym
dazeniem kadego cztowieka.

Ani imperatywy techniczne dotygze sprawnego agjania celow
naukowych, ani pragmatyczne, dotyce osigania pomyinosci, nie
imperatywami  moralnymi. Takim imperatywem jest tylkimperatyw
kategoryczny. Jako zasada rozumu praktycznego &pramvapriorycznieze
wola mae sk uwolni¢ od heteronomicznych baddw, pochodzcych ydz z
naszych naturalnych inklinacji do zachowagyaia czy osigniecia szcescia,
badz od innych podmiotéw. W ten sposob spetniony jestigpawowy i
nieodzowny warunek moraldc: wola, determingc sk prawem
praktycznego rozumu, jest wolautonomiczs, wolng. Czyn spetniony z
obowigzku, jest czynem bezinteresownym, gyl dla niego samego, a nie
dla osagniccia innych celdéw, np. przyjemsa czy szcgscia. Imperatyw
kierujagc wolg sprawia,ze staje s ona wo dobug;. kierugc subiektywnymi
maksymami dziatania, podnosi je do rangi obiektyganprawa moralnego.

FORMULY IMPERATYWU KATEGORYCZNEGQ U Kanta spotykamy kilka
sformutowa imperatywu kategorycznego. Bimr pod uwag jego forne,
materg oraz zupetne okéiEnie maksym, wymienia gizasadniczo trzy ggia
imperatywu.(Uzasadnienie metafizyki morakoa, Wwa 198%,73). Pierwsze
sformutowanie zwane formaitautonomii woli, albo powszechfm prawa
brzmi: ,Postpuj tylko wedtug takiej maksymy, d#i ktore] maresz zarazem
chci&, zeby stata si powszechnym prawem{Uzasadnienie50). Inrg wersp,
albo konkretyzagj tego sformutowania jest formuta praw przyrody: sBpuj
tak, jak gdyby maksyma twojego pgsbwania przez weltwa miata s¢ sta
0golnym prawem przyrody{Uzasadnienie51). Druga formuta imperatywu,
zwana zasagdpromowania cztowieczstwa, godnéci osoby, jako celu samego
w sobie, stwierdza: ,Pagiuj tak, by cztowieczéstwa tak w twej osobie, jako
tez w osobie kadego innego iywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko
jako srodka” (Uzasadnienie62). Trzecia formuta scalenia wszystkich maksym,
powigzania ze sabwszystkich istot rozumnych, czyli ustanowienia aioej
wspolnoty stwierdza,ze ,wszystkie maksymy na podstawie wilasnego

prawodawstwa majsic zgodnie zjednoczyw mazliwe paistwo celéw jako
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panstwo przyrody”. (Uzasadnienie,73). Sad Kant zaleca: ,Posgpuj wedle
maksymy czionka, ktéry nadaje ogélne prawa dlaliwego pastwa celéw”.
(Uzasadnienie76-77).

Pierwsza formuta imperatywu przywotuje najbardzmgolne, formalne
podstawy rozumnego, dobrego chcenia, autonomimogavigzania s¢ woli,
czyli podstawy praktycznego prawodawstwa, ktéretupa w powszechrigi
norm. Jest ona zaspfbrmalna, gdy okresla w jaki sposob osoba rozumna o
dobrej woli chce, ale nie oldla czego to chcenie dotyczy. Czyni to druga,
bardziej tréciowa, formuta imperatywu, ktéra wprowadgajpogcie celu
dziatania, okr#a materg, przedmiot chcenia. Osoba w swym
cztowieczéstwie, w swej godniei, okazuje si w niej celem samym w sobie,
ktorej nie wolno uay¢ jako srodka do innego celu. W ten sposob zostaje
zagwarantowana pozycja osoby - podmiotu oraz gywidualnej autonomii.
Trzecia formuta uzgadnia ze gplautonomg indywidualnych podmiotéw,
okresla ich stosunek do samych siebie, jako celow, asrmmdkow dziatania.
Istoty rozumne gpowigzane ze sabi tworzg paistwo celéw. Osoba, podmiot,
jako cztonek pastwa celdw, jest jednocagie prawodawcza i prawu fistwa
celéw podlega.

KRYTYKA. Imperatyw kategoryczny wyrasta z calego systemu
filozoficznego Kanta, gtl jego krytyka jest reakgjna kantyzm, na jego
aprioryzm, formalizm, deontonomizm i autonomizm.nKagodzit s¢ ze
stanowiskiem empiryzmu D. Hume’ag moralnéci nie da st uzasadrd w
doswiadczeniu i sfd w poszukiwaniu podstaw morakwd zwrécit sk do
czystych paj¢ apriorycznych, déwiata, ktory da si pomysle¢. Podstawowe
pojecia swej metafizyki moralrsaci wyprowadzit on z idei czystego rozumu
praktycznego, i to nie tyle ,ze szczegdlnej natuizkiego rozumu” co raczej
Z ,samego p@gcia rozumnej istoty w ogole(Uzasadnienie,37). Krytyke
ciasnej koncepcji daviadczenia, w tym rownie doswiadczenia moralriei
podgli m.in. fenomenolodzy (E. Husserl, M. Scheler,\DHildebrand). Wraz
Z nig odrzucili oni formalizm i deontologizm etyczny Kan To nie formalne,
puste tréciowo nakazy s podstawowym faktem etycznym, lecz dane w
przezyciu wartagci wraz z ich hierarchicznym upadkowaniem. Nie mizna z
pojecia obowjzku wyprowadzi pojecia wartdci i pojecia dobra. Nie dlatego

cos jest dobre i wartiiowe, ze jest nakazane, lecz odwrotnie, ponigyest
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dobre, wartéciowe, to powinno sije realizowa.

Wyrazniejszy krytyke aprioryzmu, autonomizmu Kanta przeprowadzano
w etyce arystotelesowsko-tomistycznej. W stosuntietyki klasycznej Kant
dokonat zdaniem M. Wittmanna trojakiego przewrd®o pierwsze odwrocit
zwigzek prawa z natgr Prawo moralne, nie jest w jego etyce zakorzename
w poradku bytu, ani w porgdku natury, lecz jest rozumiane tylko jako czyste
prawo rozumu. Po drugie odwrOcit zmek z ostatecznym prawodayycz
Bogiem. W im¢ autonomii cztowieka, prawo to, nie ma ostateczryotistaw
w Bogu, lecz w czystej autonomicznej woli cztowielo trzecie odwrdcit
zwigzek moralnéci ze szcgsciem. Moraln@¢ nie jest wedtug niego realizacj
naturalnej tendencji cztowieka do sz&@a, lecz przeciwstawieniemesiemu,
co wynika z inklinacji naturalnych, z eudajmonistggch pobudek. W
przewrocie kopernikeskim Kant potrojnie oderwat moralfd od swych
realnych podstaw: ,pogdek moralny nie jest ju porzmdkiem natury i
porzadkiem bytu; nie jest on #eprawem Baym; dobro nie jest czymn
uszczsliwiajgcym”. (M. Wittmann,Die moderne WertethikMinster 1940, 2)

W tym kontekcie podane przez niego deontonomiczne uzasadnienie
moralngci w postaci formalnego nakazu rozumu praktyczneggli woli
nadajca sobie prawa, nie jest podaniem przedmiotowychcji ra
uzasadniajcych to prawo. Samo stanowienie prawa bez podaga facji nie
jest jego uzasadnieniem. Ta rezygnacja z poszukawaacji moralnéci
jeszcze bardziej ujawnigsiv koncepcji ,woli mocy” F Nietzschego, w ktorej
rozum catkowicie zostaje zgpiony wohk.
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