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Pochwata transplantologii

Szybkiemu rozwojowi transplantacji narzgdéw
towarzyszy do$é przychylna refleksja etyczna.
Mozna jg dostrzec réwniez na terenie etyki perso-
nalistycznej i chrze$cijanskiej. W refleksji teolo-
gow i filozoféw chrzescijanskich zajmujacych sie
bioetykg zauwaza sie olbrzymie otwarcie w sto-
sunku do tej metody terapii i ratowania zycia
ludzkiego. Otwarcie to sprowokowal Jan Pawet
IT swoimi przemoéwieniami do transplantologow,
jak tez dokumentami dotyczacymi ochrony i ra-
towania zycia ludzkiego. Juz w przemoéwieniu do
uczestnikéw I Miedzynarodowego Kongresu To-
warzystwa Transplantacji Narzadéow 20 czerwca
1991 wyglosil on co§ w rodzaju pochwaly trans-
plantologii.l Zauwazyl, ze wielu chorych, ktérzy
do niedawna mogli tylko oczekiwaé¢ Smierci lub
zycia pelnego cierpien i ograniczen, dzieki zastg-
pieniu chorego narzgdu narzadem pochodzgcym
z daru, moze sie cieszy¢ zyciem i zdrowiem. Do-
strzegl, ze ta dziedzina pomocy choremu otwiera
przed nami catkiem nowe mozliwo$ci solidarnosci
i szczodrej mitoéci. ,,Winni§my cieszyc¢ sie, mowil,
ze medycyna — w swojej sluzbie zyciu — znalazla
w transplantacji narzadow nowy sposob stuze-
nia rodzinie ludzkiej wtasnie przez ochrone

tego fundamentalnego dobra osoby”.2

1 Jan Pawet II: Przeméwienie do uczestnikéw I Miedzynaro-
dowego Kongresu Towarzystwa Transplantacji Narzadow
20.06.1991. W: K. Szczygiel, red.: W trosce o zycie. Tarnow,
Biblos, 1998: 219-221 (tytul w j. ang.: Address of His Holi-
ness John Paul II to participants of the first International
Congress of the Society for Organ Sharing, www.vatican.
va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1991/june/docu-
ments/hf jp-ii_spe_19910620_trapianti_en.html)
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To dzieki nauce oraz wysitkowi wyspecjalizo-
wanych zespoléw lekarzy pojawily sie nowe, wspa-
niale mozliwosci wyrazania swej miloéci do cho-
rych i cierpigcych. W akcie solidarno$ci mozemy
bowiem ofiarowac czgstke siebie samego, czastke
swojego ciala. Mamy mozliwo$¢ realizacji milosci
bezinteresownej, mito$ci az do konca, ktéra siega
poza naszg $mier¢. Ofiarowanie bowiem swoich
narzadéw na wypadek $mierci jest aktem siega-
jacym poza $mieré darczyncy, ratuje bowiem od
§mierci zycie innych oséb. ,, Tak wiec postep nauk
biomedycznych umozliwil ludziom przeniesienie
ich powotania do milosci poza granice §mierci”.
Papiez nie wahal sie przyréwnaé owego aktu
samodarowania do aktu ofiary z siebie zlozonej
przez Chrystusa. ,,Analogicznie do Paschalnej
Tajemnicy Chrystusa: w umieraniu Smier¢ zosta-
je w swoisty sposob pokonana, a zycie przywroco-
ne. (...) Smier¢ i Zmartwychwstanie Pana stano-
wig najwyzszy akt milosci, ktéry nadaje glebokie
znaczenie ofiarowaniu narzadu przez dawce dla
ratowania innej osoby”.# Taka interpretacja daw-
stwa narzadéw w kontekscie najwyzszego daru,
jakim jest Ofiara Chrystusa, jest szczegblnym
podkre§leniem tej formy miltoéci. Nic dziwnego,
ze zacheta do dawstwa narzadéw znalazla sie
nawet w ,Katechizmie KoSciota Katolickiego”,
gdzie czytamy: ,,Oddawanie narzgdéw po §mierci
jest czynem szlachetnym i godnym pochwaly; na-
lezy do niego zachecaé, poniewaz jest przejawem

wielkodusznej solidarnosci”.?

3 Tamze: pkt 4

4 Tamze

5 Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan, Pallotinum,
1994: pkt 2296
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Aby dar z siebie byt darem

Dawstwo narzadéw okreslane jest przez Jana
Pawtla II jako najwyzszy akt miloSci. Umozliwia
on wyjatkowa solidarno$¢ miedzy ludzmi, soli-
darnosé, ktora siega poza Smieré dawcy. Ow
bezinteresowny dar z siebie ujawnia niejako mi-
tos¢ w jej najczystszej postaci. Darczynca niczego
nie otrzymuje, niczego nie oczekuje, nie do§wiad-
czy nawet wdzieczno$ci od obdarowanej osoby.
Sklada dar z siebie, poza wszelkimi motywami
wlasnej, ziemskiej korzys$ci. Wyraza przez to isto-
te czlowieczenstwa, istote naszego powolania do
mitosci, do wspélnoty z ludzmi i z Bogiem.

Tego wymiaru nie wolno utracié w kontek§cie
medycznych, technicznych czy organizacyjnych
zabiegéw zwigzanych z przeszczepianiem narzg-
déw. Lekarz jest posrednikiem nie tylko na-
rzadu biologicznego, ale posrednikiem miedzy
darczyneg a obdarowanym, poSrednikiem wyjat-
kowego daru, daru dla zycia obdarowanego. Roli
tej nie moze on ograniczy¢ jedynie do rutynowych
funkcji technicznych, zmierzajgcych do pomnoze-
nia sukces6éw transplantologii.

Réwniez obdarowany nie moze zapomniec
o owym wyjatkowym akcie miloSci, dzieki kté-
remu moze sie cieszy¢ zyciem i zdrowiem. Czyj$§
akt miloSci powinien wyzwala¢ w obdarowanym
wdzieczno§¢, mitosé i wielkoduszno§é.

Dawstwo narzadéw, ten wyrazny dar z sie-
bie samego, jest szczegblnie potrzebne wspolcze-
snemu spoleczenstwu, jako ,jeden ze sposobéw
krzewienia autentycznej kultury zycia”.®
W kontekscie kultury émierci, szerzacej rézno-
rodne zagrozenia zycia, m.in. przez aborcje czy
eutanazje, jawi sie ono jako odnowienie moralne
naszej cywilizacji. Przeciwdziata ono egoizmowi
i mentalno$ci utylitarystycznej, w ktérej zatraca
sie wrazliwo$¢ na bezinteresowne poéwiecenie
dla innych.

Aby dar dawcy moégt by¢ darem, muszg byé
spelnione wyznaczone tg perspektywa dos¢ waz-
ne warunki. Przede wszystkim nie wolno za-
gubi¢ osobowego wymiaru tego aktu. Dar jest

6 Jan Pawet II: Poszukiwania naukowe muszg szanowaé god-
no$¢ kazdej ludzkiej istoty: przeméwienie do uczestnikéw
Kongresu Swiatowego Towarzystwa Transplantologicz-
nego, 29 sierpnia 2000. Oss. Rom., wyd. pol., 2000; 11-12:
37-39, pkt 1

darem, kiedy darowany jest bezposrednio przez
darczynce. Jego wyraznej, bezposredniej zgo-
dy nie mozna zastepowac przez decyzje panstwa,
spoleczenstwa, rodziny czy lekarza. Wszystkie
bowiem instytucje poza darczyncg sg tylko po-
§rednikami tego daru, ktoéry on ofiarowal. Nikt
nie jest wlaScicielem czyjegos$ ciala, nikt nie powi-
nien uzurpowaé sobie prawa do jego zawlaszcze-
nia. Wszelkie proby omijania tej zasady poprzez
prawodawstwo dopuszczajace wykorzystanie na-
rzadow z pozycji ustanowionej przez panstwo tzw.
zgody domniemanej, przekre§laja osobowy i oso-
bisty wymiar dawstwa narzadéw.”

Réznorodne formy nacisku czy przemocy
wobec potencjalnych dawcéw ujawniajg brak
zrozumienia i szacunku dla darczyncy, dla jego
wolnoSci i mitoéci. Niewlasciwe jest stosowanie
wobec potencjalnego dawcy réznych form
przemocy, czy to przemocy ekonomicznej, spo-
lecznej czy moralnej. Do darowania czagstki swego
ciala jesteémy jedynie moralnie zaproszeni. Nie
jesteémy do tego zobowigzani pod sankcjg winy
moralnej. Obcigzanie rodziny wing za to, ze nikt
nie zdecydowal sie oddac¢ parzystego narzadu do
przeszczepu dla kogo§ z jej grona, jest naduzy-
waniem moralnoS§ci, nosi znamie przemocy mo-
ralnej. Moze ona zniszczy¢ zycie rodzinne, gdyz
w nieuzasadniony sposéb obcigza czlonk6w rodzi-
ny odpowiedzialnoécig za czyjes$ zdrowie, czy czy-
jas émieré. Medycyna nie moze sobie uzurpowac
prawa do walki ze §miercig za wszelkg cene.

Zbyt biologiczna i instrumentalna argu-
mentacja, wzywajaca potencjalnych dawcow, by
nie brali do grobu przydatnych do przeszczepéw
narzadow, by nie pozwalali na ich bezuzyteczny
rozklad, na ich marnotrawstwo, ignoruje perso-
nalistyczny wymiar daru. Traktuje ona bowiem
potencjalnego dawce jako magazyn przydatnych
spoleczenstwu czesci zamiennych. ,Mozemy sie
spodziewa¢ — zauwaza jeden z bioetykéw amery-
kanskich — wzrastajgcej tendencji, by traktowac
zwloki ludzkie, o ile rodzina sie temu nie sprzeci-
wi, jako spoleczny rezerwuar narzagdéw”.8 Wzma-

7 Zob. T. Biesaga: Wobec zgody domniemanej i zawlaszczania
zwlok do transplantacji. Med. Prakt., 2006; 1: 20-24

8 G. Meilaender: Bioethics: a primer for Christians. Grand
Rapids, Michigan, Cambridge, William B. Eerdmans Pu-
blishing Company, 2005: 91
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ga sie presja na rodzine, aby traktowala zwloki
swoich bliskich jako przydatng wtasnos¢ spotecz-
ng, a nie jako przedmiot sentymentalnych prze-
zy¢, pietyzmu czy pogrzebu.

Wilasciwie rozumiany dar z siebie przekresla-
ja rowniez rézne formy handlu narzadami. Sg
one niebezpieczne szczegdlnie dla krajow bied-
nych. Kraje takie latwo moga by¢ eksploatowane
z narzadow parzystych, pobieranych i kupowa-
nych od zywych dawcow. Je§li sie wezmie pod
uwage, ze czlowiek bogaty dla ratowania zycia
moze zaoferowac caly swdj majatek, to latwo jest
przewidzieé rozmiary pochodzacej stad przemo-
cy finansowej. Nietrudno zauwazy¢, ze moze ona
generowac rézne formy nielegalnego zdobywania
i rozdzielania narzgdéw. ,,Naduzycia w zdobywa-
niu narzgdéw, ktore czesto dotykajg niewinnych
ludzi, w tym réwniez dzieci, powinny sie spotkac
— wzywa papiez Benedykt XVI - ze zdecydowa-
nym odrzuceniem i potepieniem owych odraza-
jacych dzialan przez cala spoleczno$é naukows
i medyczng”.? Logika handlu narzadami jest nie
tylko karykaturg osobowego daru z siebie, ale
i calkowitym jego zaprzeczeniem. Przez handel
narzgdami medycyna transplantacyjna uwiklana
zostalaby w okrutne niszczenie zdrowia biednych
dla ratowania bogatych.

Czyja$ decyzja o oddaniu swych narzadéw po
$mierci nie moze zmniejszyé¢ troski lekarzy
o terapie takiego pacjenta. Niedopuszczalne
jest czekanie na czyjg$ Smieré, by ratowaé czyjes
zycie. Niewlasciwa w tym wzgledzie bytaby kal-
kulacja, czyje zycie jest bardziej warte zycia. Przy
takiej kalkulacji czyja$ pozycja spoleczna, ekono-
miczna czy kulturalna decydowataby o ratowaniu
jednych 0s6b, kosztem innych. Encyklika Evange-
lium vitae przestrzega: ,Nie mozemy przemilczeé
istnienia lepiej zamaskowanych, ale nie mniej
groznych i realnych form eutanazji. MielibySmy
z nimi do czynienia na przykiad wowczas, gdy-
by w celu uzyskania wiekszej ilo§ci organéw do
przeszczepow przystepowaloby sie do pobierania
tychze organéw od dawcow, zanim jeszcze zosta-

©

Benedict XVI: A unique testimony of charity: the address
Benedict XVI gave upon receiving in audience participants
in the international congress “A Gift for Life. Considera-
tions on Organ Donation”, “Zenit”, NOV. 7, 2008, http://
www.zenit.org/article-24191?1=english

liby uznani wedtug obiektywnych i adekwatnych
kryteriéw za zmartych”.10

Wazne jest réowniez, zeby wypracowac takie
procedury organizacyjnie i techniczne pobierania
narzadéw, by nie naruszy¢ szacunku zaré6wno
dla czlowieka umierajacego, zmarlego oraz
dla uczué rodziny. Nie wolno manipulowaé pro-
cesem umierania. Przewidywanie $§mierci poten-
cjalnego dawcy nie moze decydowac o kierowaniu
go pod pozorem lepszej terapii do oérodkéw przy-
gotowanych do pobierania i transportu narzadéw.
Nie mozna tudzi¢ rodziny lepszg terapig ich syna
czy corki, w celu uzyskania zgody na przetrans-
portowanie umierajacych z osrodka lokalnego, do
odlegtego szpitala, przygotowanego do pobrania
i transportu narzadéw. Przez owo przyporzadko-
wanie umierajacego przyszlym procedurom po-
brania narzadéw podwaza sie wlasciwy szacunek
do umierajgcej osoby oraz otaczajacej go rodziny.
To nie przewidywanie czy domniemanie Smierci
otwiera mozliwo§ci procedurom pobrania narzg-
dow, ale jej stwierdzenie za pomoca najsci§lej-
szych, maksymalnych kryteriéw.!1

Pobranie narzadéw nie zwalnia od szacunku
do zmarlego i od uszanowania uczué jego
bliskich. Szacunek do zwlok wynika z szacun-
ku do osoby, ktora zmarta, oraz do rodziny, ktéra
w zalobie przygotowuje sie do pogrzebu. Pietyzm
wobec zwlok bliskiej osoby, pogrzeb zgodnie z wy-
znawang wiarg, to spelnienie niejako ostatnich
obowigzkow i wyrazéow miloSci wobec zmarlego.
W procedurach pobierania narzadéw nalezy wiec
unikaé rutynowych i bezdusznych dziatan, ktore
moglyby byé potraktowane jako profanacja zwlok
lub jako lekcewazenie wiezi rodzinnych oraz bélu
po stracie kogo$ z najblizszych oséb.12

10 Jan Pawet II: Evangelium vitae: encyklika Ojca §wietego
Jana Pawta II do biskupéw, do kaptanéw i diakonéw, do
zakonnikéw i zakonnic, do katolikéw $wieckich oraz do
wszystkich ludzi dobrej woli o warto§ci nienaruszalnosci
zycia ludzkiego. Krakéw, Wyd. M, 1995; nr 15

11 Zob. T. Biesaga: Kontrowersje wok6t nowej definicji émier-
ci. Med. Prakt., 2006; 2: 20-28

12 P. Morciniec: Przeszczepy narzadéw. W: A. Muszala, red.:
Encyklopedia bioetyki. Radom, Polskie Wyd. Encyklope-
dyczne, 2005: 378
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