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Watpliwoséci zwiazane z klauzula sumienia w polskim porzadku prawnym, a jeszcze bardziej
watpliwosci odnoszace sie do charakteru prawnego jej regulacji w art. 39 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty1 oraz w art. 12 ustawy o zawodach pielegniarki i |:ooloinej2 staly sie
dzisiaj tematem niezwykle aktualnym.

Prof. Andrzej Zoll. Fot. Mateusz Skwarczek / Agencja Gazeta

Swiadczy o tym m.in. wypowiedz gremium, ktérego autorytet trudno kwestionowa¢, jakim jest Komitet
Bioetyki PAN,3 a takze - niewatpliwie stanowigce reakcje na stanowisko Komitetu Bioetyki — stanowisko

Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej.4

Komitet Bioetyki PAN stwierdzit w swoim stanowisku m.in.: ,Regulacja klauzuli sumienia chroni
integralno$¢ moralng profesjonalisty medycznego w sposéb, ktéry da sie pogodzi¢ z szczegdinym
statusem i powofaniem wykonywanego przez niego zawodu. (...) Podstawowym zadaniem
przedstawicieli tych zawoddw jest troska o dobro pacjenta. (...) Przyznanie im bezwarunkowego prawa
do odmowy wykonania procedur niezgodnych z ich sumieniem w potaczeniu z brakiem dziatan instytucji
odpowiedzialnych za zdrowie obywateli zapewniajacych dostepnos¢ do tych procedur mogtyby zatem
prowadzi¢ do pozbawienia pacjentéw dostepu do naleznej im pomocy lekarskiej badz innego naleznego
$wiadczenia zdrowotnego. Dlatego tez ustawowa regulacja klauzuli sumienia okresla okolicznosci,

w ktérych przedstawiciel zawodu medycznego moze skorzysta¢ z prawa odmowy wykonania

$wiadczenia ze wzgledéw moralnych, a takze obowiazki, jakie musi on spehic, jesli chce to zrobi¢”.®

Komitet Bioetyki przedstawit nastepnie wiasng interpretacje przepiséw odnoszacych sie do klauzuli
sumienia, stwierdzajac:

1) ,Lekarz nie moze odmowic¢ legalnego i medycznie uzasadnionego swiadczenia zdrowotnego (...), gdy
zwioka w udzieleniu pomocy mogtaby spowodowacé niebezpieczefistwo utraty zycia, ciezkiego
uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia pacjenta, oraz w innych przypadkach niecierpigcych
zwtoki”. Zdaniem Komitetu Bioetyki podobnie te kwestie regulujg przepisy odnosnie do pielegniarki

i pofoznej, gdyz osoby te nie mogq sie powotac¢ na klauzule sumienia wtedy, gdy ,zwioka w udzieleniu
pomocy mogtaby spowodowac stan nagtego zagrozenia zdrowotnego pacjenta”.

2) ,Lekarz, pielegniarka i potozna, ktérzy odmawiajg wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego
z ich sumieniem, majg ustawowy obowigzek wskazania pacjentowi realnej mozliwos$ci uzyskania tego
$wiadczenia u innego lekarza albo pielegniarki lub potoznej badz w innym podmiocie leczniczym”.

3) ,Lekarz, pielegniarka i potozna maja obowigzek uzasadni¢ i odnotowac fakt odmowy wykonania
$wiadczenia zdrowotnego w dokumentacji medycznej”.

4) ,Lekarz jest obowigzany do uprzedniego powiadomienia na pi$Smie swojego przetozonego.

Pielegniarka i potozna majg obowiazek niezwtocznego uprzedzenia pacjenta o odmowie”.%

5) Przedstawiciel zawodu medycznego powinien wyraznie wskazac racje, z powodu ktérych odmawia
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wykonania $wiadczenia zdrowotnego.7 Oznacza to - zdaniem Komitetu Bioetyki - obowigzek wskazania

okreslonej zasady lub normy moralnej, ktérg naruszatoby wykonanie $wiadczenia zdrowotnego.8

6) Przedstawiciel zawodu medycznego nie moze odmoéwi¢ podjecia dziatan, ktérych celem jest
dostarczenie pacjentowi informacji lub innych $rodkéw niezbednych do podjecia przez niego swiadomej
decyzji dotyczacej dalszego postepowania medycznego, ktérego przeprowadzenia odméwiono

z powotaniem sie na klauzule sumienia.?
7) Prawo polskie — zdaniem Komitetu Bioetyki odmawia aptekarzom i farmaceutom prawa powofania sie

na klauzule sumienia.t? Przytoczytem moim zdaniem najistotniejsze stwierdzenia Komitetu Bioetyki PAN.

Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej w swoim stanowisku stwierdzito:

1) ,Lekarz, tak jak kazdy, ma prawo do odmowy podejmowania dziatan, ktére sg niezgodne z jego
sumieniem”.

2) ,Ewentualny obowiazek wskazania pacjentowilegalnych mozliwosci uzyskania $wiadczenia powinien
cigzy¢ na podmiotach odpowiedzialnych za organizacje ochrony zdrowia”.

3) Lekarze moga by¢ pozbawieni prawa postepowania zgodnie z nakazami i zakazami wynikajgcymi

z przyjetych przez siebie zasad moralnych, $wiatopogladu oraz wyznawanych przekonan religijnych
+tylko w sytuacjach niecierpiacych zwtoki wynikajacych z zagrozenia zycia lub ciezkiego uszkodzenia
zdrowia pacjentow”.

4) ,Prawa innych os6b, tak dtugo, jak nie dochodzi do zagrozenia ich zycia i zdrowia, nie mogg by¢
podstawg do ograniczenia lekarza w postepowaniu zgodnym ze wskazaniami swojego sumienia”. Takze
w tym przypadku ograniczam sie do zasadniczych stwierdzen zawartych w stanowisku Prezydium
Naczelnej Rady lekarskiej. Oba prezentowane stanowiska sq, w zakresie kwestii fundamentalnych,
catkowicie rozbiezne. Taka wiasnie kwestig fundamentalng jest charakter prawny klauzul sumienia
wyrazonych w ustawie o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz w ustawie o zawodach pielegniarki

i potoznej. Czy przepisy te stanowig podstawe prawng dla wymienionych w nich zawodéw medycznych
do powotywania sie na klauzule sumienia, czy tez wolnos$¢ sumienia i brak przymusu do zachowania
wbrew wiasnemu sumieniu jest wolnoscig podstawowag, a okre$lone w ustawach tzw. klauzule sumienia
stanowig podstawe ograniczenia powolywania sie na te wolnos$¢?

Pierwszy sposéb interpretacji charakteru prawnego klauzul sumienia przyjmuje Komitet Bioetyki. W pkt 9
wyrazonego przez to gremium stanowiska czytamy: ,Zgodnie z polskim prawem, uprawnienie do
odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego sprzecznego z wiasnym sumieniem przystuguje wylgcznie
osobie wykonujacej zawod lekarza, lekarza dentysty albo zawdd pielegniarki lub potoznej. Prawa do
powotania sie na klauzule sumienia nie majq przedstawiciele innych zawodéw medycznych,

w szczegdlnosci farmaceuci”. Drugi sposdb interpretacji lezy u podstaw stanowiska zajetego przez
Prezydium Naczelnej Rady lekarskiej, w ktdrym sie stwierdza: ,lekarz, tak jak kazdy, ma prawo do
niepodejmowania dziatan, ktére sq niezgodne z jego sumieniem”. Stanowisk tych pogodzi¢ sie nie da.
Jedno z nich musi by¢ oparte na falszywym zatozeniu. Problem klauzuli sumienia w konteks$cie prawa
stanowionego wymaga odniesienia si¢ do stosunku zachodzgacego pomigdzy dwoma zbiorami norm:
zbiorem norm postepowania sktadajacych sie na system prawa stanowionego oraz systemem norm
etycznych. Punktem wyjscia do okreslenia stosunku zachodzgcego pomiedzy tymi systemami
normatywnymi jest teza stwierdzajaca, ze na danym terenie stanowigcym zakres jurysdykcji danej
wiadzy panstwowej, wobec zamieszkujacych ten teren ludzi poddanych jurysdykcji, moze obowigzywac
tylko jeden system prawa stanowionego, natomiast na tym samym terenie zamieszkujacych ludzi moga
wigzac rozne systemy norm etycznych, w zaleznosci od zréznicowania kulturowego, $wiatopogladowego
mieszkancoéw danego terenu.

Wolnos$é przekonan oraz wolno$¢ sumienia i aprobowanego przez dang osobe systemu etycznego
wynikajacego z przyjetego $Swiatopogladu znajduje sie catkowicie poza jurysdykcja demokratycznego
panstwa prawa, a jedynie wiadza panstwowa jest zobowigzana do strzezenia i gwarantowania tej
wolnosci. Czyni to takze Konstytucja RP w kilku artykutach, z ktérych trzeba wymieni¢ art. 31, art. 35 ust
2, art. 47, art. 48, art. 53.11 Rowniez wigzace Polske normy prawa miedzynarodowego potwierdzajg to
prawo podstawowe. Czyni to przede wszystkim Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka

i Podstawowych Wolnosci (art. 9 ust. 1) oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Politycznych i Obywatelskich

w art. 18. Normy te stojg w obowigzujgacej w Polsce hierarchii zrédet prawa ponad obowigzujgcymi

w Polsce ustawami (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP). Warto w tym miejscu odwotac sie do tezy
sformutowanej w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 1991 r., a wiec jeszcze
wydanego na gruncie przepiséw Konstytucji z 1952 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt: ,Wolno$¢ sumienia
nie oznacza jedynie prawa do reprezentowania okreslonego $wiatopogladu, ale przede wszystkim
prawo do postepowania zgodnie z wtasnym sumieniem, do wolnosci od przymusu postepowania wbrew
wiasnemu sumieniu. Tak rozumiana wolno$¢ sumienia znajduje potwierdzenie w ratyfikowanych przez

Polske w dniu 3 marca 1977 r. (...) Paktach Praw Obywatelskich i Politycznych (...)”.12

Wolnos$¢ do wiasnych przekonan, wolno$¢ sumienia i swobodnego przyjmowania okreslonego
$wiatopogladu, w swoim wymiarze wewnetrznym, jest wolnos$cig absolutna, ktéra nie moze by¢
ograniczona. Natomiast ograniczenie takie moze sie odnosi¢ do uzewnetrznionych dziatan lub zaniechan
danej osoby wynikajacych z przyjetego systemu etycznego. Podstawa prawna takich ograniczen
znajduje sie zarbwno w polskiej Konstytugji (art. 31 ust 3), jak rbwniez w wymienionych aktach prawa
miedzynarodowego. Merytoryczng podstawaq takiego ograniczenia wolnosci zachowan zgodnych

z sumieniem danej osoby moga by¢ wolnoscii prawa innych osdb, a takze bezpieczeristwo i porzadek
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publiczny. Ograniczenia mogg by¢ wprowadzane jedynie w ustawie i w sposéb, ktéry by nie naruszat
istoty wolnosci. Wolno$¢ do uznawania okreslonego $wiatopogladu, do wyznawania okreslonej religii
musi i$¢ w parze z uznawaniem i tolerowaniem wolnosci innej osoby do uznawania tego $wiatopogladu
za stuszny i do wyznawania tej wtasnie religii. Tolerancja ta musi by¢ symetryczna, tzn. dotyczy¢ takze
tego, kto odrzuca dany swiatopoglad lub religie. Osoba taka jest tez zobowigzana do uznawania

i tolerowania wolnosci drugiej osoby do uznawania tego $wiatopogladu lub wyznawania danej religii.

W demokratycznym panstwie prawnym sankcje panstwowa majg tylko normy stanowionego prawa.
Domagac sie mozna ochrony prawnej i realizacji wtasnych roszczen tylko wtedy, gdy ma sie podstawe
prawng. Wtadza publiczna nie moze niczego zdziata¢ bez wyraznej podstawy prawnej. Normy danego
porzadku etycznego, z ktoérych wynikajace powinnoséci nie znajdujg odpowiednika w normach prawa
sankcjonowanego, nie moga by¢ podstawg roszczen. Jednakze, w przeciwienstwie do wtadzy publicznej,
wolnos¢ jednostki jest czyms pierwotnym, a zatem dopdki ustawa nie przewiduje ograniczen, dopoty
czlowiek jest wolny w swoim postepowaniu i nie moze by¢ zmuszony do dziatan lub zaniechan
sprzecznych z jego wolg. Norma prawna nakazujaca okre$lone zachowanie, a wiec nakfadajaca na jej
adresata obowigzek wykonania okreslonego dziatania albo powstrzymania sie od dziatania, moze
wchodzi¢ w kolizje z zakazami wystepujacego w danym spoteczenstwie systemu norm etycznych. Norma
prawna zmusza wtedy do zachowan, ktére z punktu widzenia norm etycznych wigzacych cztowieka sg
przez niego uznane za niegodziwe, inaczej moéwiac, sprzeczne z jego sumieniem. Obowigzek dziatania
albo zaniechania wynikajacy z takich norm prawnych moze polega¢ na obowigzku pewnych zachowan na
rzecz ogétu (np. stuzba wojskowa) albo na rzecz drugiego cztowieka, gdyz ma on oparte na wtasnie
takiej normie roszczenie o okreslone $Swiadczenie na jego rzecz (np. $wiadczenia zdrowotne).
Decydujacym dla rozstrzygniecia tego problemu bedzie waga dobra, ktdre pozostaje w kolizji z wolnoscig
sumienia. Jezeli dobro to ma wysoka wartos¢, to moze by¢ tak, ze ustawa, w celu ochrony tego dobra

o wysokiej wartosci, nakazuje rozstrzygnac kolizje poprzez poswiecenie wolnosci sumienia. Tu jest wiec
miejsce dla tzw. klauzuli sumienia, ktéra ma pomdc rozstrzygnac¢ powstaty konflikt, bedacy w istocie
konfliktem wartosci i chronigcych te wartosci norm. Ustawa musi podac¢ szczegdtowe warunki, przy
spetieniu ktorych rozstrzygniecie konfliktu moze nastgpic¢ kosztem dobra podstawowego, jakim jest
wolno$¢ sumienia. W tym znaczeniu klauzula sumienia ma w naszym porzadku prawnym konstytucyjne

umocowanie.13

Poniewaz wolno$¢ sumienia jest wartoscig podstawowg, wynikajaca bezposrednio z godnosci cztowieka,
wystepujaca w prawie stanowionym tzw. klauzula sumienia nie powinna by¢ rozumiana jako podstawa
prawna takiej wolnosci. Wolno$¢ sumienia i prawo postepowania zgodnie z wiasnym sumieniem nie
wymaga wyraznej podstawy ustawowej. Takiej podstawy wymaga ograniczenie prawa do postepowania
zgodnie z wlasnym sumieniem. Wystepujace w polskim ustawodawstwie tzw. klauzule sumienia nalezy
w ten sposéb rozumiec. To nie wolnos$¢ zachowania sie zgodnie z wiasnym sumieniem moze podlegac¢
kontroli z punktu widzenia jej zgodnosci z Konstytucjg. Takiej kontroli powinny podlega¢ wynikajace

z normy zawierajqcej klauzule sumienia ograniczenia prawa do zachowania sie zgodnego z wtasnym
sumieniem.

O klauzuli sumienia méwimy zwykle w odniesieniu do lekarzy, i to tez w do$¢ waskim zakresie, bo
przewaznie w odniesieniu do aborgcji. Czy klauzula ma tylko takie waskie znaczenie, czy tez nalezy méwic
o szerokim zasiegu tej figury prawnej? Moim zdaniem z samej zasady réwnosci, bedacej fundamentalng,
zasadg naszego porzadku konstytucyjnego, wynika szeroki zakres klauzuli sumienia. Nie powinno by¢
sporu, ze mamy do czynienia z generalng klauzulg sumienia, nie tylko odnoszaca sie do zawodu
lekarskiego. Ten punkt widzenia zostat catkowicie odrzucony w stanowisku Komitetu Bioetyki przy

Prezydium PAN z dnia 12 listopada 2013 r.14 Powsta¢ musi zasadnicze pytanie, jaki to akt prawny
przedstawicielom innych zawodoéw niz lekarze lub pielegniarki i potozne odbiera prawo do powotfania sie
na zakaz wtasnego sumienia? W tym miejscu z przykro$cig stwierdzam, ze stanowisko Komitetu Bioetyki
przy Prezydium PAN jest sprzeczne z Konstytucjq RP.

Niewatpliwie w zakresie problematyki medycznej klauzula sumienia ma najwieksze znaczenie
praktyczne. Obejmuje w szczegdlnosci nie tylko zagadnienia aborcji, ale rowniez eutanazji, zmiany ptci,
a dzisiaj takze problemy zwigzane z pozaustrojowga prokreacjq i niszczeniem zarodkéw ludzkich.
Rezolucja nr 1763 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie prawa do klauzuli sumienia
w ramach legalnej opieki medycznej z 2010 r. potwierdzita to, co przedstawitem wczesniej: pierwotnosé
wolnosci sumienia i potrzebe wyraznego okreslenia ograniczen odnoszacych sie do postepowania
zgodnie z sumieniem. Rezolucja uznata waznos$¢ klauzuli sumienia nie tylko w odniesieniu - co jest
oczywiste — do 0séb fizycznych, ale takze, co moze by¢ kontrowersyjne, w odniesieniu do podmiotow

zbiorowych (np. szpitali).1®
Klauzule sumienia z ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (art. 39)16 musimy odczytywacé

w kontekécie art. 30,17 ktéry mowi o obowiazku lekarza wykonania $wiadczenia medycznego, jezeli
zachodzi nagta potrzeba ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia albo inny przypadek wymagajacy
natychmiastowego dziatania. No i przez ten ,inny przypadek”, ktory nie jest w ustawie okreslony, moga
by¢ rozumiane rézne $wiadczenia i zabiegi lekarskie, ktorych takze moze dotyczy¢ klauzula sumienia.
Problem polega na tym, ze w artykule 39 ustawy, w ktérym zostata sformutowana klauzula sumienia,
mamy przepis mowigcy, ze ona nie dotyczy sytuacji objetych artykutem 30. Czyli wtedy lekarzowi nie
bytoby wolno odmoéwi¢ dziatania. Jesli sie stwierdzi, ze uptyw czasu, w ktérym przerwanie cigzy jest

w miare bezpieczne dla kobiety, oznacza zaistnienie wtasnie takiej nagtej sytuacji, ktéra wytacza prawo
lekarza do powotania sie na klauzule sumienia, to klauzula sumienia w art. 39 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty przekreslataby, wbrew art. 31 ust. 3 Konstytucji istote wolnosci sumienia
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lekarza. Przepis wyrazajacy w ustawie o zawodach lekarza i lekarza dentysty klauzule sumienia
powinien ulec zmianie chociazby w tym kierunku, ktéry wyraza art. 12 ust. 2 ustawy o zawodach
pielegniarki i potoznej. Przepis ten wytqcza mozliwo$¢ powotania sie na klauzule sumienia, gdy zwioka

w dokonaniu $wiadczenia mogtaby prowadzi¢ do stanu nagtego pogorszenia zdrowia. Nie ma wiec w tym
wypadku mowy ,0 innym przypadku wymagajacym natychmiastowego dziatania” bez blizszego
okreslenia przyczyny tej nagtosci.

Lekarz nie moze sie powofac na klauzule sumienia, gdy zagrozone jest zycie lub w powaznym stopniu
zdrowie pacjenta. Dotyczy to takze sytuacji, gdy zagrozenie to jest spowodowane cigzg. W zwigzku

z regulacjg zawartg w art. 39 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty powstaje inny problem.
Ustawa stanowi, ze lekarz powotujacy sie na klauzule sumienia ma obowigzek wskazania lekarza albo
placowki medycznej, w ktérej moze by¢ przeprowadzony zabieg sprzeczny z sumieniem lekarza
odmawiajacego jego dokonania. Lekarz zmuszany jest do wspditdziatania w czynie, ktéry uznaje,
zgodnie ze swoim sumieniem, za niegodziwy. Uwazam, ze przepis ten powinien, jako niezgodny

z Konstytucjg, ulec zmianie. Szczegdlnie odnosnie do tego problemu stanowisko Komitetu Bioetyki przy
Prezydium PAN jest jednoznaczne i uznaje zasadno$¢ nakazéw zawartych w art. 39 ustawy. To nie
lekarz powinien udziela¢ takiej informacji. W petni nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem zajetym przez
Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej, ze taki obowigzek winien cigzy¢ na podmiotach odpowiedzialnych
za ochrone zdrowia. Nie moze by¢ obowigzkiem lekarzy zbieranie informacji, kto i gdzie jest gotowy do
dokonania aborcji. Dostrzegam w tym wypadku sprzeczno$¢ z Konstytucjg. Stanowisko Komitetu Bioetyki
jest odno$nie do tego zagadnienia nie do przyjecia. Twierdzenie, Ze to przeciez nie lekarz ma wtasnymi
rekoma dokona¢, w jego mniemaniu, niegodziwego czynu i ze w zwigzku z tym udzielenie takiej
informacji nie powinno obcigza¢ sumienia lekarza, nie dostrzega chociazby konstrukcji pomocnictwa

w kodeksie karnym. Pomocnik tez nie dokonuje wiasnym zachowaniem czynu zabronionego, a jednak
karany jest w granicach okreslonych dla bezposredniego sprawstwa.

Chce sie na koricu mojego wywodu odnies¢ do dyskutowanego obecnie problemu wprowadzenia klauzuli
sumienia do ustawy farmaceutycznej. Jak juz wspomniatem, wolno$¢ sumienia ma charakter pierwotny.
Ustawa ma ograniczy¢ te wolnos¢ i to w stopniu nieprzekreslajacym jej istoty. Nie mam watpliwosci, ze

z naruszeniem Konstytucji mielibySmy do czynienia, gdyby ustawa zmuszata farmaceutéw do sprzedazy
specyfikbw powodujacych poronienia, obojetne na jakim etapie rozwoju cigzy, czyli takze tzw.
wczesnoporonne (tzw. pigutka nastepnego dnia). Te specyfiki nie powinny by¢é w ogole dopuszczone do
obrotu, jako stuzgce obchodzeniu przepiséw chronigcych zycie ludzkie, takze w fazie prenatalnej.
Natomiast uwazam, ze inna sytuacja jest w odniesieniu do $rodkdéw antykoncepcyjnych. Wprowadzanie
w tym wypadku reglamentacji prawnej byloby zbyt daleko idacg ingerencjg ustawodawcy w sfere etyki.
Nie nakazy lub zakazy zabezpieczone sankcjg panstwowa moga sie odnosi¢ do zachowan ze sfery zycia
erotycznego cztowieka. Ta sfera powinna by¢ pozostawiona etyce i oddziatywaniu wychowawczemu,

w tym takze oddziatywaniu Kosciota i innych zwigzkéw religijnych. Takze farmaceuta, odrzucajacy
zgodnie ze swoim sumieniem stosowanie srodkéw antykoncepcyjnych, nie powinien ogranicza¢ wolnosci
innych niepodzielajgcych takiego stanowiska. Odnosi sie to takze do lekarza stojacego przed dylematem
przepisania na zgdanie pacjentki Srodkdéw antykoncepcyjnych.

W styczniowym numerze ,Medycyny Praktycznej” temat klauzuli sumienia podejmujq takze: prof. dr hab.
Barbara Chyrowicz, dr hab. Oktawian Nawrot prof. UG, dr hab. n. prawn. Leszek Bosek, lek. Pawet Jaranowski
oraz dr hab. Andrzej Muszala.

Pismiennictwo

1. Ustawa z dnia 5 grudnia 1956 r. Dz.U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634

2. Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. Dz.U. Nr 174, poz. 1039

3. Stanowisko Komitetu Bioetycznego przy Prezydium PAN nr 4/2013 z dnia 12 listopada 2013 r.

w sprawie tzw. klauzuli sumienia

4. Stanowisko nr 74/13/P-VI Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 6 grudnia 2013 r. w sprawie
korzystania z klauzuli sumienia w praktyce lekarskiej

5. Tamze: pkt 8

6. Zob. pkt 10.

7. Zob. pkt 16.

8. Zob. pkt 17.

9. Zob. pkt 23.

10. Zob. pkt 24.

11. Por. K. Szczucki: Klauzula sumienia — uwagi de lege lata i de lege ferenda. Stud. Iur., 2009; 50: 168;
L. Bosek: Klauzula sumienia. W: M. Safjan, red.: Prawo wobec medycyny i biotechnologii. Warszawa,
Wolters Kluwer, 2011: 22 in.

12.U8/90

13. Podobnie K. Szczucki, dz. cyt.: 169

14. Stanowisko Komitetu Bioetyki przy Prezydium PAN nr 4/2013 z 12 listopada 2013 r.

15. Zob. na ten temat L. Bosek, dz. cyt.: 24. Uprawnienie podmiotow zbiorowych powotania sie na
klauzule sumienia neguje Komitet Bioetyczny w powotanym wyzej stanowisku (pkt 15).

16. Art. 39. Lekarz moze powstrzymac¢ sie od wykonania $wiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego
sumieniem, z zastrzezeniem art. 30, z tym ze ma obowigzek wskaza¢ realne mozliwosci uzyskania tego
$wiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym oraz uzasadnic¢ i odnotowac ten fakt

w dokumentacji medycznej. Lekarz wykonujacy swéj zawod na podstawie stosunku pracy lub w ramach
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stuzby ma ponadto obowigzek uprzedniego powiadomienia na pi$mie przetozonego.

17. Art. 30. Lekarz ma obowigzek udziela¢ pomocy lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwtoka w jej
udzieleniu mogtaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub
ciezkiego rozstroju zdrowia, oraz w innych przypadkach niecierpigcych zwtoki.

) Zobacz takze

Ustawa o zawodach pielegniarki i potoznej
Dziennik Ustaw z 2011 r. Nr 174 poz. 1039

Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jednolity)
Dziennik Ustaw z 2011 r. Nr 277, poz. 1634

Podyskutuj na forum

™
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Aby podyskutowa¢ na forum, zaloguj sie
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