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1. TELEOLOGIZM ETYCZNY ARYSTOTELESA | SW. TOMASZA.

¥ N

« Postawiony w tytule problem prowokuje do konfrontacji etyki celu-
dobra Arystotelesa czy sw. Tomasza z etykg kategorycznych
nakazow |. Kanta.

« W pierwszej, wszelkie wyjasnianie wpisane jest w rozstrzygniecie
kwestii istnienia, w ktorym istnienie bytu przygodnego ma swojg
podstawe w istnieniu Bytu Absolutnego. W tym ujeciu wszelki
dynamizm dziatania mozna ujg¢ w znany tomistyczny schemat:
exitus - reditus.

- Wszystko w istnieniu wywodzi sie¢ od Boga i w dziataniu do Niego
zmierza. Caty kosmos, wszystkie stworzenia sg w drodze do Boga,
skad pochodzg i w ktorym jedynie moga znalez¢ oraz zapewnic
sobie ostateczne spetnienie

« Kazdy byt w swej podstawowej inklinacji zachowania istnienia
(conservatio sui esse), realizujgc w pisane w nature cel, czyli
dazenie do rozwoju, do doskonatosci, do spetnienia, reallzu1e SWOj
byt i uczestniczy przez to w Bycie Absolutnym



» Amabilnosc bytu jest realnym motywem wyjasniajgcym
dziatanie. Wszystko zmierza do tego, co jest pozgdane
(bonum est quod omnia appetunt), odpowiednie,
wspotmierne, wtasciwe jego naturze (convenies), co
doskonali jego nature (perficiens), co ma te doskonatos¢ w
sobie (perfectum).

« Desiderium naturale niejako samo prowadzi byty
nieswiadome do celu.

« W przypadku cztowieka dzieje sie to w sposob swiadomy i
wolny. Cztowiek poznaje celowos¢ tendencji wiasnej natury
osobowej, rozpoznaje cele posrednie oraz cel ostateczny i
swoje czyny swiadomie wpisuje w jego realizacje.

« Dobro-cel, racja wszelkiego dziatania nie jest konstruowana
przez cztowieka, ale zastana wraz z realnym zaistnieniem,
wraz z posiadaniem natury bytu osobowego. Omne agens
agit propter finem czy tez omne agens agit propter bonum.

Zob. S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, cura et studio P. Caramello, vol. 1,
Torino 1963, 1,9.5,a. 1ia. 3, ad 2.



+ Etyka teleologiczna Arystotelesa jest gtownie etyka
agatologiczno-aretologiczng. Wymaga rozpoznania dobra-
celu i nabycia odpowiednich sprawnosci, czyli cnét, ktore
ufatwiajg osiggnigcie dobra. Nakazy spetniajg w niej rol
wtorng. Naprowadzajg na dobro, ale to ono | sprawnosci
moralne, czyli cnoty, majg decydUJaca role w jego realizacji.
Nakazy czy obowigzki odgrywajq role posrednig, moga
pomagac w habywaniu cnot.

» Przy osiggnieciu wzglednej integracji osobowosciowej, po
nabyciu jakiegos stopnia cnot, stajg sie mniej natarczywe,
mniej widoczne, gdyz samo dobro pobudza do jego
realizacji, a dzigki cnotom jest bardziej mitowane i tatwiej
realizowane. Dobro dla cztowieka cnotliwego jest zarowno
pociagajace, tatwe do realizacji, jak tez uszczesliwiajace.

Zob. T. Biesaga, Spor o norme moralnosci, Krakow 1998, s. 271 nn.
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2. AUTONOMIZM ETYCZNY |. KANTA

- Etyka Kanta, nie jest teorig dobra, ale teorig obrony wtasnej
autonomii przed napierajgcymi na nig wszelkimi impulsami i
motywami. Najwazniejsze dla niej jest nie to, co czynie, ale jak to
czynie, by nie utraci¢ autonomii czystego podmlotu Stad
pierwszenstwo bedg mie¢ samonakazy, imperatywy ciggle
potwierdzajgce autonomiczny podmiot.

« Radykalnie oddzielit od siebie dwa swiaty: mundus intelligibilis i
mundus sensibilis, sSwiat noumenow i Swiat fenomendw, swiat
czystego podmiotu, czystej wolnosci (homo noumenon) i Swiat
cielesnosci cztowieka (homo phaenomenon).

- Gtowng ideg aprioryczng, wokot ktdrej Kant zbudowat swoja
metafizyke moralnosci, jest przyjeta przez niego idea wolnosci,
idea autonomii czystego podmiotu, czystego rozumu praktycznego
czystej woli. Wolnosci woli nie da sie - jego zdaniem - udowodnic,
ale nalezy jg z gory przyjac jako wtasciwosc woli wszystkich istot
rozumnych, jako dang apriorycznie idee wolnosci, ktérg sie
kierujemy w dziataniu

Zob. |. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 19843,
s. 88.



~+Autonomia woli jest wtasciwoscig woli - pisze Kant - dzieki
ktorej, ona sama sobie jest prawem [podkr. T. B.]
(niezaleznie od wtasciwosci przedmiotow woli)”.
Uniwersalnosc¢ tego prawa wyprowadzit Kant z ogoélnego
pojecia istoty rozumnej w ten sposob, by obejmowato nie
tylko jeden podmiot, ale wszystkie podmioty rozumne.
Wyraza to pierwsza formuta imperatywu, zwanego formutg
autonomii woli czy powszechnosci prawa. Brzmi ona: ,[...]
postepuj tylko wedtug takiej maksymy, dzieki ktoérej mozesz
zarazem chciecC, zeby stata sie powszechnym prawem”.
Przyczynowanie przez wolnos¢ bedzie radykalnie
przeciwstawione przyczynowaniu przez nature. Nic
dziwnego, ze wszelkie motywy, nie tylko przyjemnosc,
korzysc, ale szczescie, wartosci, obiektywne dobro natury
osoby ludzkiej bedg traktowane jako motywy zniewalajacy
wole.



« Zapewnienie sobie autonomii polega na bezwzglednym
postuszenstwie podjetym przez siebie obowigzkom,
przeciwstawiajgcym sie wszelkim sktonnosciom i motywom
zewnetrznym.

« ,Postepowanie z obowigzku - pisze Kant - ma catkowicie
wykluczacC wptyw sktonnosci, a wraz z nig wszelki przedmiot
woli, jedyng wiec rzeczg, ktdora mogtaby wole sktaniac jest:
obiektywnie - prawo, a subiektywnie - czyste poszanowanie
tego praktycznego prawa, to znaczy maksyma, ze winienem
by¢ mu postuszny nawet z uszczerbkiem dla wszystkich
moich sktonnosci”.

« Kompromis ze sktonnosciami, z tym, co przyjemne czy
szczesciodajne - jest ztem moralnym.

Tamze, s. 21.



« Znawcy filozofii Kanta twierdzg, ze przekonanie o
radykalnym zepsuciu natury ludzkiej nie tyle jest przez niego
uzasadnione filozoficznie, co raczej przejete z augustyrnsko-
luteranskiej interpretacji grzechu pierworodnego.

« Do takiej tezy sktania Kanta nie tyle naturalistyczne ujecie
natury, czyli zepchniecie jej do Swiata determinizmow
przyrodniczych, co przeswiadczenie, ze natura przez grzech
pierworodny nie tylko ulegta ostabieniu w dgzeniu do dobra,
ale catkowitemu zepsuciu.

* Nie tyle ma trudnosci w dgzeniu do dobra, ile zmierza do zla.

Zob. R. J. Sullivan, The Kantian Critique of Aristotle’s Moral Philosophy, ,The
Review of Metaphysics” 28 (1974-1975), s. 42.



3. KONSEKWENCJE AUTONOMIZMU ETYCZNEGO-- 4

 Na pytanie, dlaczego cos jest powinne moralnie, otrzymujemy wigc
przeciwstawne odpowiedzi na terenie teleologlzmu czy
eudajmonizmu Arystotelesa i Sw. Tomasza oraz deontonomizmu
czy etycznego autonomizmu Kanta.

« W pierwszej teorii pada stwierdzenie, ze dlatego cos jest powinne,
bo jest dobre i szczesciodajne, a w drugiej odwrotnie - dlatego jest
powinne moralnie, bo jest nakazane.

« Juz W. Ockham w obronie autonomii i autorytetu Boga twierdzit, ze
cos jest powinne moralnie, gdyz jest ustanowione nakazem
absolutnego autorytetu. Nakaz ow nie potrzebuje zadnych racji.
Cokolwiek 6w autorytet nakaze, to jest dobre. Jesli Bog nakaze
nienawidzi¢ Boga, nienawis¢ Boga jest dobra.

* Kant za taki autorytet uznat czysty podmiot ludzki. Samonakaz
podmiotu ma byc dobry tylko dlatego, ze jest jego nakazem.
Podmiot nie musi szukac dla niego usprawiedliwienia, bo
identyfikuje sie z nim jako wyrazem swojej autonomii.



 Mozemy zapytac, czy podmiot, ktory nie podaje racji
uzasadniajgcych jego akt autonomii, jest w lepszej sytuacji
od podmiotu, ktory takie racje rozpoznat i je podaje? Wydaje
sie, ze zwolnienie podmiotu z podania racji swoich aktow
wolnosci jest zwolnieniem go z rozumnosci, z racjonalnosci,
a tym samym z witasciwie pojetej autonomii. ,KantowsKi
»czysty rozum praktyczny« - pisze o tej propozycji T. Styczen
- wolno nam nazwac tylko wolg, a jego »bezwarunkowy
imperatyw« jedynie irracjonalnym nakazem [podkr. T. S.]”.

« Zsamego faktu, ze ktos wydat nakaz, nie wynika, ze jest to
nakaz racjonalny. Nie jest wazne przy tym, czy nakaz jest
narzucony z zewnatrz, czy z wewnatrz cztowieka. Jesli jest
nakazem bez racji, czyli nakazem slepym, nie tylko nie moze
stuzy¢ autonomii cztowieka, ale wprost przeciwnie, jest jej
zaprzeczeniem.

T. Styczen, Elyka niezaleZna?, Lublin 1980, s. 43.



Mozna twierdzicC, ze w antropologii czy etyce arystotelesowsko-
tomistycznej nie ma takiego rozbicia czy takiego konfliktu, w ktérym
zmysty, rozum, uczucia, wola toczg bezwzgledng walke ze sobg.
Intelekt nie jest przeciwstawiony poznaniu zmystowemu, rozum
praktyczny woli, a wola uczuciom.

W ujeciu zmystow, rozumu, woli i uczuc, obok dostrzezenia ich
specyfiki, podkreslana jest tgcznosci, wspotpraca, harmonia.
Wzmacniajg jg nabyte sprawnosci, ratio rectai recta voluntas -
dobrzy wspétpracownicy w rozpoznaniu i realizacji dobra.

W antropologii Kanta wszystkie wtadze w cztowieku sg jakby
przeciwstawione sobie. Czysty rozum, czysta wola
przeciwstawiona jest zmystom, uczuciom, temu, co cielesne. Nie
widacC zadnych mozliwosci zmniejszenia owego rozdarcia, owego
konfliktu czy wrecz walki.

Etyka formalnych imperatywow skierowanych przeciwko wszystkim
naturalnym inklinacjom, pozgdaniom czy uczuciom, odrzuca
mozliwos¢ jakiejkolwiek integracji cielesnosci i duchowosci
cztowieka.

Dla Kanta ideatem jest czlowiek silny, kurczowo trzymajacy sie
obowigzkow, na ktérego napierajg nieustannie rézne namietnosci.



Dla Arystotelesa realizacja dobra ma stuzy¢ zdobyciu wewnetrznej
integracji sfery sensytywnej, racjonalnej i emocjonalnej w
cztowieku. Dobre postepowanie, wraz z nabywaniem sprawnosci
moralnych, stuzy owej integracji. Stad dla Arystotelesa nie jest
ideatem Kanta cztowiek rozdarty konfliktami, ale cztowiek dzielny,
czyli ten, ktory osiggnat wzgledna integracje sfery pozadan i
obowigzkow, ktory tendencje swojej natury wigczyt dzieki
sprawnosciom w skuteczng realizacje dobra.

Rozum praktyczny ubogacony roztropnoscia, tatwiej rozpoznaje
prawdziwe dobro,

wola ubogacona mestwem, tatwiej to dobro realizuje.

Dzieki temu wewnetrznemu udoskonaleniu sie i zdobytej przez to
harmonii, dobro jest tatwiej osiggalne i jeszcze bardziej, i
skuteczniej oddziatuje swojg amabilnoscig i pozadliwoscig. Jest
przez to bardziej pociggajace i uszczesliwiajace.



Dobro nie jest realizowane - jak chciat Kant - przez nacisk
obowigzkow, ale przez swojg atrakcyjnosc, przez wyzwalanie
mitosci | radosci w zintegrowanym podmiocie moralnym. U
cztowieka cnotliwego, czyny dobre sg rownoczesnie
uszczesliwiajgce.

Dobro wiasne cztowieka cnotliwego nie jest w konflikcie z dobrem
wspolnym.

Dobro wspdolne ma bowiem te same cechy, co dobro wtasne -
udoskonala, wewnetrznie uszczesliwia zintegrowanego cztowieka,
daje mu moc poswiecania sie dla innych.

Zdaniem Arystotelesa, takiej wewnetrznej harmonii nie ma jeszcze
neofita. Moze bycC osiggnieta z czasem, krok po kroku, kiedy przez
dobre czyny, nabywamy sprawnosci moralne, cnoty, czyli
przyoblekamy sie jakby w druga nature, nature wzglednie
zintegrowanego cztowieka, ktora sprawia, ze dobro jest coraz
latwiejsze i coraz wiecej mozemy go czynic.

Szczesciodajnosc¢ dobra jest dodatkowym motorem napedzajacym
jego dalsza realizacje. Nic dziwnego, ze w tego typu etyce
prawdziwy swiety, to radosny swiety, czyli szczesliwy z
nieustannego czynienia dobra.



Rozdarty cztowiek w propozycji Kanta, to cztowiek ciggle walczacy
ze sobg, ze swoimi pragnieniami, uczuciami, przyjemnosciami czy
radosciami.

Im bardziej z powodu tych nieprzyjemnosci nie chce mu si€ zyc¢, a
zyje tylko z obowigzku, tym bardziej realizuje ideat istoty
autonomicznej.

Kant nie znajduje zadnego pocieszenia dla nieszczesnika. Na
ziemi nic sie nie da zrobic¢, by¢ moze w wiecznosci Bog potgczy
moralno$¢ ze szczesciem. Moralnos¢ w tej perspektywie jest
czyms beznadziejnym. Pozostajemy zawsze tym samym rozdartym
na dwoje stworzeniem.

Wykonujemy niejako syzyfowg prace ciggtego przeciwstawiania sie
wszystkiemu, co cielesne, emocjonalne, przyjemne, co niesie
radoscC i szczescie.

Taka etyka jest, wedtug M. Schelera, zdradg mito$ci i radosci w
postepowaniu moralnym. Jest opresyjna wobec sfery serca, wobec
przezy¢ mitosci i przezy¢ wartosci.



Taktyka zdobywania absolutnej niezaleznosci okazuje sie
szczegolnie niszczaca dla catej natury cielesnej. Autonomizm
przeksztatca sie w technokratyzm wzgledem ciata ludzkiego.

Odrzucenie przez Kanta normatywnosci cielesnej natury cztowieka,
czyli aksjologiczna nihilizacja cielesnosci cztowieka, otwiera
perspektywe technicznego panowania nad tg rzeczywistoscia.
Rozum, ktorego celem jest zdobycie absolutnej niezaleznosci od
tendencji zawartych w naszej naturze cielesnej, fatwo moze stac
sie rozumem technicznym, moze siegnac po techniczne srodki
sterowania ciatem cztowieka. Przejscie od neomanicheizmu
metodologicznego do neomanicheizmu technokratycznego jest
bardzo ptynne.

Arystoteles i Sw. Tomasz przez analize teleologii cielesnosci,
ptciowosci, kobiecosci, meskosci, ojcostwa, macierzynstwa,
rodzicielstwa, formowali normy moralne chronigce owe dziedziny
zycia ludzkiego.

Wspdlnoty naturalne, jak rodzina, wspdlnota etniczna, narodowa,
przedstawione byly jako miejsce realizacji i szczescia cztowieka.



* Argument autonomii, wolnosci cztowieka, jest bowiem uzywany w
wielu nurtach bioetycznych, liberalnych, w celu propagowania
antykoncepciji,

« sterylizacji, aborcji,

« technizacji zycia czy to przez techniki /n vitro, przez klonowanie
cztowieka,

» hybrydy zwierzeco-ludzkie i proby manipulacji genomem ludzkim.
« Technokratyzm wzgledem ciata ludzkiego wyrasta wiec z
postkartezjanskiej i postkantowskiej antropologii dualistycznej, w

ktorej ,ja” autonomiczne, uzywajac sity i przemocy, wyzwala sie
ze swojej cielesnej powtoki.



Arystoteles i Sw. Tomasz przez analize teleologii cielesnosci,
ptciowosci, kobiecosci, meskosci, ojcostwa, macierzynstwa,
rodzicielstwa, formowali normy moralne chronigce owe dziedziny
zycia ludzkiego.

Wspolnoty naturalne, jak rodzina, wspolnota etniczna, narodowa,
przedstawione byly jako miejsce realizacji i szczescia cztowieka.

Zdobycie autonomii dla autonomii, bez uszczesliwiajgcej realizacji
siebie we wspolnocie matzenskiej, rodzicielskiej, spotecznej - jak
pokazujg wspotczesni psychoanalitycy - moze byc¢ przyczyna
atomizmu spotecznego i wspotczesnych neuroz.

Nie jesteSmy bowiem czystg autonomig, ale bytem petnym potrzeb,
ktory do szczescia potrzebuje wszystkiego, co go otacza,
szczegolnie wiezi z ludzmi i z Bogiem. Teoria zasad zdobywania
autonomii nie jest ani integralng teorig cztowieka, ani etyka
obejmujgcya petne dobro natury osoby ludzkiej.
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