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1. Niepokojaca hipoteza

Alasdair Macintyre na poczatku swej gtosnej i szeroko
dyskutowanej w Swiecie angloamerykanskim pracy,
zatytutowanej After Virtue, stawia obrazowo pewng
hipoteze, ktéra pozwala mu krytycznie przeanalizowac
nowozytne i wspofczesne propozycje etyki.

,Wyobrazmy sobie - pisze on - ze nauki przyrodnicze
ucierpiaty wskutek jakiejs katastrofy. Opinia publiczna
obcigza naukowcéw wing za cigg nastepujacych po sobie
kataklizmow w Srodowisku naturalnym. /../ Witadze
przejmuje silny ruch polityczny Nieukow. Szerzg sie
zamieszki, ptong laboratoria naukowe, fizycy padajg ofiarg
samosadow, niszczy sie ksigzki i instrumenty badawcze” .

A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, t’rum
Adam Chmielewski, Warszawa 1996, s. 21.




* To, co pozostato po tej katastrofie, to luzne, niedopalone
fragmenty ksigzek, pojedyncze stronice artykutow, rozne dziwne
pojecia, ktore ze wzgledu na brak uczonych, nikt nie rozumie.
Odziedziczone fragmenty jezyka nauk przyrodniczych sg
chaotycznym zbiorem réznych pojec. Poniewaz zycie toczy sie
dalej, dlatego ci ktorzy odziedziczyli ten chaotyczny zbior pojeé,
podejmujg sie na wiasng reke ich interpretacji. Mnozg sie wiec
przerdzne, subiektywne, konkurencyjne i kolidujgce ze soba
wypowiedzi.

Jesli w tym wymyslonym swiecie pojawitaby sie filozofia
analityczna, , nigdy nie bytaby ona w stanie ujawnic faktu owego
jezykowego nieuporzadkowania /.../ albowiem stosuje ona
techniki deskryptywne i opisuje jezyk bedacy w uzyciu w danym
czasie”. /.../ ,”’Zadnych nieprawidtowosci nie potrafitaby réwniez
wykry¢ fenomenologia czy egzystencjalizm. wszystkie struktury
intencjonalnosci bytyby takie same” .

Tamze, s. 23.



* Po tym obrazowym opisie wyimaginowanej katastrofy i dalszego
rozwoju nauk i filozofii, MacIntyre stawia hipoteze, ze ,w
prawdziwym, zamieszkiwanym przez nas swiecie, jezyk
moralnosci jest w stanie takiego wtasnie wielkiego
nieuporzadkowania”. /.../

W naszym posiadaniu znajdujg sie jedynie fragmenty jakiegos

schematu pojeciowego, czesci oderwane od kontekstow, z

ktorych kiedys czerpaty swe znaczenie. Posiadamy jedynie pozory

moralnosci, cho¢ nadal postugujemy sie wieloma kluczowymi dla
niej pojeciami. UtraciliSmy jednak, w znacznej mierze, a moze
zgota w catosci nasze teoretyczne i praktyczne rozumienie
moralnosci”.

Te kontrowersyjng hipoteze, postawiong wobec nowozytnej i

wspotczesnej tradycji moralnej probuje Macintyre uzasadnié¢ w

Dziedzictwie cnoty i kolejnych swoich pracach.

Tamze.



2. Wobec starozytnej i sSredniowiecznej
filozofii moralne;

e Dla porownania A. Macintyre przywotuje schemat
moralnego uzasadniania charakterystyczny dla etyki
Arystotelesa, ktory dzieki sw. Tomaszowi, zostat przyjety w
rowniez w europejskim Sredniowieczu. Podstawowg
strukture tego schematu uzasadniania  moralnosci
znajdujemy w Etyce nikomachejskiej. Jest to przede
wszystkim schemat teleologiczny.

W schemacie tym funkcjonuja pewne pojecia, ktore
wzajemnie sg ze sobg powigzane. Jednym z nim jest pojecie
cztowieka-jakim-on-faktycznie-jest i pojecie cztowieka-
jakim magtby-sie-on-stac-gdyby-zrealizowat-swoja-istote .
W mysl tych wyrdznien etyka miata ,,umozliwia¢ ludziom
zrozumienie, w jaki sposdb moga oni dokonaé przejscia z
pierwszego stanu do drugiego” . Zaktadata ona pewna
koncepcjg potencjalnosci i aktu, pewna koncepcje istot
cztowieka a ,przede wszystkim okreslong koncep
ludzkiego telos.




e ,Rozum ludzki pouczat nas o tym, jaki jest nasz
prawdziwy cel oraz jak go osiggnac¢”.” Mamy zatem
schemat potrojny - pisze Maclntyre - w ktorym
natura-ludzka-jaka-ona-faktycznie-jest (to znaczy
natura ludzka w stanie nieuformowanym) /.../
powinna bycC przeksztatcona przez rozum praktyczny i
doswiadczenie w ludzka-nature-ktdra-zrealizowata-
swoj-telos.

Kazdy z tych trzech elementow - pojecie
nieuformowanej natury ludzkiej, pojecie nakazéw
etyki racjonalnej oraz pojecie natury-ludzkiej-ktora-
zrealizowata-swoj-telos - wymaga odniesienia do obu
pozostatych, jezeli jego status i funkcja majg by¢ w
ogole zrozumiate”.

Tamze, s. 112.



W tym schemacie powiedzie¢ komus co powinien
czynic, to powiedziec jaki czyn w danych
okolicznosciach zaprowadzi go do jego prawdziwego
celu. Cel ten odkrywat nasz rozum i formutowat jako

‘ - prawo, ktore ostatecznie miato swoja podstawe nie
LJ tylko w naturze ludzkiej, ale rowniez w prawie
odwiecznym, czyli w tym co nakazat Bog Stworca
natury ludzkiej i jej ukierunkowania. Cnoty
umozliwiaty realizacje tego celu.




3. Natura, rozum, wolnos¢
W nowozytnym projekcie etyki

Podkopywanie wuznania naturalnych zdolnosci rozumu w
poznanie natury czy istoty rzeczy zaczyna sie juz u
poznosredniowiecznych myslicieli. Dokonuje sie ono zaréwno
przy rozwazaniu problemow filozoficznych jak i teologicznych.
Nominalizm Wilhelma Ockhama, i kontynuowany przez niego
woluntaryzm Dunsa Szkota zapoczqtkuja radykalnie inne
rozumienie pojec: ,natury”, ,rozumu” i ,wolnosci”, tak iz mimo
roznych préb podejmowanych w dalszych stuleciach, nie uda sie
juz zbudowac koherentnego projektu uzasadnienia moralnosci.

Przyczyni sie do tego tez - zdaniem Macintyre’a - reformacja
przez radykalne rozumienie grzechu pierworodnego i przez to
dalsze ostabianie zdolnosci rozumu. ,,Rozum nie moze - jak g’rosza
te nowe teorie teologiczne - dostarczy¢ zadnego autentycznego
rozumienia prawdziwych ludzkich celow; upadek cztowieka
zniweczyt sity rozumu. Pozostaje tylko sola fides, sola srciptur
sola gratia.

p,a
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e UT. Hobbesa rozum jest juz rozumem rozsgdnego
egoisty. U D. Hume’a rozum nie potrafi kierowac
naszymi namietnosciami. Utraciwszy mozliwosc
poznania istoty rzeczy, celdow natury ludzkiej, rozum w
filozofii Kartezjusza rozpaczliwie poszukuje jakiegos
oparcia.

* Nie znajdujac go, podporzadkowuje sie w filozofii
Pascala porzadkowi serca i wiary. ,Nawet Kant - pisze
Maclntyre - dziedziczy negatywne cechy tego pojecia,
rozum bowiem wedtug niego - tak samo jak wedtug
Hume’a - nie odkrywa natury, ani teleologicznych
cech w obiektywnym wszechswiecie bedgcym
przedmiotem badan fizyki”.

* Rozum w emotywizmie brytyjskim ostatecznie
przegrywa ze sferg emocjonalng, aw

egzystencjalizmie - z wolg czy wolnoscig cztowieka.
Tamze, s. 114.
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* Okazuje sie wiec, ze rozum, ktory nie znajduje
celowosci w naturze cztowieka i nie czyta istoty rzeczy,
przybiera ,,charakter kalkulacyjny, moze oceniac
prawdy faktualne i relacje matematyczne, ale nic
ponadto”. W dziedzinie praktycznej potrafi on
wypowiadac sie w sprawie Srodkéw do celéow. Kieruje
sie skutecznoscig ich osiggania.

* Nie potrafi jednak ustali¢ samych celow, czy celu
ostatecznego do ktorego te srodki majg prowadzic.
Podporzagdkowany mechanizmowi skutecznosci,
postuguje sie pseudopojeciami takimi jak: pojecie
,maksymalizacji przyjemnosci czy korzysci” czy tez
pojecie ,,dobrobytu”.

Tamze.
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 Wraz z powyzszg interpretacjg rozumu ludzkiego,
zmienia sie radykalnie podstawowe dla uzasadnienie
moralnosci pojecie natury ludzkiej.

* Wymienionej w schemacie etyki Arystotelesa naturze
nieuformowanej, odmawia sie z gory skierowan do
celu, a nature-ktora-zrealizowata-swoj-telos w ogéle
sie odrzuca.

il Tak np. D. Hume odrzuciwszy to drugie pojecie, nature
faktyczng cztowieka zrozumiat naturalistycznie i
sformutowat jako swoje ,wielkie odkrycie” to, ze z
nieteleologicznego, czyli naturalistycznego ,,jest”, nie
da sie przejs¢ do moralnego ,,powinien”.

D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa
1963.
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Natura bowiem, w ktorej z gory odrzucono jej
ontyczne, celowosciowe skierowania, nie moze nic
ujawni¢ oprocz namietnosci czy uczuc. Szukanie w
nich podstaw dla moralnosci skazane jest na
niepowodzenie.

Jesli naturze z gory odmowi sie teleologicznych
skierowan, to celowosci takiej - zdaniem Maclntyre’a -
Z czegos innego, czy to z instynktow, namietnosci,
uczué, czy nawet aktow rozumu czy decyzji - nie da
sie wyprowadzic.
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4. Nowozytne proby i niepowodzenia
zbudowania projektu etyki

* Trudnosci z sformutowaniu racjonalnego projektu
etyki ujawniajg sie juz w propozycji Tomasza
Hobbesa . Natura ludzka w jego ujeciu to
egoistyczny instynkt samozachowawczy. Biologiczne
dazenie do przetrwania wytwarza stan wrogosci
miedzy ludzmi: homo homi lupus; belum omnium
contra omnes.

* Dla przetrwania tworzy Hobbes pojecie rozsgdnego
egoisty, ktory poprzez umowe zgadza sie na oddanie
wtadzy nad sobg Lewiatanowi, czyli panstw
dysponujgcemu sitg i strachem jako srodkam|

Zapewniajgcymi przetrwanie egoistow. i

J




W dziedzinie zrédet poznania filozofowie brytyjscy
beda sie odwotywali do zmystu moralnego A. A. C.
Shaftesbury, F. Hutcheson, D. Hume i A. Smith, do
uczuc np. J. Rousseau, czy tez do intuicji G. Moore, co
zakonczy sie u J. Ayera etycznym.

e Naturalistycznemu potraktowaniu natury ludzkiej
towarzyszyC bedzie empiryczne zaciesSnienie poznania
do doswiadczenia zmystowego. Takie ciasne
doswiadczenie mogto jedynie ujawni¢ nam ,Swiat
ztozony z doznan zmystowych, ksztattow, zapachow,
odczu¢, dzwiekow i nic wiecej”. Nie miescit sie w nim
swiat wartosci. ,,Mysliciele XVII i XVIII wieku - pisze
omawiany autor - bedg dumni, ze ,,odarli poznawany
swiat z wszelkich interpretacji i teorii i ujrzeli fakty w
ich niezafatszowanej postaci”.

Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, jw., s. 156 ,159. 14



* To juz uD. Hume’a pojawia sie alternatywa, iz
moralnosc ,,albo jest dzietem rozumu, albo jest
dzietem namietnosci”. Opowiada sie on za tg drugg
mozliwoscig sadzac, ze sady moralne sg wyrazem
namietnosci i uczué, poniewaz to namietnosci a nie
rozum, sktaniajg nas do dziatania”.

* Kant dostrzegajac, ze moralnosci nie da sie zbudowac
na namietnosciach, szuka jej w czystym rozumie
praktycznym. Dostrzega on, ze Hume’a projekt
uzasadnienia nakazow moralnych catkowicie sie nie
powiodt i stad jego proba uratowania moralnosci w
sferze rozumu praktycznego czyli woli wigzgcej siebie
bezwarunkowymi, to znaczy niezaleznymi od naszych
dazen czy uczu¢ imperatywami.

|. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. J. Gatecki, Warszawa 1972.
Tenze, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa
1984,
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Wychodzac od idei istoty rozumnej, Kant staje na
stanowisku, ze istotg rozumu praktycznego jest to, ze
musi sie on postugiwac zasadami uniwersalnymi w
sposob niesprzeczny. Chodzito mu o to czy mozemy w
niesprzeczny sposob chciec aby kazdy postepowat
wedtug uzyskanej tg drogg maksymy. Sama ogolnos¢ i
niesprzecznos¢ zasady miata by¢ uzasadnieniem, ze
jest to zasada moralna.

Zasada kategorycznego imperatywu, miata zyskiwac
imperatywnos¢ przez to, ze byta zasadg woli,
niezaleznej od wszelkich bodzcéw zewnetrznych, i
jednoczesnie byta zasadg rozumu przez jej
uniwersalnos¢ Obie mozliwosci nie dawaly jej
przedmiotowe;j tresci.

16



* S. Kierkegaard dostrzegt, ze Kant w uzasadnieniu
moralnosci odwotywat sie do wolnosci, ale
jednoczesnie do tego, co racjonalne. Jego zdaniem ta
druga droga mu sie nie powiodta. Przez to, ze maksyma
jest uniwersalna, nie znaczy, ze jest moralna.

* W stosunku do Kanta, Kierkegaard w swym dziele Albo-
albo idzie dalej i u podstaw moralnosci mocniej stawia
wolnosc i jej arbitralnosc. To akt decyzji, wybor
wyprzedzajgcy wszelkie racje, staje sie podstawg zasad
moralnych. Cztowiek postawiony jest w sytuacji
ostatecznego wyboru. Jest to wybor miedzy
estetycznym a etycznym sposobem zycia. Pierwszy
polega na zatraceniu sie w bezposredniosci chwilowych

doznaniach. Drugi na podjeciu odpowiedzialnosci.

S. Kierkegaard, Albo-albo, ttum. J. lwaszkiewicz, A. Buchner, K. Toeplitz, t.
I-1l, Warszawa 1982; Tenze, Bojazn i drzenie. Choroba na smierc, ttum. J.
lwaszkiewicz, Warszawa 1972; Tenze, Okruchy filozoficzne. Chwila, ttum. K.
Toeplitz, Warszawa 1988
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Dla takiego radykalnego wyboru, ktory staje sie
pierwszg zasadg dla moralnosci nie mozna podac
zadnych ostatecznych racji, ktore by go uzasadniaty.
,Doktryna zawarta w Albo-albo wyraznie gtosi, ze
zasady wyznaczajgce etyczny sposob zycia majg by¢
przyjete bez zadnego powodu, poniewaz akt ich
wyboru wykracza poza wszelkie powody czy racje,
gdyz jest to wybor tego, co mamy w ogdle uznawac za
racje czy powody”.

Idea radykalnego i ostatecznego wyboru, obala
dotychczasowe racjonalne uzasadnienie moralnosci.

Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, jw., s. 91.
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Niepowodzenie to ujawnit ostatecznie F. Nietzsche i
unaocznit nam wspotczesny emotywizm. W Wiedzy
radosnej Nietzsche odrzuca nowozytne oparcie
moralnosci na zmysle moralnym czy na Kanta
imperatywie kategorycznym, tj. na idei uniwersalizacji
zasad moralnych.

,0siemnastowieczne pojecie racjonalnego i
racjonalnie uprawomocnionego podmiotu moralnego
jest dla niego fikcjg, ztudzeniem; a zatem - postanawia
Nietzsche - niech wola zastgpi rozum, my zas
tytanicznym i bohaterskim aktem woli siebie samych
uczynmy autonomicznymi podmiotami moralnymi”.

Tamze, s. 215.

19



 Wobec tego pozostaje nam dzis alternatywa: Nietzsche
czy Arystoteles. ,Prawdg jest - pisze Maclntyre - ze
zadnej innej doktrynie nie udato sie uzyskac
uzasadnienia w tak roznych kontekstach jak
arystotelizmowi, ktory swojg sprawnosc teoretyczng
zdotat wykaza¢ w kulturze greckiej, islamskiej,
zydowskiej i chrzescijanskiej”. /.../
* Pod wzgledem filozoficznym arystotelizm byt
najpotezniejszym z przednowoczesnych sposobow
myslenia o moralnosci. Jezeli ktorykolwiek z
przednowoczesnych pogladow na moralnosc i polityke
mozna w obliczu nowoczesnosci w ogole uzasadnic,
musi to by¢ poglad podobny do Arystotelesowskiego,
albo zaden w ogodle”.

Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, jw., s. 222.
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5. Emotywistyczna kultura manipulacji

* Niepowodzenia nowozytnych prob uzasadnienia
moralnosci ujawniaja sie w dzisiejszej kulturze. Jest to
kultura emotywistyczna, w ktorej moralnosc¢ redukuje
sie do osobistych upodoban. Istotng cechg
wspotczesnych debat i sporow moralnych jest
moment negatywny, niezgoda na cosS, racjonalna
nierozstrzygalnos¢ i wyrazanie swoich upodoban.

 Osobowos¢ emotywistyczna dostrzega swojg wielkos¢
w negowaniu wszelkich wartosci. ,Nie znajduje
zadnych ograniczen w sferze, w ramach ktorej czuje
sie uprawniona wydawaé¢ sady, poniewaz takie

ograniczenia wywodzi¢ sie mogg jedynie zwj

racjonalnych kryteriow wartosciowania.

LJ'




e ,Nie ma ona -konkluduje MaclIntyre - zadnej koniecznej
tresci spotecznej ani tozsamosci spotecznej, moze wiec
by¢ czymkolwiek, moze przybiera¢ dowolng role i
dowolny punkt widzenia, poniewaz sama w sobie i dla
siebie jest po prostu niczym”. Nic dziwnego, ze mozna j3
za Erwinem Goffmanem nazwac ,,wieszakiem” na
ktorym wiesza sie dowolne kostiumy roél spotecznych.

* Osobowos¢ emotywistyczna w spotkaniu ze

spoteczenstwem i jego organizacjami czy

odgrywajgcymi w nim pierwszorzedng role postaciami,
chce obronic jakis wtasny, racjonalnie nieokreslony

swiat, w ktérym nie ma ustalonych wartosci czy celow, a

jednoczesnie musi podjac role spoteczng, w ktorych te

,cele uznaje sie za dane i niedyskutowalne”. Cele te

okresla menedzer-biurokrata i trzeba im sie

podporzadkowac.

Tamze, s. 76. Erwin Goffman, Cztowiek w teatrze Zycia codziennego, ttum.
Helena i Pawet Spiewakowie, Warszawa 1981. 2




e ,Polityka nowoczesnych spoteczenstw oscyluje wiec -
pisze Maclntyre - pomiedzy wolnoscig pojetg wytgcznie
jako catkowity brak kontroli zachowan jednostek, a
formami kolektywistycznej kontroli majgcej na celu
ograniczanie anarchii egoistycznych interesow”.

* Indywidualizmu broni sie w tej kulturze w jezyku praw

jednostki, cho¢ prawo to okazuje sie fikcjg, nie posiada

bowiem jakies tresci.

Menedzerskie, biurokratyczne organizacje odwotujg sie

jedynie do uzytecznosci czy skutecznosci dziatania,

pomijajg jednak milczeniem okreslenie dobra do
ktorego ta skutecznos¢ ma zmierzac.

Maclintyre, Dziedzictwo cnoty, jw., s. 81.
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Ksztattowanie moralnosci w takiej kulturze mozna
okresli¢ metaforg menedzera - eksperta, estety i
terapeuty.

Esteta- hedonista i terapeuta sugerujg emotywistycznej
osobowosci pewien sposob zycia. Wydaje sie on im do
przyjecie poniewaz fgczy w sobie zarowno arbitralng
wolnos¢ z chwilowymi doznaniami przyjemnosci.
Okazuje sie jednak, ze nadmiar doznawania
przyjemnosci moze prowadzi¢ do pustki i nudy.

Trzeba wtedy udac sie do terapeuty, aby pewnymi
technikami umozliwic jeszcze jakies doznania. Udanie
sie do terapeuty ujawnia wyraznie estetyczne oszustwo,
do ktérego esteta nie chce sie przyznac.

Terapeuta jeszcze bardziej poddany jest iluzjom,
poniewaz sita jego przekonan i sugestii ma uzdrawiac.
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Posta¢ menedzera-ekspreta wydaje sie dominowac na
wspotczesnej scenie spotecznej. ,,Wedtug Maxa Webera
- pisze Maclntyre - zaden autorytet nie moze
odwotywac sie do racjonalnych kryteriow, aby sam
siebie uzasadnic, z wyjatkiem autorytetu
biurokratycznego, ktéry odwotuje sie do wtasnej
skutecznosci”.

Skutecznos¢ ma nadac¢ mu niepowatpiewalny autorytet.
Menedzer pretenduje teoretycznie do neutralnosci w
kwestiach moralnych, chodzi mu bowiem o skuteczne
srodki uzyskiwania dowolnych celdow.

Tamze, s. 66.
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e Zdaniem Maclntyre esteta, terapeuta, menedzer-
ekspert, mimo deklaracji neutralnosci w sferze
moralnej, opierajac sie na fikcjach moralnych, dokonuja
inwazji: pierwsi dwaj - na sfere religii i wychowania, a
ostatni na sfere stosunkow spotecznych.

W kulturze liberalno-emotywistycznej racjonalny
dyskurs moralny jest niemozliwy. Pozory takiej
dyskusji, to rozmowy w ramach swoich idiolektow i
niemoznos¢ odwotania sie do jakies wspolnej
racjonalnosci. ,,Prowadzi to z reguty - pisze A.
Chmielewski — (...) do przemocy werbalnej,
wzajemnego przekrzykiwania sie, a w dalszej kolejnosci
do przemocy pozawerbalnej”.

A. Chmielewski, Wprowadzenie, jw., s. XVIII.
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