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1. Czy hedonizm jest teorig egoizmu?




Spor o dobro moralne jest tym samym, co
spor o cztowieczenstwo cztowieka, co spor o
humanizm jako taki. Jest to spor zasadniczy,
gdyz pomieszanie zta z dobrem, lub jeszcze
tragicznej, nazwanie zta dobrem, jest
niszczace dla cztowieka, dla kultury, dla zycia
spotecznego, czy politycznego.




Gdyby owa uwodzicielska sztuczka ztosliwego
demona, ukrywajgca zto pod ptaszczem dobra,
stata sie czyms powszechnym, cztowiek
popadtby w najwiekszg z mozliwych niewoli,
bytby niewolnikiem pseudonorm,
pseudonakazow, realizowanych jako
kategoryczne nakazy moralne. Funkcjonowatby
w samoztudzeniu, samozniewoleniu,



Nie trudno dostrzec, ze dosc¢ prymitywny
hedonizm Arystypa z Cyreny i cyrenaikow,
zalecajgcy kazdemu indywidualnie szukanie
jedynie chwilowych, intensywnych doznan
przyjemnosci zmystowych, nieuznajacy
hierarchii przyjemnosci, propaguje dosc
prostackie, egoistyczne zycie kazdej jednostki.
Propozycja taka wigzata sie rowniez ze
sceptycyzmem, w ktorym twierdzito sie, ze nic
nie jest pewne poza doznaniem aktualnej
przyjemnosci.




,W odrdznieniu od cyrenaikow Epikur
twierdzit, ze przyjemnoscia jest nie tylko
pobudzenie i doznanie zmystowe, ale rowniez
stan po zaspokojeniu pozadania. Ten statyczny
stan, w ktorym zaspokoilismy nasze naturalne
pragnienia, i nic juz nie pragniemy, jest
najlepszg przyjemnoscia. Jest nig brak
pragnien i brak bolu. Tym, co niszczy nasze
szczescie, jest nieuzasadniona troskailek o
przysztosc”.

T. Biesaga, Hedonizm, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, t. 4; Lublin 2003, s. 273




,Pracownik stuzby medycznej — stwierdza R. Spaemann -
(...) proponuje Panstwu nastepujgca optymalizacje
waszej sytuacji zyciowej: Pod narkozg moze (...) do

okreslonych miejsc w mozgu podtaczyc¢ kable, przez ktore
| beda przesytane impulsy elektryczne. Podraznienie
okreslonych partii moézgu doprowadzi do tego, ze beda
sie Panstwo znajdowac w nieustannym stanie
intensywnego dobrego samopoczucia — az do euforii.
Prawdopodobnie (...) towarzyszy¢ im bedg niezwykle
przyjemne obrazy, wyobrazenia i przekonania dotyczgce
rzeczywistoéci. Ow stan bedzie trwat do 85. roku zycia i
zakonczy sie bezbolesng smiercig”.

R. Spaemann, Granice. O etycznym wymiarze dziafania, dz. cyt. s. 136
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Hedonizm popetnia btad, kiedy redukuje nasze

~ zycie do stanow przyjemnosciowych naszego
~ ciata czy psychiki.

Nasze zycie, nie tylko intelektualne, ale
emocjonalne i wolitywne, przejawia sie nie w
stanach, lecz w intencjonalnych aktach
poznania i przezywania, chcenia i realizacji
dobra.



,Uznanie subiektywnej przyjemnosci za
ostateczny cel, o ktory zawsze chodzi lub
powinno chodzi¢ dziatajgcemu, oznacza
Swiadomag rezygnacje z intencjonalnosci, ze
skierowania naszych stanoéw psychicznych na cos
poza nimi, rezygnacje z konstytutywnej dla nich
»autotranscendencji«. Cztowiek jest z natury
istotg, ktora nie pojmuje siebie naturalistycznie,
lecz ktorej »chodzi o cos« - 0 co$, czego nie
moze rozumiec jako funkcji wtasnych stanow
zadowolenia lub niezadowolenia”.

R. Spaemann, Szczescie a zyczliwosc. Esej o etyce, dz. cyt., s. 51



)M Epikur probowat na terenie naturalizmu

" antropologicznego dowodzi¢ racji stanowiska

| hedonistycznego, kiedy powotywat sie na stany
przyjemnosciowe zwierzat i niemowlat, czyli
takich istot, ktore jeszcze nie odrozniajg swoich
stanow biologicznych od intencjonalnych aktow
poznania, przezywania i chcenia, tego, co

- wartosciowe.

Tamze, s. 53
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Epikur, a jeszcze bardziej stoicy, zaproponowali
Zzmniejszenie czy ograniczenie ludzkich
oczekiwan. ,Im nizszy prég oczekiwan tym
bardziej prawdopodobne jest ich spetnienie; im
mniejsze potrzeby, tym tatwiejsze ich
zaspokojenie”. Jesli mimo tych ograniczen
przysztoSc przyniesie rozczarowanie i bol, to
- Epikurejski medrzec zalecat, by znies¢ te meki,
cieszgc sie aktualng przyjemnoscia, wynikta ze
wspomnien radosnych chwil z przesztosci

= Tamze, s. 55
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W takim ascetyzmie, hedonizm likwiduje jednak
sam siebie. Zaprzecza bowiem realnosci i roli
| przyjemnosci przysztej, jakby chciat zatrzymac i
zabsolutyzowac przyjemnosc¢ aktualng, jako
trwatg i wieczng, co oczywiscie jest niemozliwe.
W ten sposob ascetyzm hedonisty wypacza
nasze zycie wewnetrzne, charakteryzujgce sie
\ = transcendencjg i ciggtym zmierzaniem w
kierunku przekraczajgcym chwile obecna.

\
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,0dnowienie hedonizmu nastgpito na fali
racjonalistycznych, naturalistycznych i
antyreligijnych tendencji epoki Oswiecenia.

- Hedonizm oswieceniowy inspirowany byt
materializmem francuskim (J. de La Mettrie, C.
A. Helvétius, P. H. T. d’"Holbach).

W formie skrajnej hedonizm nowozytny stawat
sie areliginym antyascetyzmem, w formie

. umiarkowanej dostrzegat rowniez waznosc¢
doznan duchowych oraz kwestii spotecznych i
rozwijat sie jako utylitaryzm.
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Podatny grunt znalazt hedonizm w filozofii w
Anglii, gdzie byt rozwijany i doprecyzowany.
Stuzyt temu naturalizm Th. Hobbesa, empiryzm
< J. Locke’a, sentymentalizm F. Hutchesona czy
emotywizm D. Hume’a. Ujmujgc cztowieka
poprzez instynkt samozachowawczy (Hobbes)
czy instynkt posiadania (Locke), uznano egoizm
za zasadniczy dynamizm realizacji jednostki”.
Wspotczesnie hedonizm w postaci np.

~ utylitarystycznie ugruntowanej etyki jakosci zycia
sprzyja selekcji eugenicznej i eutanazji tych,
ktorych jakos¢ zycia nie spetnia wymagan
kryteriow utylitaryzmu czy hedonizmu.

—

T. Biesaga, Hedonizm, dz. cyt., s. 273

14



2. Czy eudajmonizm jest teorig moralnosc
czy tylko teorig szczescia?




Eudajmonizm zwigzat moralnosc¢ z osiggnieciem mozliwej
petni rozwoju natury ludzkiej, ktora uzasadnia
zadowolenie z dobrego zycia, osiggniecie szczescia.

- Krytyka eudajmonistycznego ujecia moralnosci przez np.
fenomenologdéw czy ogdlnie personalistow, dotyczyta
arystotelesowsko-tomistycznej definicji dobra, opisu
inklinacji naturalnych u podstaw moralnosci,
sformutowania normy moralnosci czy rozumienia
powinnosci moralne;j.

Sprawdzano, czy eudajmonologia klasyczna w opisie
dziatania jest zdolna przekroczyc interesownos¢ na rzecz
bezinteresownosci postepowania moralnego.
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Kulminacje tego sporu, ktory nie zostat
definitywne zakonczony, mozna dostrzec w
przeprowadzonej w latach 80. na KUL-u dyskusji
o0 norme moralnosci.

' T. Styczen w swoich publikacjach zaproponowat
zastgpienie klasycznej zasady synderezy: Bonum
est faciendum, malum vitandum — dobro nalezy
czynic, zta unika¢, norma personalistyczna:
Persona est afirmanda et amanda propter se
ipsam (osobie jako osobie nalezna jest afirmacja,
czyli mitos¢ dla niej samej)

Zob. T. Styczen, O przedmiocie etyki i o etyce, ,Roczniki Filozoficzne” 32

~= (1984)2.2,s.174.
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Obcigzenie eudajmonistyczne wywodzi sie z
podanej przez Arystotelesa i przejetej przez sw.
Tomasza z Akwinu definicji dobra, w ktorej
dobro okresla sie przez pozadanie naturalne,

- bonum est quod omnia appetunt — dobrem jest
to, czego wszyscy pozadajg. Wielu krytykow
eudajmonizmu razi opis dobra w terminologii
naturalnych sktonnosci (desiderium naturale,
appetitus naturalis, inclinatio naturalis).
Odrzucajg utozsamienie powinnosci moralnej z
koniecznoscig zaspokojenia naturalnych
inklinacji — zaspokojenia gtodu szczescia czy
wtasnej doskonatosci.
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Zdaniem J. Piepera, dobro mozna okresli¢ za sw.
Tomaszem najpierw jako to, co wszyscy pozadaja
(bonum est quod omnia appetunt; bonum est
appetibile), by nastepnie to, co pozadane
(appetibile, Erstrebenswerte) przetozy¢ na
dazenie do swej doskonatosci (omnia appetunt
suam perfectionem). Eudajmonizm przybiera
wtedy forme perfekcjonizmu.

Zob. J. Pieper, Das Wirklichkeit und das Gute, 7. Aufl., Minchen 1963, s. 67;

S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, cura et studio P. Caramello, t. 1,
Torino 1963, |, g. 5, art. 1.
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Sw. Tomasz traktowat pozadanie jako skutek
oddziatywania dobra i szukat wtasciwej jego
przyczyny. W zwigzku z tym wyjasniat, ze dobro
nie jest dobrem dlatego, ze jest pozadane, ale

- odwrotnie, dlatego jest pozgdane (appetibile), ze
jest czyms odpowiednim (conveniens) naszej
naturze, ze jest czyms udoskonalajgcym naszg
nature (perfectivum), a ostatecznie, ze jest
czyms doskonatym (perfectum) i ta

- doskonatoscig udoskonala cztowieka — dlatego
go pozgdamy.

Zob. H. Juros, W sprawie tzw. subiektywnej definicji dobra, , Roczniki
Filozoficzne” 22 (1974) z. 2, s. 57.
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Sw. Tomasz w poszukiwaniu dobra moralnego
wyroznit wprawdzie obok bonum delectabile i
bonum utile, bonum honestum — dobro godziwe,
ale nie zwigzat wyraznie tego dobra z bytem

- osobowym z afirmacjg godnosci ludzkiej.

Zob. S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, | q. 5, art. 6.

,Pojecia bonum honestum nie zespolono z bytem osobowym, stanowigcym
jego metafizyczng podstawe w sensie sui generis wartosci (persona ut
affirmabile), bytem stanowigcym centralng kategorie dla etyki w tym
znaczeniu, ze wszelka wartos¢ i powinnosc staje sie moralng wartoscig lub
powinnoscig w relacji do ontycznej wartosci osoby jako affirmabile. [...]
podniesienie [przez sw. Tomasza — dop. T. B.] appetibile do rangi naczelnego
(transcendetalnego) pojecia dobra doprowadza do tego, ze bonum
honestum badz jest delegalizowane przez system, bgdz tez traci w jego
obrebie swdj najwtasciwszy, moralnotwadrczy par excellence sens” (T.
Styczen, Etyka niezalezna?, Lublin 1980, s. 24, przypis 17).
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3. Personalizm: bezinteresownosc, mitosc



Zdaniem personalisty T. Stycznia trzeba w
uzasadnieniu moralnosci przekroczy¢ zarowno
eudajmonizm, jak i perfekcjonizm a to dlatego,
,2€ D(d)rugi jest tu z pozoru tylko afirmowany

- dla niego samego. Faktycznie jest O(o)n tu
afirmowany ze wzgledu na swa doskonatosc,
czyli ze wzgledu na samego afirmujgcego. Nawet
wartosc¢ absolutna, jakg jest Bog, musi zostac w
tym uktadzie potraktowana instrumentalnie,

~ czyli jako srodek do samourzeczywistnienia
dziatajgcego”.

Tamze.
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Zarowno u Arystotelesa, i u Sw. Tomasza
znajdujemy stwierdzenia, ze mitosc siebie jest
pierwotna w stosunku do mitosci blizniego.
,Mitosc¢ do drugiego cztowieka jest tym, co »pochodne,
»wyptywa ona (procedit) z podobienstwa do

mitosci, jakg cztowiek zywi dla siebie«”. Akwinata
uzasadnia pierwszenstwo mitosci wtasnej, odwotujac sie
do pierwotnosci jednosci ze sobg, przed jednoscig z
przyjacielem. , Kazdy stanowi jednosc z sobg, a ta
jednosc¢ wiecej znaczy niz zjednoczenie z kims. Podobnie
jak jednosc jest pierwotniejsza od zjednoczenia, tak tez
mitosc¢, jakg kochamy samych siebie, jest praforma i
zrodtem przyjazni. Przyjazn bowiem, jakg zywimy dla
innych, polega na tym, ze zachowujemy sie w stosunku
do nich tak, jak wobec siebie”.

J. Pieper, O mifosci, [ttum. I. Gano], Warszawa 1993, s. 107.
S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, t. 2, Torino 1963, II-ll, g. 25, art. 4,
resp. (podkresl. T. B.).




Juz samo odrdznienie przez Sw. Tomasza:

a) przyjazni zawartej ze wzgledu na
przyjemnosci (amicitia delectabilis),

'b) b) przyjazni zawartej ze wzgledu na korzys¢
(amicitia utilis) oraz

c) c) przyjazni we wtasciwym sensie, czyli
przyjazni wzniostej czy tez godnej (amicitia
honesta), ktorg umozliwia dzielnosc¢ etyczna,
czyli cnota — jest przekroczeniem
interesownosci hedonistycznej czy utylitarnej

Zob. K. Paczos, Podstawy teorii moralnosci. Zagadnienia podstawowe z etyki
filozoficznej i teleologicznej. Perspektywa Arystotelesa i sw. Tomasza z
= Akwinu, Gostynin 2011, s. 113-114.
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Taka przyjazn w formie zyczliwosci wyraza sie w
tym — napisat Arystoteles — ,,ze przyjacielowi
nalezy [...] zyczycC tego, co jest dobre ze wzgledu
na niego”. , Ludzie bowiem — zauwaza
Arystoteles — ktorzy dla korzysci sg przyjaciotmi,
przestajg nimi byC z chwilg ustania korzysci, jako
ze przedmiotem wzajemnej ich przyjazni byli nie
oni sami, lecz owa korzysc. Dla przyjemnosci
wiec lub dla korzysci moga i zli byc sobie
nawzajem przyjaciotmi, i ludzie prawi

- przyjaciotmi ztych, [...] ale byC przyjaciotmi ze
wzgledu na osobe przyjaciela mogg tylko ludzie
etycznie dzielni”.

Aristoteles, Ethica Nicomachea, 1155 a 3—4; cyt. za: Paczos, dz. cyt., s. 112.

Aristoteles, Ethica Nicomachea, 1157 a; cyt. za: Paczos, dz. cyt., s. 114,
przypis 167.
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Motywacja ze wzgledu na siebie unika zarzutu
interesownosci tylko wtedy, kiedy ten wzglad
dotyczy afirmacji mojej godnosci.

Ujawnia sie to w sytuacji, kiedy bezinteresowne
poswiecenie czy samozatrata dla drugiego
prowadzitaby do ponizenia mojej godnosci. Tego
rodzaju czynow zakazuje powinnosc afirmacji
mojej godnosci.

Wzglad ten unika zarzutu interesownosci, gdyz
jest intencjonalnym aktem afirmacji

powinnosciorodnej wartosci, jakg jest osobowa
godnosc.

=
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W duchu zblizenia norm moralnosci, etyki
eudajmonistycznej i personalistycznych, czyli
¥ zasady synderezy bonum est faciendum i normy
* persona est affirmanda, A. Szostek zauwaza
mozliwosc¢ przeformutowania zasady bonum est
faciendum na zasade blizszg etyce
personalistycznej bona sunt affirmanda.

Mimo tego przeformutowania, lepsza jest jego
\ = zdaniem norma persona est affirmanda jako
,docelowa eksplikacja” normy morlnosci.

\
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Mozna powiedziec, ze etyka arystotlesowsko-
tomistyczna akcentuje naturalne skierowanie
naszej woli do dobra. To naturalne skierowanie
‘odczytuje prasumienie jako prawo naturalne, w
postaci nakazu ,dobro nalezy czynic”.

Etyka personalistyczna nie neguje prawa
naturalnego, ale akcentuje, ze nabiera ono
kategorycznej powinnosci moralnej w relacji do

- godnosci osoby. W moralnosci rozgrywa sie moja
sprawa w sensie zasadniczym, w sensie
zachowania mojego cztowieczenstwa, albo jego
Zniewazenia czy zniszczenia.
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