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‘Tadeusz BIESAGA SDB

STATUS OSOBOWY CZLOWIEKA W OKRESIE
PRENATALNYM I JEGO PRAWA

1. Rézne zrodia godnosci i wynikle z nich uprawnienia
moralne

W okreslaniu osoby ludzkiej i jej godnosci mozna w filozofii wy-
rézni¢ trzy metody. Pierwsza z nich, stosowana przez $w. Tomasza
i decydujaca o realistycznym punkcie wyjscia, kieruje si¢ zasadg age-
re sequitur esse, stwierdzajaca, ze nasze dzialania sa nastepstwem
1 przejawem naszego istnienia, ze porzadek istnienia jest pierwszy
iz niego wynika porzadek dziatania. Druga metoda filozofowania za-
stosowana przez G, Berkeleya, stosowana przez D. Hume’a i wspot-
czesnych kontynuatoréw antropologii i bioetyki naturalistycznej, po-
stuguje si¢ zasada esse est percipere aut percipi —by¢ to spostrzegac,
lub podiega¢ spostrzezeniom. Tutaj porzadek doznan spostrzegaw-
czych jest pierwszy, a porzadek istnienia wtorny. Trzeci sposdb filo-
zofowania odwoluje si¢ nie tyle do aktow doznania i spostrzegania,
co do aktdéw myslenia. Reprezentuje go zasada Karteziusza cogito
ergo sum — mysle wigc jestem.

Mozna wyrdzni¢ tez filozofowanie laczace np. pierwsza i ostat-
nig zasade, w ktorym wprawdzie wychodzi si¢ od aktéw mysélenia
czy dziatania, ale traktuje si¢ je nie jako konstytuujace dany byt, ale
jako jego manifestacje. Skrdtowo mozna powiedzied, ze wychodzi
sic w niej od ja epistemicznego, czy ja egzystencjalnego, od rela-
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cji ja-ty, ale u ich podstaw poszukuje si¢ ,,ja” ontycznego. Nurty te,
w odrdznieniu od personalizmu realistycznego, mozna nazwaé perso-
nalizmem transcendentalnym, czyli fenomenologicznym, egzysten-
cjalnym czy dialogicznym.

Pojeciem | godnodei osobowe]” poshiguia sie rozne nurty filozo-
ficzne. Znane sa niektdre okreslenia godnosci podawane przez per-
sonalistow chrzescijanskich. W szkole polskiego personalizmu wy-
roéznia sie godnosé (1) osobowa, (2) osobowosciowa 1 (3) osobistg
(A. Rodzinski, T. Styczen, A. Szostek, T. Slipko). Pierwsza z nich,
godno$¢ ontyczna, dana nam jest wraz z nasza osobowa natura, dru-
ga — zwigzana jest z wlasciwym rozwijaniem naszych cech osobo-
wosciowych i moralnych. Trzecia ujawnia si¢ w osobistym poczuciu
wlasnej godnosci.

Luke Gormally, z centrum bioetycznego Linacre Center z Londy-
nu, wyrdznia trzy formy godnosci: (1) godnosé wrodzong lub onto-
logiczng (innate, ontological dignity), (2) nabyta lub egzystencjalna
(existential or acquired dignity) i (3) godno$¢ ostateczng (definitive
dignity)'. Pierwsza jestesmy obdarzeni z racji stworzenia i posiada-
nia natury ludzkiej, druga zdobywamy, jesli wlasciwie realizujemy
teleologie osobowej natury, a trzecia jest skutkiem pelnego szczescia
otrzymanego od Boga w niebie?.

Josef Seifert, uczen D. v. Hildebranda, uprawiajacy fenomenolo-
gie realistyczng wyréznia cztery formy godnosci: (1) godno$¢ ontycz-
ng (ontological dignity), ktora posiadamy wraz z zaistnieniem natury
ludzkiej, (2) godnoséé $wiadomego podmiotu (dignity of the conscious
subject), wynikta z aktualnie uzywanej §wiadomosci, (3) godnos¢ na-
byta lub moralna, (acquired, moral dignity), ktora nabywamy przez
wilasciwg aktualizacj¢ naszej osobowosci, (4) godnosé relacyjna, kto-

' L. Gormally, Human Dignity: the Christian View and the Secularist View, w: The
Culture of Life: Foundations and Dimensions. Proceedings of the Seventh Assembly
of the Pontifical Academy For Life, red. Juan de Dios Vial Correa i Ellio Sgreccia,
Vatican City 2002,

? Tamze, s. 52.
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14 otrzymujemy jako dar ptynacy od drugich, ze strony wspdlnoty,
spotecznosci i Boga (dignity as gift, bestowed dignity)?

Z kazda z tych godno$ci zwigzane sa okre$lone uprawnienia
moralne lub prawa czltowieka. Z godnoscig ontyczng zwiazane jest
prawo do zycia i swojej tozsamosci ontycznej. Z godnoscig uzywa-
nia $§wiadomosci zwiazane jest prawo, by nie by¢ pozbawiany swia-
domosci, prawo do wiedzy, prawdy, do wolnosci stowa, sumienia
i wyznania. Z godnoscia nabyta lub moralng zwigzany jest szacunek
i szersze uprawnienia dla wolnosci wielkich autorytetow moralnych
oraz moralne potepienie i ograniczenie wolnosci dzialania przestep-
cOw. Z godnos$cig relacyjna, z godnoscia daru zwiazane sa rozne
uprawnienia przystugujace nam z racji otrzymanej pozycji we wspol-
nocie rodzinnej, spotecznej czy religijnej. Obdarzeni jesteSmy god-
noscig ojca; matki, rodzicow, godnoscia lekarza, sedziego, ksigdza,
obdarzeni jestesmy przez Boga wieloma charyzmatami, czy darami
Ducha Sw., powotaniem do spelnienia waznych misji w Kosciele i w
$wiecie. Mito$¢ ludzi i Boga, powierzone nam zadania i powolanie
dodaja do naszej naturalnej godno$ci nowy jej wymiar, wymiar wy-
rastajacy z natury osobowej, ale wielokrotnie jako dar przekraczajacy
jej naturalne wymiary.

W dyskusji o status osobowy cztowieka w okresie prenatalnym
dwa pojecia godno$ci: godno$¢ entyczna i godno§¢ bycia aktual-
nie przytomnym, §wiadomym i wolnym podmiotem swych aktéw
traktowane sg jako decydujace, a w niektorych nurtach bioetycznych
jako wzgledem siebie konkurujace. Jesli przyznamy istnienie osobo-
we tylko tym ludziom, ktérzy aktualnie odznaczaja si¢ samoswiado-~

1) Seifsii, The Righi iv Life and ile Fourfold Roui of Hiiiiai Digiiiiy, w: The
Nature and Dignity of the Human Person as the Foundation of the Right to Life. the
Challenges of the Contemporary Cultural Context, Proceedings of the VIII Assembly
of the Pontifical Academy For Life (Vatican City, 25-27.02. 2002) edited by Juan De
Dios Vial Correa and Elio Sgreccia, Libreria Editrice Vaticana, Vatican City 2003,
s. 183-215, oraz J, Seifert, The Philosophical Diseases of Medicine and Their Cure.
Philosophy and Ethics of Medicine, vol. 1: Foundation, w: ,,Philosophy and Medi-
cine”, vol. 82, wyd. Springer, Dodrecht 2004, s. 115-138.
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moscia, czy $wiadomg odpowiedzialnoscig za swoje interesy, to wte-
dy wielu ludzi musimy pozbawi¢ godnosci bycia osobg i wykluczy¢
ich z grona osdb, a tym samym z prawa do zycia. Tak zdaje si¢ czynig
kontynuatorzy Johna Locke’a, ktéry definiowat osobg przez aktualne
akty introspekcii i vetrogpekcii. Tak jalke w niecin D Hume’a osoba by-
Ia wigzka percepcji, tak w filozofii uczniéw Locke’a osoba jest wigz-
ka czy strumieniem aktualnych aktow swiadomych. Jesli z jakichs$
powodoéw akty te nie zachodzg, przestajemy byé bytem osobowym.
,J. Locke — pisze o nim Robert Spaesmann — wykluczyt rezultaty za-
réwno ontologicznej transcendencji jak i rezultaty transcendentalnej
refleksji. Dla niego (personhood) nie jest sposobem bycia, ktére daje
sie poznaé poprzez pewne stany swiadomosci, lecz raczej jest tylko
stanem $wiadomosci, stanem subiektywnosci, ktora doswiadcza sie-
bie jako takg sama w przepltywie czasu. Poniewaz empiryzm zajmuje
sie tylko stanami zewngtrznego czy wewnetrznego do$wiadczenia,
a nie podmiotem, ktory jest nosicielem tych stanow, wigc w jego ra-
mach nie moze by¢ osobg kto$ nieswiadomy lub $piacy™.

W tym toku myslenia Derek Parfit w ksigzce Reasons and Per-
sons, odrzucil kontynuacje bycia osoba w czasie snu i po nim. ,,Ci,
ktorzy $pig — pisze o tym stanowisku R. Spaemann — nie sg osobami,
a ci ktorzy si¢ obudzili, nie sa tymi samymi osobami, ktore potozyty
sie do snu, Kazdy moment snu koniczy osobowe istnienie. Kazdy, kto-
ry sie budzi, dziedziczy od tej osoby, ktéra przemingta, podczas snu
pewna zawarto$¢ pamigcei, zakorzeniong w fizjologicznej identyczno-
$ci natury zwierzecej cztowieka i posiadanego mozgu™. Niektorzy
ludzie sg osobami, ale inni sq tylko organizmami z pewnymi zapisami
z przesztosci w ich mozgu. Bycie osoba zostale oddzielone od ist-

4 Robert Spaemann, When Does the Human Being to be a Person? w: The Hu-
man Embryo Before Implantation. Scientific Aspects and Bioethical Considerations,
Proceedings of the XII Assembly of the Pontifical Academy For Life, (27.02 - 01.03.
2006), edited by Elio Sgreccia and Jean Laffitte, Vatican City 2007, www.acadeni-
avita.org:80/template.jsp?scz=Pubblicazioni&pag=testo/embr_preimp/spaemann/
spaemann&lang=english, s. 2.

5 Tamze.
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nienia czlowieka. [stnienie osoby nie zaczyna sie wraz zaistnieniem
ludzkiego organizmu, ale uzaleznione jest od pojawienia si¢ czy za-
niku pewnych stanéw §wiadomosci.

2. Od kiedy nasciturus jest osoba?

Oddzielanie bycia czlowiekiem i bycia osobg, godnosci ontycznej
1 godnosci spelniania aktéw $wiadomych jest wedtug R, Spaemanna
btedne. Jego zdaniem bycie osoba nie jest zalezne od empirycznego
stwierdzenia jakiego$ stanu, czy to stanu ciata, czy umystu. Bycie
0soba zaczyna si¢ wraz z zaistnieniem cztowieka, z zaistnieniem je-
go organizmu, Osoby nie uznajemy na podstawie deskrypcji. Zadne
deskrypcje nie wyczerpujg tego, co stanowi aktualnie istniejaca, nie-
powtarzalna osobe. Kazda osoba przez swa naturg¢ osobowa transcen-
duje przypisane jej deskrypcje.

Osoba od poczatku jest kims, anie czyms, Nie ma przejsécia od cze-
gos do kogos. Nie ma sensu twierdzenie, ze kto$ jest czyms, gdy nie
posiada oczekiwanych przez nas kwalifikacji. Do czltowieka odnosi-
my si¢ jako do kogo$, nawet gdy nie ujawnia on typowych zachowan,
jakich oczekujemy. Niepetnosprawny niemniej jest osobg niz petno-
sprawny. Nawet gdy zaobserwowalismy u kogod réznorodne zmiany
w czasie, w wyniku starzenia si¢ czy chordb, nie odbieramy mu tego,
ze jest ta sama osoba, ktora znalismy przedtem. Nie przekwalifikowu-
jemy go, ze nie jest juz kims, ale czyms bezuzytecznym.

Aktualna obecnosé aktow typowych dla 0séb nie jest faktycznym
warunkiem bycia osoba. Jasne to jest w naszym uzywaniu okreslen:
a1, Ty”.  Mowimy: urodzitem sig tu a tu, w tym roku i w tym
miejscu. Poczglem si¢ w tym a tym miescie. Czynimy tak, mimo ze
istota, ktéra sie poczgta czy sie urodzita, jeszcze nie moglta mdowié
o sobie ,,ja”. Zaimek osobowy ,,ja” nie odnosi si¢ tylko do ego do-
konujacego aktoéw poznawczych. Zaimek osobowy, ,.ja”” odnosi si¢
raczej do zyjacego bytu, ktory w jakims$ czasie pdzniej wypowie o so-
bie owo ,,ja”, Identycznosé zyjacego bytu jest niezalezna od tego, czy
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ma on aktualng pamigé. Zaréwno podzigkowania czy tez oskarzenia
za czyny moga by¢ skierowane wobec kogos, ktory o nich juz daw-
no zapomniat. Matka oczywiscie w sposéb osobowy zwraca si¢ do
swego dziecka. Mowi: kiedy bytam w z toba cigzy lub: kiedy ci¢
urcdzilam; nie méwi: kiedy nositam w sobie organizm, 7 ktorego ty
pdzniej powstates. Wszelkie wysitki odseparowania osoby od Zycia
i istnienia ludzkiego organizmu, sg kontr-intuicyjne, nie sg zgodne
z powszechnie uzywanym jezykiem przez normalnych ludzi™.

Jest oczywiste, ze podmiotowe traktowanie cztowieka od poczatku
jego zaistnienia jest warunkiem jego osobowego rozwoju. Wzajemna
reakcja matki i dziecka, jednej osoby do drugiej, ktora jeszcze sig nie
urodzita, jest konieczna dla rozwoju obydwu oséb. Matka odnosi si¢
do swego dziecka, ktére nosi w sobie jako do ,.ty”, jako do kruchej
osoby, ktora potrzebuje szczegdlnej troski i mitosci. Relacja interper-
sonalna nalezy do istoty i do zycia osob. Nawet Bog wyraza siebie
w relacjach Ojca, Syna i Ducha Sw. Zniszczenie relacji osobowych
miedzy ludzmi, to niszczenie zycia ludzkiego na rzecz zycia nieludz-
kiego. Czy sa zachowane te relacje w metodzie in vitro?

Twierdzenia o osobie nie sa w pierwszym rzedzie twierdzeniami
teoretycznymi, opisowymi, ale twierdzeniami praktycznymi, etycz-
nymi. ,,Nazwanie kogo$ kim§, a nie czyms$ jest aktem rozpoznania
i potwierdzenia (recognition, acknowledgment), do ktoérego nikt nie
jest zmuszany; a mimo to nie jest to akt arbitralny. Wyrazony sto-
wem akt potwierdzenia kogos jako kogos, a nie jako czego$, posiada
immanentng temu aktowi logike. Nieuzasadnione ograniczanie za-
kresu tych, kidrzy sa potwierdzeni jako osoby, zmienia nature aktu
rozpoznania, nawet wobec tych, ktorzy pozostaja w kregu uznanych
za osoby. Nieuzasadnione odrzucenie potwierdzenia kogo$ w po-
czatkach jego zycia, prowadzi do nieuzasadnionego skracania konica
zycia’’. Logika aborcji implikuje logike eutanazji.

Préba uzaleznienia istnienia osoby od aktualnej obecnosci pew-
nych jej wasciwosci zamienia akt uznania kogos, kormu si¢ to uzna-

¢ Tamze, s. 3.
" Tamze, s. 3.
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nie nalezy, na akt ustanawiania i projektowania osoby, wedlug ar-
bitralnych wymagan i zadan tych, ktorzy zostali uznani za osoby.
Od decyzji przyjecia kogos lub odrzucenia uzaleznia sig, czy komus
przyzna sie status osoby, czy sie kogo$ tego statusu pozbawi. W tym
kontekscie przynaleznos$¢ do rodziny ludzkiej uzalezniona bylaby od
przeréznych wymagan zar6wno naukowcow, spoteczenstwa czy tez
samych rodzicéw. Zadaniami takimi przekreslane sa wczesniejsze
od nich uprawnienia nasciturusa. ,,Niektérzy chca chroni¢ zycie od
implantacji, lub pdzniej od pojawienia sie systemu nerwowego, lub
pbézniej od urodzin, lub jeszcze pdzniej od momentu swiadomej od-
powiedzialnosci za siebie. To w tej logice myslenia Peter Singer za-
przecza, jakoby dzieci przed drugim rokiem Zycia miaty co$ takiego
jak prawo do zycia. Kiedy porzucimy kryterium genealogiczne, czyli
kryterium pochodzenia i przynaleznosci do rodziny somo sapiens, to
relacje migdzyludzkie sa wynikiem stosowania sity (a question of po-
wer), zardOwno wzgledem tych, ktorym sig przyzna prawa osobowe,
jak 1 wzgledem tych, ktorym sig¢ ich odmoéwi. Tymczasem, nasciturus
jako rodowity cztonek rodziny ludzkiej, zgodnie z posiadang god-
noscig, powinien otrzymac nalezne mu miejsce we wspolnocie 0sob,
a nie by¢ igraszka czyjej$ decyzji czy glosowania™s,

Nawet zwolennicy ewolucjonizmu biologicznego, jak Ernst Mayr,
porzucajg definiowanie przynaleznosci do gatunku ludzkiego czy do
gatunkéw zwierzat na podstawie podobienstwa (similarity), lecz de-
finiuja tg¢ przynalezno$¢ na podstawie rodowodu, przekazywanego
droga seksualnego zwiazku i zrodzenia, Pojecie klasy zamieniaja na
lepsze pojgcie: populacji. Zwierze przynalezy do populacji swego ga-
tunku na zasadzie relacji genealogiczne;j.

Tym bardziej na tej zasadzie powinien przynaleze¢ czlowiek do
wspolnoty ludzi. W jego przypadku mamy do czyniema z czyms
wiecej niz z biologicznie rozumianym rodowodem., Jest to rodowdd
wynikly réwniez z relacji osobowych. Kazdy z nas tkwi w takich re-
lacjach, jak ojciec i matka, syn i corka, brat, siostra, dziadek i babcia,

8 Tamze, s. 4.
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wnuczek 1 wnuczka, kuzyni, wujowie i ciocie, szwagrowie i brato-
we. Kazdy z nas ma miejsce w podobnej, interpersonalnej strukturze.
Kazdy zajmuje i posiada to miejsce od poczatku swej biologicznej
egzystencji i zachowuje je do konca Zycia. Takie miejsce posiada
rdwnies nagciturge, 7 tei interperconalnei struktury nie mozna go wy-
kluczaé. ,,Embrion jest dzieckiem tych rodzicow od momentu swego
zaistnienia. Jako cztonek wspoélnoty ludzkiej on czy ona jest czlon-
kiem wspoélnoty osob, i jako cztonek wspdlnoty 0s6b on ¢zy ona jest
osoba, i to niezaleznie od swych wlasciwosci™.

Niezbywalnos¢ takiej relacji potwierdza rowniez niespodziewana
wypowiedz zwolennika eutanazji, Petera Singera, ktéry na pytanie,
dlaczego w niezgodnie z gloszonymi przez siebie pogladami o eu-
tanazji troszczy sie o swojg cierpiacg na chorobg Alzheimera matke,
odpowiedzial: ,,Przeciez to moja matka”. ,,I whasnie to jest ten punkt
— stwierdza R. Spaemann — matka pozostaje zawsze matka, i syn po-
zostaje jej synem. I jest tak niezaleznie od tego, jak subiektywnie
to jest realizowane przez obie osoby, zawsze ta relacja jest relacja
osobows. Z tego powodu, matka pozostaje osobg tak dhugo, jak jest
przy zyciu, podobnie syn pozostaje synem, jak tylko rozpoczyna sig
jego zycie. Jesli biologiczne relacje nie bylyby réwnoczesnie relacja-
mi osobowymi, jaki sens miataby rodzaca si¢ che¢ u adoptowanych
dzieci, w latach ich dorastania, poznania swych biologicznych ojcow
czy matek? Traktujg oni swoje odniesienie do nieznanych im oséb
jako czesé ich osobowej identycznogci”?.

Nie da si¢ oddzieli¢ poczecia cztowieka od poczatku istnienia 0so-
by. ,,Jesli dusza ozywiataby ludzki byt poézniej niz poczgcie — pisze
R. Spaemann — znaczyloby, ze rodzice poczeli tylko zwierzg”. Je-
$li odrzucimy t¢ zwierzecq pre-faze, to wtedy pozostaje pytanie, co
w takim razie rodzice poczgli? Czy jest to nieozywiony organizm?”,
Jesli mamy do czynienia z zywa istota ludzka, to jest ona ozywia-
na przez dusze ludzka. Stad Jan Pawel II podkreslat w Evangelium

¢ Tamze.
1% Tamze.
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vitae, ze stworzenie ludzkiej duszy przez Boga wpisane jest w akt
poczecia”l,

Nie da sig oddzieli¢ poczatku ludzkiego zycia od poczatku ludzkiej
osoby. W ujeciu Arystotelesa i $w. Tomasza Zycie jest istnieniem istot
zyjacych: vivere viventibus est esse. Nie ma zycia ludzkiego, ktore
nie bytoby réwnocze$nie istnieniem bytu ludzkiego. Zycie embrionu
ludzkiego nie jest zyciem jego matki, ale jego wlasnym zaistnieniem.
,»Nauki potwierdzaja, ze zycie nowego DNA, zaistnienie nowego ge-
nomu istoty ludzkiej, nie jest Zzyciem matki. Jest to istnienie nowego
ludzkiego bytu, odrebnego od zycia matki’'2,

Nie da si¢ tez utrzymac tezy, ze o byciu osobowym ludzkiego by-
tu mozemy mowic¢ dopiero wtedy, gdy osiagnie on pewien stopien
rozwoju, pewien stopiefi niezalezno$ci od matki, np. po implantacji
lub wtedy, gdy jest zdolny do niezaleznego rozwoju, czy samodziel-
nego decydowania. To prawda, ze¢ embrion ludzki w swym rozwoju
jest mocno uzalezniony od $rodowiska swej matki. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze ten, ktory zyskuje pdzniej coraz wieksza niezaleznosé
od matki, istnieje wczesniej, szuka wlasciwego miejsca w niej, aby
tam osigs¢ i si¢ rozwija¢. Mozna mowié¢ o stopniowej niezaleznosci,
ale nawet po urodzinach i po6zniej jesteSmy zalezni od srodowiska
i innych ludzi. Nigdy nie osiagamy catkowitej niezalezno$ci. Nasze
istnienie zawsze zalezne jest od pewnego stopnia solidarnosci.

,,Jesli ktos chee stanaé na stanowisku empirycznego i biologiczne-
go redukcjonizmu, wtedy powinien by¢ konsekwentny tak jak David
Hume, ktéry wyznal, Ze nie wie, co zrobié z pojeciem osoby, i ze sam
nie przynalezy do istot ludzkich, ktdre ciesza si¢ z posiadania wtasne-
g0 «ja» osobowego”®3, Niestety ci, ktérzy wykluczaja embrion ludzki
ze wspolnoty 0sdb, nie wykluczaja ta sama metoda siebie, co bytoby
konsekwencja ich wiasnej teorit.

U Tamze, s. 5.
12 Tamze, s. 6.
B Tamze, s. 6.
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2. Nasciturus podmiotem czy przedmiotem sztucznego zaplod-
nienia in vitre?

Mimo ze do siebie oraz do innych 0s6b mozemy podchodzi¢ za-

[
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uprawnien moralnych podmiotowy 1 osobowy punkt widzenia jest dla
nas nadrzedny, osoba jest celem samym w sobie, jej nalezy sie afirma-
cja dla niej samej: persona est affirmanda, amanda propter se ipsam.
Nasze akty afirmacji, mitosci czy chcenia winny sie uzgadniaé (ade-
quatio intellectus, voluntatis et cordis ad valorem) z tym, kim jest
osoba w swej godnosci i w swej naturze. Winny oddawacé sprawiedli-
wosé owej ontyczno-aksjologicznej rzeczywistosci. Nie moga by¢ to
akty arbitralne, nadajace lub odbierajace godno$é bycia osoba.

W checi posiadania dziecka moze si¢ zawiera¢ zardwno podmio-
towe jak i przedmiotowe jego traktowanie. W podmiotowym podej-
sciu chcenie takie przyjmuje dziecko jako upragniony dar, nie podda-
jac go subiektywnym, jakosciowym czy utylitarnym kryteriom, ktore
podwazatoby jego warto$é, jego prawo do istnienia i do mitosci.

W przedmiotowym podejsciu chcenie dziecka moze by¢ wyzna-
czone takimi utylitarnymi kryteriami, ktére odrzucajg bezwarunkowe
jego przyjecie, ale przyjmuja go tylko wtedy, gdy liczne wymaga-
nia zostang spetnione, a odrzucaja, gdy nie zostaja speinione. Dzie-
cko jest raczej przedmiotem posiadania niz osobowym podmiotem
afirmacji. ‘

Nasciturus jako podmiot wyznacza, ktére zachowania sa zgodne
z jego godnoscia, integralnoscia i tozsamoscia. Gwarantuje to réw-
niez Furopejska Konwencja Bioetyczna, w ktorej w art. 1. czytamy:
,»Strony niniejszej Konwencji chroniag godnos$¢ 1 tozsamos$é istoty
ludzkiej i gwarantuja kazdej osobie, bez dyskryminacji, poszanowa-
nie dla jej integralnosci oraz innych podstawowych praw i wolnosci
wobec zastosowan biologii i medycyny”.

14 Rada Europy: Komwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Godnosci Istoty ludz-
kiej w Kontekécie Zastosowan Biologii i Medycyny: Konwencja o Prawach Czlo-
wieka i Biomedycynie. (Europejska Konwencja Bioetyczna) Oviedo 4 kwietnia 1997
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Nasciturus ma prawo, aby jego istnienie bylo zapoczatkowane
w sposdb godny, ma prawo do osobowego, a nie tylko biologicznego
swego poczatku, ma prawo do bycia synem czy corka swoich rodzi-
cow, czyli ma prawo do swej genealogii, tj. pochodzenia ze swych ro-
dzicow, do bycia we wspolnocie rodzinnej, i do tego co t¢ wspolnote
konstytuuje, czyli do swej tozsamosci genetycznej, biologicznej czy
psychologiczno-spolecznej — w sumie osobowej.

Chcenie posiadania dziecka nie moze tych uprawnien przekreslac,
lecz powinno je respektowac. Dzisiejsza biotechnologia dostarcza
nam jednak takich mozliwosci, w ktorych mozna zrealizowac czy-
jes cheenie posiadania dziecka, przekre$lajac rézne jego uprawnie-
nia. W niektérych panstwach w tym celu skupuje si¢ gamety Zefi-
skie i meskie. Bank gamet oferuje je, propagujac pewne ich cechy
biologiczne, w celu poszerzania oferty dla zamowien zaplodnienia
in vitro®®, Ci, ktorzy takie zamdwienie sktadaja, godzg sig na selekcje
wyprodukowanych embrionow, czyli na eliminacjg tych, ktdre w la-
boratorium uzna si¢ za tzw. zbedne. Moga oni poszukiwa¢ matki za-
stepczej, ktora cheiataby owo dziecko za odpowiednig oplata w sobie
wyhodowa¢ 1 im urodzié. Odpowiednie agencje moga propagowac
pewne cechy biologiczne matek zastgpezych dla zdobycia klientow.
Zainteresowani, po optaceniu matki zastgpczej, moga tez wynajaé
opiekunke, matke psychologiczng czy spoteczna, aby si¢ zajeta dzie-
ckiem. W sumie tzw. rodzice, ktoérzy cheieli mie¢ dziecko, w opisanej
sytuacji, sa jedynie jego wiascicielami, nie sg oni ani jego rodzicami
genetycznymi, ani biologicznymi, ani psychologiczno-spolecznymi.
Dziecko, w tyin przypadku traktowane jest jako towar wolnego ryn-
ku, kupiony przez wtascicieli, ktorzy optacili procedury skupu gamet,
zaptodnienia in vitro, implantacji w matce zastgpczej, urodzin przez
matke zastepcza i wychowania przez matke spoteczna.

w: Jasudowicz T. thum. i red.: Europejskie standardy bioetyczne. Wybdr materialow,
TNOIK, Torun 1998, s, 3-66.

1S Ben Mepham, Bioetyka. Wprowadzenie dla studentéw nauk biologicznych,
thum, E, Bartnik, P. Golik, J, Klimczyk, red. nauk. P. Lukow, PWN, Warszawa 2008,
s. 116. ~
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Niszczy si¢ w ten sposob liczne uprawnienia nasciturusa, prawo
do zycia — w procedurach selekcji embriondw, prawo do swej toz-
samosci genetycznej, biologicznej i osobowej wyznaczone relacjami
rodzicielstwa, prawo do wladciwego, osobowego $rodowiska swego
poczecia, urcdzenia § zycla, Urcdzone bowicin w tch sposdh dziecko
posiada innych rodzicéw genetycznych (dawcdw gamet), inng matke
czy ojca technicznego (laboranta zapoczatkowujacego techmiczne za-
plodnienie), inng matke biologiczng, oraz inng matke, ktdra dziecko
wychowuje. Dziecko w tym przypadku jest towarem wyprodukowa-
nym na zamowienie kupujacego, jest sierotg, ktora nie ma naleznych
mu rodzicow, naleznej mu tozsamosci 1 naleznego mu domu rodzin-
nego. Kto daje prawo dorostym do takiego eksperymentowania na
czltowieku?

Takie dzialania, w ktérych dopuszcza si¢ eksperymentowanie
na czlowieku w jego poczatkach i pozwala si¢ na techniczng pro-
dukcje zycia ludzkiego, na selekcje eugeniczna, na manipulowanie
tozsamoscig genetyczng i biologiczng istoty ludzkiej, trudno nazwac.
inaczej niz totalitarng, technokratyczna przemoca wobec bezbronnej
istoty, poddanej samowoli spoleczne;j.

The Personal Status of Human Being in Prenatal Period and his
Rights

Summary

The word ,,dignity” is nowadays differently understood. The Polish per-
sonalists point out three meanings of this word: dignity of person (ontologi-
cal, innate), dignity of personality (existential or acquired), and dignity as
a subjective feeling of own value. Each case implies the appropriate moral
rights. Quite different is the standpoint of naturalists or empiricists. They
define person as a conscious subject. According to this definition a human
being ceases to be person when asleep. The author affirms that an embryo
since the beginning is a person (he or she). So his or her dignity makes that
every harmful manipulation on embryo is morally forbidden.



