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przez krakowskiego filozofa tematy, zwlaszcza te szczegdlowe, usitowaly
wyj$¢ naprzeciw pytaniom stawianym przez ludzi najpierw po II wojnie
$wiatowej (pytaniom o samobdjstwo, o ochrong sekretu), potem byly to te-
maty spoleczne zwigzane z dominacjg ideologii, zagadnienia bioetyczne
czy chocby wazkie kwestie trzeZwosci lub korzystania z osiagnieé cy-
wilizacji technicznej. Sg to z pewnoscia préby odwazne, nieunikajgce
trudnych pytan ani sporéw, ale takze niejednokrotnie nowatorskie. Nawet
w granicznych sytuacjach nie wolno si¢ dyspensowaé od prob znalezienia
racjonalnych rozstrzygni¢é, improwizowaé i ulega¢ spontanicznym mo-
dom i porywom chwili. O tym przekonuje nas, taczacy tradycje i no-
woczesno§é, wierny naukowym rygorom i zaskakujaco twérczy, dorobek
naukowy T. Slipko.



Zy¢ etycznie — zy¢ etykq
Krakéw 2009, ss. 51-58

Tadeusz Biesaga®

Tadeusza Slipko uzasadnienie norm chronigcych
przyrode i zwierzeta

1. Spor bio- i ekocentryzmu z antropocentryzmem

Swoje uzasadnienia norm chronigcych przyrode i zwierzgta referuje
Tadeusz Slipko na tle toczacego si¢ w Polsce i §wiecie sporu miedzy
biocentryzmem i jego szerszg wersjg ekocentryzmem a antropocentry-
zmem, czy tez w terminologii omawianego autora, miedzy inkluzjoni-
zmem a ekskluzjonizmem.

Skrajny antropocentryzm czy ekskluzjonizm stawia czlowieka ponad
przyroda, traktujac go jako jej ,,pana”, ,,wladcg” przyrody; biocentryzm
czy inkluzjonizm zréwnuje czlowieka z innymi istotami zyjacymi, trak-
tujac go jako homogeniczng cze§é przyrody'. Biocentryzm, koncentrujac
sic na wszelkich przejawach zycia na Ziemi, przypisuje réwng warto$¢
wszystkim istotom zyjacym (réwnos$¢ biocentryczna) — réwne prawo do
zycia i rozwoju. Wszystkie organizmy zywe sg tu ,.centrami” Zycia, po-
siadajg swoj cel, swdj sens, swojg warto§é wsobng i wyznaczaja odpo-
wiednie normy zachowania. Gatunek ludzki nie jest czym$ wyjatkowym,
niezbednym, lepszym od innych gatunkéw. Zycie ludzkie nalezy wigc
wlaczy¢ 1 oceniaé¢ w kontekscie zycia przyrody. Z tej perspektywy mozna
odwrécié teze, ze to nie przyroda ma stuzy¢ cztowiekowi, ale czlowiek
przyrodzie. Nalezy szanowaé prawa wszystkich istot zywych z pozycji
caloéci powstalej jako sie¢ ich wzajemnych powigzan. Nalezy odrzucié
rozpatrywanie §wiata w kategoriach hierarchii bytéw, na rzecz nowego
ujecia wyrazonego metaforg drzewa ZyciaZ.

*Prof. dr hab. Tadeusz Biesaga SDB; Papieska Akademia Teologlcza, Krakéw; Wyzsza
Szkota F1lozoﬁczn0-Pedag0g1czna lgnatianum”, Krakéw.

1Zob. T, Slipko, A. Zwolifiski, Rozdroza ekologii, Krakéw 1999, s. 88,

2Zob. Z. Wréblewski, Ekologii filozofia, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozoffi,
A. Maryniarczyk (red.), t. 3, Lublin 2002, s. 75.
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Ekocentryzm rozszerza biocentryczne warto§ciowanie, uznajac, ze za-
réwno natura ozywiona, jak i nieozywiona posiada wsobna wartos¢. For-
muluje swoje wskazania normatywne z pozycji catosci, i to nie tylko
biosfery, ale catej ekosfery. Wyraznie jest nurtem holistycznym. W tym
ujeciu, kryteria prawa do zycia ekocentryzm wyprowadza nie tyle z we-
wnetrznego celu kazdego indywidualnego bytu, ale z jego roli w catodci,
w integralnodci i w zdolnosci do przetrwania ekosysteméw Zycia.

Tadeusz Slipko krytycznie odnosi sie do obu skrajnych propozyciji re-
lacji cztowieka do przyrody. Poszukuje niejako trzeciej drogi obecnej
od wiekéw w filozofii chrzescijafiskiej i w rozwijanej przez niego an-
tropologii i etyce augustyiisko-tomistycznej. Krytycznie ocenia zaréwno
paradygmat ,,wladztwa” czy panowania czlowieka nad przyrods, jak tez
paradygmat zréwnania czy podporzadkowania cziowieka przyrodzie.

Dziwi sig, ze bio- i ekocentry$ci szukajg powodéw kryzysu ekologicz-
nego w antropologii i etyce chrzescijariskiej, zamiast w nowozytnym in-
dywidualistycznym naturalizmie i liberalizmie. ,,;Wystarczy wymienic¢
— pisze autor — nazwisko J.J. Rousseau na polu filozofii, Adama Smitha
za§ w dziedzinie ekonomii. Sztandarowg zasadg formulujacego si¢ pod
ich wplywem materialistycznego §wiata idei stala si¢ dewiza, kt6ra za nor-
matywng podstawe wszelkiej dzialalnoéci czlowieka przyjmuje wolnos§é
rozwijania wrodzonych nam popedéw”?. W dialektyce owego naturali-
zmu i liberalizmu ,,znalazly odpowiednig dla siebie atmosfere — stwier-
dza autor — agresywne doktryny filozoficzne i polityczne nowozytnych
systeméw spoleczno-ekonomicznych zaréwno liberalnych, jak totalistycz-
nych™. S one — jego zdaniem — widoczne w propozycji doskonatego
spoteczeristwa A. Comte’a, spoleczeiistwa dobrobytu ekonomii liberalnej
XIX wieku czy bezklasowego spoleczenistwa K. Marksa. W propozycjach
tych ekskluzjoniSci — stwierdza z sarkazem Tadeusz Slipko — stali si¢
wluzjonistami”, wprowadzajac w zycie utopie niosace tragiczne skutki dla
cztowieka i przyrody>. Ideologie te nie upadly jednak wraz z upadkiem
komunizmu. ,,Inspirowane tendencjg do nieustannego rozwoju indywidu-
alnego badZ zbiorowego, wzmocnione kultem czy wrgez apoteoza nauki
i techniki, oZywione wiarg w niezawodno$¢ ciaglego postepu, szly na
podbdj §wiata pod hastem homo oeconomicus spoteczenistwa dobrobytu,

3T, Slipko, A. Zwoliiiski, Rozdroza ekologii, dz. cyt., s. 104,
‘Tamze.
370b. tamze, s. 106.
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ujarzmienia przyrody przy pomocy techniki i poddanie jej zorganizowanej
woli cztowieka™®,

W owym pochodzie materializmu i liberalizmu rozszerzyta si¢ men-
talno$¢ dominacji i maksymalnej eksploatacji przyrody. ,,Dopiero wtedy
matenahstycznyml ideami owladnigte kregi spoteczne — pisze Tadeusz
Slipko -— ulegly zwodniczych urokom mitu homo oeconomicus i wy-
niosly go na piedestal nie tyle filozoficznego «antropocentryzmu», ile
raczej «antropolatryzmu», a jesli juz «antropocentryzmu», to z wyraz-
nym okre§leniem ‘antropocentryzmu materialistycznego’, chrzeScijafistwu

obcego, przyrodzie za$ meprzyjaznego”7
2. Wobec biocentryzmu i ekocentryzmu

Paradoksem biocentryzmu jest to, ze w reakcji na ekskluzjonizm fi-
lozofii nowozytnej i wspéiczesnej, nie odrzuca stojacych u jego Zrédet
zatozen filozoficznych, lecz je przejmuje. Akceptuje bowiem scjentyzm
oraz redukcjonizm zwigzany z naukami $cislymi. Zapomina, ze F. Ba-
cona koncepcja nauki, jako narzgdzia wiadzy i panowania nad przyroda,
zrodzila wspdlczesny technokratyzm. Z pozycji naturalizmu i materiali-
zmu, wspieranego wybranymi faktami z biologii, genetyki, ewolucji oraz
socjobiologii, biocentryzm redukuje czlowieka do bytéw przyrodniczych.
Natomiast w duchu liberalizmu nowozytnego i wspéiczesnego obarcza
czlowieka odpowiedzialnodcig za caly kosmos, za przyszio$é naszej pla-
nety Ziemi, za przyszio$é wszystkiego, co istnieje?.

Nurt materialistyczny, reprezentowany w Polsce m.in. przez Zdzi-
stawe Pigtek, wywodzi si¢ z ateleologicznej interpretacji ewolucji.
W miejsce ewolucji kierowanej, choéby w wydaniu Teilharda de Chardin,
nurt materialistyczny akceptuje poglad o ewolucji §lepej, chocby w wy-
daniu J. Huxleya. Zdaniem Zdzistawy Piatek, zycie na ziemi, w tym
réwniez zycie ludzkie, wylonilo si¢ w wyniku gry przypadkowych i §le-
pych sit przyrody. Jest ono przypadkowym skutkiem hazardu proceséw
przyrodniczych. Wszech§wiat jest ,,swobodng gra bezcelowych proceséw,
gdyz przyczyny celowe zaistnialy dopiero w momencie pojawienia si¢

6Tamze, s. 105.

"Tamze.

8Z0b. Z. Piatek, Etyka Srodowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce czlowieka w przy-
rodzie, Krakéw 1998, ss. 93-94,
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istot dziatajacych celowo™. W tym kontekscie czlowiek nie jest szczytem
ewolucyjnych proceséw, a przeciwnie, moze by¢ ich zagrozeniem. Byé
moze zycie rozwijaloby sie lepiej bez czlowieka. Jezeli si¢ juz pojawil, to
trudno, musi sobie u§wiadomié, ze jego zycie nie jest wazniejsze od zycia
ro§lin, zwierzat, a nawet grzyb6w i bakterii. Z. Pigtek pisze: ,przyroda
istniafa i moze istnie¢ niezaleznie od nas i bez §wiata naszych ludzkich
wartosci, a zupelnie nie mogtaby istnie¢ bez ro§lin, grzybéw i bakte-
rii. Z [...] systemowego punktu widzenia, nie ma sensu twierdzenie, ze
w porzadku Natury zwierzeta stojg wyzej od roflin [...] podobnie jak nie
mialoby sensu twierdzenie, Ze korzenie sg wazniejsze od liSci. Z punktu
widzenia ekologii «drabina jestestw» musi zosta¢ odrzucona, a to jest
ogromna przemiana w naszym spojrzeniu na §wiat”1®, Warto$¢ kazdego
organizmu, w tym réwniez czlowieka, nalezy ocenia¢ z punktu widze-
nia biosfery czy ekosfery, czyli wzajemnych powigzai i uwarunkowan.
W owym zadekretowanym materializmie Zdzistawy Pigtek brakuje wyja-
$nienia, skad z chaosu sit wylania si¢ celowo$¢ organizmoéw i nadrzgdna
wzgledem nich celowos¢ bio- czy ekosfery? Dlaczego zycie wszystkich
organizméw, w tym réwniez zycie cziowieka, ma by¢ przyporzadkowane
»bezcelowej” celowosci? Redukcjonizm metodologiczny filozofii nowo-
zytnej przeksztalca si¢ w tej propozycji w redukcjonizm ontologiczny
i antropologiczny, w ktérym byt ludzki redukuje si¢ do chaotycznych,
a pbZniej, nie wiadomo skad powstatych, celowych proceséw przyrodni-
czych. Jest to wigc jaki§ materializm procesualny, w ktérym nie wiemy
skad i dlaczego te procesy si¢ wylonily i dokad zmierzaja. Nie wiemy, po
co czlowiek zaistnial i jaki jest sens jego zycia i dzialania. Nie wiemy,
jak mozna pogodzi¢ ze soba sprzeczne teorie, z jednej strony — sprowa-
dzajace istnienie cztowieka do istnienia bakterii, z drugiej — narzucajace
mu odpowiedzialno$§¢ za istnienie calej biosfery, ekosfery i wszystkich
istot zywych.

Owym brakom materializmu procesualnego czy witalistycznego stara
si¢ zaradzi¢ ekofilozofia Henryka Skolimowskiego i jego ucznia Konrada

i

97, Pigtek, Iluzja antropocentryczna a eko-filozofia, [w:] Wokdt eko-filozofil. Ksigga
Jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Henrykowi Skolimowskiemu dla uczczenia siedem-
dgiesigciolecia urodzin, A. Papuzinski, Z. Hull (red.), Bydgoszcz 2001, s. 217.

107, Piatek, Czy zmiany w kulturze mogq zahamowad destrukcje natury?, [w:] Czlo-
wiek, kultura, przemiany, J. Ptazowski, M. Suwara (red.), Krakéw 1998, s. 142. Szeroka
prezentacje i krytyke biocentryzmu przedstawia rozprawa doktorska: Anita Ganowicz-
Baczek, Spdr o antropocentryzm w polskiej etyce Srodowiskowej na przykiadzie stanowisk
Tadeusza Slipki i Zdzistawy Pigtek, UKSW, Warszawa 2008.
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Waloszczyka!l. Celowoéciowa interpretacja ewolucji nie doprowadza
ich jednak do stanowiska teistycznego, lecz do specyficznej formy pante-
izmu. Skolimowski stwierdzit, ze ,,Ewolucja jest Bogiem. Bdg jest Ewolu-
cja’!2. Pewne whasnosci, przypisywane dotychczas Bogu, ekofilozofowie
przypisuja przyrodzie, méwiac o ,jazni Wszech§wiata”’, o ,;jazni Przy-
rody” (Arne Naess), o Gai, ktéra tworzy ,,wokétziemsks sfere ducha”
(James Lovelock), o doskonaleniu si¢ §wiata, o wylanianiu si¢ ducha,
o ,,duchu Ziemi”, o ,,przebéstwianiu si¢ kosmosu”, ktéry staje si¢ ,,sank-
tuarium zycia”, o czci dla owego panteistycznego béstwa, ktére posiada
w sobie ,,ponadludzka madro§é i energie” wylaniajacg zycie (S. Skoli-
mowski, K. Waloszczyk). W miejsce czci dla osobowego Boga propa-
guje si¢ pseudoreligijng czes$¢ dla Ziemi, dla faktéw przyrodniczych, dla
proces6w zycia, rozwija si¢ kult przyrody, cofajacy rozwdj kultury do
czas6w politeizmu czy animizmu.

W ten spos6b krytykowana w antropocentryzmie antropolatria prze-
mienia si¢ u bio- i ekofilozoféw w idolatrie. W miejsce wiasciwej moral-
nosci i duchowoéci czlowieka proponuje sie pseudoreligijny sentymenta-
lizm witalistyczny, w ktérym mamy czci¢ wszelkie przejawy zycia, w tym:
bakterie, insekty, §wigte gaje, ekosystemy i ducha Ziemi. Nic dziwnego,
ze Tadeusz Slipko owym starym biedom, ubranym w nowe szaty, prze-
ciwstawia realistyczng antropologi¢ i etyke chrzescijafisky.

3. Chrze$cijanska ekologia i etyka §rodowiskowa

Chrzescijariska ekologia i etyka §rodowiskowa, formutowane w opar-
ciu o filozofi¢ augustyiisko-tomistyczng, rozwijane sg jako konkurencyjne
rozwigzanie unikajace bledéw: zaréwno skrajnego antropocentryzmu, jak
i biocentryzmu, czyli eksluzjonizmu, jak i inkluzjonizmu, czyli antropola-
tryzmu, jak i idolatryzmu. Zasadniczo zgadza si¢ ono z diagnoza kryzysu
ekologicznego, przedstawiang przez bio- czy ekofilozoféw. Nie zgadza si¢
Jjednak z diagnoza bledu antropologicznego, ktéry tkwi u podstaw tego
kryzysu. Bio- i ekofilozofowie ulegaja bowiem tym samym zatozeniom
sceptycyzmu, naturalizmu i spirytualizmu filozofii nowozytnej i wspét-
czesnej, ktére starajg si¢ sami przezwycigzy¢. Nie dostrzegajg oni, ze
podwazenie teocentrycznej metafizyki klasycznej doprowadzito do abso-

1Szeroka i krytyczna prezentacje ekocentryzmu przedstawia rozprawa doktorska; Kry-
styna Szrajber, Biocentryczny model antropologii w polskiej literaturze ekofilozoficzney,
UKSW, Warszawa 2007.

12y, Skolimowski, Swi@fe siedlisko cztowieka, Warszawa 1999, s. 82.



56 Tadeusz Biesaga

lutyzacji pozycji czlowieka, czyli do antropocentryzmu. Stad powtarzanie
wobec antropologii chrzescijafiskiej zarzutu, jakoby z niej wylonita si¢
mentalno$¢ wiadztwa i panowania nad przyrodg jest bezzasadne, gdyz
taka krytyka opiera si¢ na niezrozumieniu zaréwno teologicznej, jak i fi-
lozoficznej interpretacji aktu stworzenia §wiata, czyli pochodzenia §wiata
od Absolutu jako Zrddta istnienia i trwania wszystkich bytéw, wedtug zna-
nej zasady conservatio est continua creatio"®. Ekofilozofowie — zdaniem
T. Slipki — krytykuja w doktrynie katolickiej wymyslong przez siebie
koncepcje Boga i wymyslone przez siebie ujecie czlowieka. W miejsce
chrzescijariskiej koncepcji Boga wpisujg te ujgcia, ktdre juz w przesziosci
zostaly przez chrzescijafistwo odrzucone. T, Slipko, demaskujac je, stwier-
dza: ,Jest to w gruncie rzeczy deistyczna idea, po dwu wiekach przez
Waloszczyka odgrzebana na uzytek gloszonej przezer pan(en)teistycznej
ideologii®#. Po czym, celem wyjasnienia, podaje krétki wyktad o sto-
sunku Boga do §wiata opisany przy pomocy teorii analogii i konserwacji
(zachowania bytu).

W kontekscie teocentrycznej koncepeji mozna, zdaniem T. Slipki, mé-
wié o antropocentrycznym rysie antropologii chrzescijafiskiej, ale tylko
wtedy, gdy bierze si¢ pod uwage jedynie relacje migdzy bytami w po-
rzadku przyrodniczym, w ktérym cztowiek hierarchicznie ma pierwszen-
stwo wzgledem innych bytéw. Pierwszeristwo to nie uprawnia go jednak
do dominacji, ale do powierzonego mu wlodarstwa zgodnego z jego
naturg moralng, z ustanowionym przez Boga porzadkiem moralnym. Po-
glad taki proponuje on nazwa¢ antropoprioryzmem, wzglednie ,.etyka
priorytetu lub prymatu czlowieka wzgledem przyrody”!3. Mimo ze by-
tom przyrodniczym przystuguje hierarchicznie stopniowalna wewngtrzna
warto$¢, mimo ze w zachowaniu zwierzat obserwujemy swoistg celowosé
i wrazliwo§¢ na bdl, to jednak nie stanowi to wystarczajgcych argumentéw,
by traktowaé przyrode i zwierzgta w kategoriach moralnych podmiotéw
i osobowych partneréw czlowieka. Zrédta moralnych normatywéw, re-
gulujacych stosunek czlowieka do §wiata przyrody i §wiata zwierzat, nie
tkwig w zwierzeciu czy w przyrodzie, ale w samym czlowieku, w jego ro-
zumnej naturze i moralnym przeznaczeniu. To wlasnie te czynniki wyzna-
czajg czlowiekowi odpowiednie zachowania wzgledem przyrody i §wiata
zwierzat. ,Niematerialny pierwiastek ducha — pisze Slipko — okresla-

1370b. T. Slipko, A. Zwolinski, Rozdroza ekologii, dz. cyt., s. 112.

YTamgze, s. 111,

15T, Slipko, Ekologia miedzy filozofiq i ideologiq, [w:) Miedzy filozofiq przyrody a eko-
filozofig, A. Latawiec (red.), Warszawa 1999, s. 187.
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jacy rozumng natur¢ [cztowieka] wynosi go na piedestal stworzenia, ale
materialny pierwiastek cielesnodci stopiony z tym duchem w jedno$¢ sub-
stancjalnego bytu wilacza go w calo§¢ widzialnego §wiata. Nie jest wigc
cztowick ani czystym duchem, ani tez wylacznie materialng istotg”!®.
Przez to, ze jest bytem osobowym, transcenduje przyrode, a przez to, ze
jest bytem cielesnym, zanurzony jest w przyrodzie i wiaczony w jej los!”.

Z tego podwdjnej zwigzku natury cztowieka z przyroda wyrastaja od-
powiednie zasady jego odnoszenia si¢ do przyrody. Sa to zasady kontem-
placji, symbiozy i pracy. Intelekt, umozliwiajacy kontemplacje przyrody,
nie jest rozumem instrumentalnym, technicznym, lecz — mozna rzec
— rozumem filozoficznym, metafizycznym, ktéry zachwyca si¢ przyroda
jako tym, co dobre, pickne i prawdziwe. Przyroda, w tym znaczeniu, staje
si¢ ksiega réznorakiej wiedzy, pierwsza Biblig odsylajaca nas do swego
Stwoérey.

Symbioza z przyroda warunkuje stan biologicznego i psychicznego
zdrowia cztowieka. W tym znaczeniu, kryzys ekologiczny jest réwno-
cze$nie kryzysem biologicznej i psychicznej kondycji czlowieka. Teoria
cztowieka jako ducha zamknigtego w przyrodniczej maszynie jest biedna
— podwazajac warto$¢ naturalnego Srodowiska czlowieka, niszczy tym
samym jego cielesng nature.

Symbioza z przyroda nie musi wyklucza¢ aktywnosci czlowieka,
ktéra jest praca jako agrykultura, kultura i technika. Przyroda, w tej ak-
tywnoSci, wlgczona jest w budowe specyficznego Srodowiska czlowieka,
jakim jest ludzka cywilizacja. Budowa cywilizacji nie musi si¢ przeja-
wia¢ w podboju, eksploatacji i dewastacji przyrody. Praca jest sposobem
realizacji doskonato$ci osobowej cztowieka, a nie realizacjg jego zachtan-
nosci i checi panowania. W teistycznej perspektywie cztowiek moze prze-
zwyciezy¢ ideologie raju na ziemi i zwigzana z nig zachtanno$¢. Moze
przeciwstawi¢ sie zaréwno niedocenianiu przyrody, jak i jej przecenianiu.
Wie bowiem, ze niewlaiciwe jest zaréwno wykluczanie innych istot zy-
wych z obszaru swej troski, jak tez uczynienie ich jedynym i wzorcowym
przedmiotem mitosci, propagowanej np. przez nurty filoanimalistyczne.
Taki inkluzjonizm nie rozwigzuje bowiem realnych probleméw naszej eg-
zystencji, probleméw bytu paradoksalnego, wzietego z przyrody i prze-
znaczonego do partnerstwa z Bogiem. Zastapienie partnerstwa z ludZmi

% Tamsze, s. 173.
1, Slipko, Antropologiczne wymiary problemu ekologicznego, ,Universitas” 2-
3 (1995), s. 13.
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i z Bogiem partnerstwem z bakteriami, grzybami i insektami czy zwie-
rzgtami, nie stwarza nam mozliwosci dojScia do pelni czlowieczenistwa.

Zasady kontemplacji, symbiozy i pracy nalezy uszczegétowiaé, by za-
pobiegaé réznorodnym formom dewastacji §rodowiska naturalnego czlo-
wieka. Nalezy réwniez uszczegbélowial zasady chronigce zwierzeta przed
niewlasciwymi metodami hodowli, eksperymentéw czy innej eksploatacji.
Tego typu moralno$cig nie mozna jednak zastapi¢ moralno$ci wzgledem
ludzi i wzgledem Boga. Ta ostatnia jest bowiem czym§ nieodzownym
i niezbednym w rozwoju naszego czlowieczenstwa i w realizacji naszego
przeznaczenia.






