ENCYKLOPEDIA
FILOZOFII
POLSKIE]

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO



MARIAN ALEKSANDROWICZ
ZBIGNIEW AMBROZEWICZ
BOLES£AW ANDRZEJEWSKI
WANDA BAJOR
FDWARD BALAWAJDER
FRANCISZEK BARGIEL
JACEK BARTYZEL
MARIAN BEBENEK
TADEUSZ BIESAGA
MICHAL. BOHUN
KRZYSZTOF BRZECHCZYN
PAWEE. BYTNIEWSKI
RaFAE. CHARZYNSKI
ZDZIStAW CHLEWINSKI
IMELDA CHEODNA
ANNA CZAJCZYK
BOZENA CZERNECKA-RE]
ROMAN DAROWSKI
DARIUSZ DABEK
IGNACY DEC
WEODZIMIERZ DEUBACZ
DARIUSZ DOBRZANSKI
JOzEF M. DOLEGA
ToMASZ DUTKIEWICZ
JULIAN DYBIEC
LEON DYCZEWSKI
BOHDAN DZIEMIDOK
WIESEAW FELSKI
JOzEF FERT
MARIA FLIS
WITOLD P. GLINKOWSKI
BOGUMItA GOLANKO
ALEKSANDRA GONDEK
DARIUSZ GONDEK
MARIA JOANNA GONDEK
HENRYK GORA
KRzySzTOF GOZDZ
PRZEMYSEAW GRADZKI
ELZBIETA GRENDECKA
WOJCIEGH GRETRA
RAFAE GRUSZNIS
EwWA GRYGIERZEC
RYSZARD GRYGLEWSKI
KAZIMIERZ GRYZENIA
LUDWIK GRZEBIEN
JACEK GRZYBOWSKI
ARKADIUSZ GUDANIEC
EwA GUDANIEC
ZYGMUNT HAJDUK
AGNIESZKA HENSOLDT
JUSTYNA HERDA
HONORATA JAKUSZKO
STANISEAW JANECZEK
PIOTR JAROSZYNSKI
ANNA JEDYNAK
JOANNA JUDYCKA
ANDRZEJ KAIM
ZENON KALUZA
BARBARA KIERES
HENRYK KIERES
AGNIESZKA KIJEWSKA
ANETA KLISZCZ

AUTORZY HASEL

LESZEK KOPCIUCH

MARCIN KOSZOWY
STANISEAW KOWALCZYK
MALGORZATA KOWALEWSKA
ANNA KOZANECKA-DYMEK
KAZIMIERZ KRAJEWSKI
FELIKS KRAUSE
[MIECZYSEAW A, KRAPIEC]
PI1OTR KRYCZKA

ROMAN KUBICKI

MARIOLA KUSZYK-BYTNIEWSKA
TADEUSZ KWIATKOWSKI
MAREK LECHNIAK
JOANNA LEKAN-MRZEWKRA
AGNIESZKA LEKKA-KOWALIK
ARTUR MACHLARZ

MAREX MACIEJCZAK
MIcHAL. M. MACIOEEK
ZOFIA MAJEWSKA

ARTUR MAMCARZ-PLISIECKI
JANUSZ MARIANSKI

[ MIECZYSEAW MARKOWSKI|
ROBERT MARSZAXEK
ANDRZE] MARYNIARCZYK
PAWEL. MAZANKA

[ FRANCISZEK J. MAZUREK
JANUSZ MACZKA

JACEK MIGASINSKL

PIOTR MOSKAL

KRZYSZTOF MOTYKA
TomMAsz MROZ
MAGDALENA MRUSZCZYK
WINCENTY MYSZOR
MIRELLA NAWRACAEA-URBAN
OKTAWIAN NAWROT
LUCYNA NOWAK

MARIAN NOWAK

ANNA NOWICKA-STRUSKA
BEATA K. OBSULEWICZ
P1oTR OLE$

MIECZYStAW OMYLA
ELZBIETA PACZKOWSKA-LAGOWSKA
PIOTR PASTERCZYK
TOMASZ PAWLIKOWSKI
STANISEAW PIECH

ROBERT PIECHOWICZ
CZESEAWA PIECUCH
ZDZISEAW PIETRZYK
HENRYK PODBIELSKI
PAWEE POLAK

RYSZARD POLAK
GRZEGORZ POMORSKI
JADWIGA POTRZESZCZ
PIOTR PRZYBYSZ

ROBERT T. PTASZEK
KRYSTIAN RACHWAEL
DANUTA RADZISZEWSKA-SZCZEPANIAK
MAREK REMBIERZ

ZENON E. ROSKAL
ALEKSANDRA RUTKOWSKA
ALINA RYNIO

TERESA RZEPA

TOMASZ RZEPINSKI

PAWEL SAJDEK
AGNIESZKA SALAMUCHA
JAN SKOCZYNSKI
ANDRZE] SKOWRON
PAWEL SKRZYDLEWSKI
RYSZARD SKRZYNIARZ
MARIAN SKRZYPEK
MAREK SEOMKA
KAZIMIERZ Z. SOWA

EwWA STARZYNSKA-KOSCIUSZKO

BEATA STECKA
STANISLAWA STEUDEN
ANTONI B. STEPIEN
KATARZYNA STEPIEN

JANUSZ SYTNIK-CZETWERTYNSKI

TADEUSZ SZANIAWSKI
SEAWOMIR SZCZYRBA
ANDRZE] SZOSTEK
BARBARA SZOTEK
GRAZYNA SZUMERA
KRZYSZTOF SZYMANEK
AGATA SZYMANIAK

JAN SZYMCZYK

JERZY SZYMOLON
KATARZYNA SWIERSZCZ
ADAM SWIEZYNSKI
KAZIMIERZ SWIRYDOWICZ
PAWEE TARASIEWICZ
MARCIN TKACZYK
BOGUMIEA TRUCHLINSKA
KAZIMIERZ TRZESICKI
JERZY TUPIKOWSKI
MAREK M. TYTKO
MACIE] ULINSKI
EDWARD WALEWANDER
BFEATA WALECIUK-DEJNERA
STANISEAW WIELGUS
BARBARA WISNIEWSRA-PAZ
ZOFIA WEODEK

MARIAN WNUK

MACIE] WOJTACKI
HANNA WOJTCZAK
JACEK WOJFTYSIAK

JAN WOLENSKI
KAZIMIERZ WOJCIK
WIESEAW WOJCIK
WOJCIECH WOLCZYNSKI
KRZYSZTOF WROCZYNSKI
ZBIGNIEW WROBLEWSKI
‘WOJCIECH WRZOSEK
WALDEMAR ZAREBA
ROMAN ZAWADZKI
TERESA ZAWOJSKA
ZOFIA J. ZDYBICKA
WEODZIMIERZ ZEGA
STANISLAW ZIEMIANSKI
PIOTR ZIEMSKI

MACIE] ST. ZIEBA

ANNA Z. ZMORZANKA
JAN ZUBELEWICZ
MARIAN ZWIERCAN



KOMITET NAUKOWY

PROF. DR HAB. ANDRZEJ MARYNIARCZYK SDB - Przewodniczacy
Prezes Polskiego Towarzystwa Tomasza z Akwinu, Cxlonek Pontificia Academia S. Thomae Aquinatis

KS. ABP PROF. DR HAB. STANISEAW WIELGUS
Czlonek Polskiego Towarzystwa Tomasza z Akwinu, Associazione degli Storici Europei
Sociélé Internationale pour PEtude de la Philosophie Médi¢vale, European Ethics Network
Academia Scientiarum et Artium Europaea

PROF. DR HAB. ZOFIA J. ZDYBICKA USJK
Czlonek Polskiego Towarzystwa Tomasza z Akwinu, Pontificia Academia S. Thomae Aquinatis

PROF. DR HAB. PIOTR JAROSZYNSKI
Czlonek Polskiego Towarzystwa Tomasza z Akwinu, Pontificia Academia S. Thomae Aquinatis

PROF. DR HAB. HENRYK KIERES
Wiceprezes Polskiego Towarzystwa Tomasza z Akwinu

ZESPOEL REDAKCY]JNY

ANDRZE] MARYNIARCZYK - Redaktor naczelny
WOJCIECH DASZKIEWICZ - Sekretarz redakeji
GRAZYNA BURY, MIRELLA NAWRACALA-URBAN - Redaktorzy tekstéw
AGATA SZYMANIAK - Redaktor bibliografii i skrétéw

Redaktorzy naukowi dzialdw

MARIAN CISZEWSKI (filozofia renesansu), HONORATA JAKUSZKO (filozofia nowozytna)
STANISEAW JANECZEK (filozofia oswiecenia), PIOTR JAROSZYNSKI (filozofia kultury)
HENRYK KIERES (filozofia sztuki, teoria poznania)

MALGORZATA KOWALEWSKA ({filozofia wspdtczesna)

ANDRZE] MARYNIARCZYK (metafizyka, antropologia)

MARCIN TRACZYK (logika), AGNIESZKA LEKKA-KOWALIK (metodologia nauk)
ZENON E. ROSKAL (filozofia prayrody), KAZIMIERZ WOJCIK (filozofia $redniowieczna)
KATARZYNA STEPIEN (filozofia prawa), ZOFIA J. ZDYBICKA (filozofia Boga i religii)

Konsultacja merytoryczna

PROF. DR HAB. ANTONI B. STEPIEN

Korekta lingwistyczna

ARKADIUSZ GUDANIEC (jezyk grecki, tactishi, wloski)
REET OTSASON (jezyk angielski, francuski, wiemiecki, hiszpariski)

Korekta techniczna’

ROMAN BLICHARZ, ANNA CZAJCZYK

Wspoétpracujacy z redakcjd
TOMASZ DUMA, EWELINA CZAJCZYK, PAWEL GONDEK

GRZEGORZ FREJLICH, JADWIGA FREJLICH, ZBIGNIEW PANPUCH
PAWEY, SKRZYDLEWSKI, KRZYSZTOF WROCZYNSKI



POLSKIE TOWARZYSTWO TOMASZA Z AKWINU
sktada podziekowanie osobom
dzieki pomocy ktérych ukazuje si¢ Encyklopedia Filozofii Polskiej.

Stowa podzigkowania racza przyjaé nastepujace osoby:

Rafal Czermak, Feliks Krause, Jan Kulig, Marek J. Mazurkiewicz, Barbara Pszczétkowska
Stanistaw F. Sikorski, Hieronim i Romana Tomczak, Anna J. Zaorska.

Projekt oktadki i stropn tytultowych
JERZY DURAKIEWICZ

Sktad komputerowy
ROBERT KRYNSKI

Wydanie publikacji dofinansowane przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego

© Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu
LUBLIN 2011

ISBN 978-83-60144-46-6
ISBN 978-83-60144-48-0 (t. 2)

Wydawca

POLSKIE TOWARZYSTWO TOMASZA Z AKWINU
sec. Societd Internazionale Tommaso d’Aquino

Adres

Katedra Metafizyki KUL, Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin
tel./fax (81) 445-43-88, e-mail: tomasak@kul.pl
www.ptta.pl

Druk i oprawa

Zaklad Graficzny ,,Colonel” S.A., ul. Nad Drwing 4B, 30-741 Krakéw


mailto:tomasak@kul.pl
http://www.ptta.pl

PERSONALIZM ETYCZNY WOJTYLY

samego pytania. Ponadto, pytania filozoficzne sg
zwykle utozone w schemat dyskusji krytyczuej
i refleksji krytycznej. Nie chodzi w nich o udzielenie
jednoznacznej odpowiedzi, a raczej o nawietlenie
watpliwodci 1 wydobycie na jaw wszelkich mozliwych
odpowiedzi, co czesto wykonywane jest za pomocy,
analizy pojeciowej. Rezultatem tej analizy moze
by¢ rewizja systemu pojeé albo zastapienie pytania
plerwotnego innym pytaniem.

Jerzy P. [autobiogram|, RuF 44 (1987) nr 1, 76-80; J. J. Ja-
dacki, W swiecie znokdw. Jubileusz profesora Jerzego P., RuF
52 (1995) nr 3-4, 321-333; W swiecie znakdéw. Ksiega pamigt-
kowa ku czci profesora Jerzego P., Wwa 1996; A. Salamucha,
Jerzy P., w: Polska filozofia powojenna, Wwa 2001, 11 162-184;
A. Brozek, Profesor Jerzy P. o pojeciu ,klamstwa”, RuF 62
(2005) nr 2, 259-265; J. J. Jadacki, O zwiqzku przyczynowo-
-skutkowym, tamze, 217-222; J. Odrowaz-Sypniewska, O nie-
ostrosci i niewyrasnodcei, tamze, 229-234.

Agnieszka Salamucha

PERSONALIZM ETYCZNY WOJTYLY
— nurt antropologii i etyki filozoficznej, zapoczat-
kowany oraz rozwijany przez K. Wojtyte, laczacy
fenomenologiczny opis osoby ludzkiej z metafizycz-
nym jej wyjasnieniem, zgodnie z ktérym norma
moralnodci konstytuuje sie: w wymiarze powin-
nosciowym — w poznaniu i odpowiedzi na wsobng,
wartodé, godnosé osoby; w wymiarze stusznoscio-
wym — w odczytaniu natury osoby; w wymiarze
egzystencjalnym — w odkryciu ostatecznego wyjas-
nienia osoby ludzkiej w osobowym Bogu.

PROBA SCALENIA FILOZOFII $WIADOMOSCI 1 FILO-
ZOFII BYTU. W p. e. charakterystyczne jest da-
zenie do scalenia filozofii $wiadomosdci 1 filozofii
bytu. Na podstawie pierwszej Wojtyla doszedl
do przekonania o nieodzownosci doswiadczenia
jako zrédta wiedzy, a na podstawie drugiej do
przekonania o stusznoéci postawy realistycznej
w poznaniu. W studium filozofii D. Hume’a oraz
I. Kanta dostrzegl radykalne rozdzielenie empi-
ryzmu i aprioryzmu, realizmu i idealizmu. Samo
oddzielenie tych dwéch plaszezyzn poznania oraz
okreslenie zwigzkéw migdzy nimi moze sprzyjaé
rozwojowi nauk écistych, nie stuzy jednak rozwojowi
filozofii realistycznej, czyli realistycznej metafizyki,
antropologii i etyki. Sytuacje owego impasu dobrze
ilustruje opinia J. Maritaina, ze etyka postkan-
towska jest w permanentnym kryzysie (Dziewied
wykladéw o podstawowych pojeciach filozafii
moralneg, ttum. J. Merecki, Lb 2001, 17). Prébe
przezwyciezenia kryzysu przedstawit Wojtyta na
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poczatku Osoby i czynu (Kr 1969, 22-23): | Znaj.
dujemy si¢ w nurcie tradycji filozoficznej, ktéra of
wiekéw wykazije znamienne rozszczepienie. Mozng
méwi¢ wrecz o dwoch filozofiach lub co najmniej
o dwdch zasadniczych metodach filozofowania,
Jedng z nich mozna okresli¢ jako filozofie byty.
drugg - jako filozofie §wiadomosci. [...]| W pracy ni-
niejszej podejmujemy raczej probg przezwyciezania
tego rozszczepienia [...| w samej koncepcji czlowie-
ka. [...] Préba prawidlowego scalenia w koncepcji
osoby 1 czynu tych zrozumien, jakie wylaniajy
sle z dodwiadczania cztowieka w obu jego aspek-
tach, musi w jakiej§ mierze stac sig prébg scalenia
dwbéch orientacji filozoficznych, poniekad dwéch
filozofii”.

Pewne inspiracje do ich polaczenia czerpal
Wojtyla z fenomenologii realistycznej, przeciwsta-
wiajacej sie idealizmowi E. Husserla. Otwierala ona
droge do metafizyki, ale konczyla sie u M. Schelera
ejdetykg poznawanych przedmiotéw, a u R. In-
gardena ontologia przedmiotéw mozliwych do
zaistnienia. Budowane w ten sposéb polaczenie nie
objeto realnych przedmiotéw, w tym realnej osoby.
Sytuacja taka zostala spowodowana przez wziecie
w nawias” przez fenomenologdéw realnego istnienia
przedmiotéw doswiadezenia. W dyskusji z apriory-
zmem fenomenologdw Wojtyta inspirowal sie rea-
listyczng metafizyka Tomasza z Akwinu, w ktdre]
doswiadczenie istnienia wmozliwiato formutowanie
twierdzein o realnych, a nie tylko pomyslanych
lub wewnetrznie niesprzecznych przedmiotach.
Tego typu nowa droga filozofowania, zw. badé
Jtomistyczng fenomenologig”, badz ,fenomenolo-
gicznym tomizmem”, zaakcentowala w stosunku
do tomizmu znaczenie fenomenologicznego opisu
osoby i moralnoéci, a w stosunku do fenomenolo-
gii, nieodzownos$é ugruntowania oraz wyjasnienia
owych wgladéw i opiséw metodami metafizyki
realistycznej. W ten sposéb filozofia §wiadomosci
zyskala mozliwosé unikniecia subiektywizmu czy
idealizmu, a metafizyka realistyczna mozliwosé
nasycenia sie bardziej dogwiadezalna trescig opi-
80w, otwierajac sie przez to na nowe, specyﬁczge
fenomeny i nowe szczegblowe problemy. DeﬁnicJ'a
osoby Boecjusza; ,persona est individua substantia
rationalis naturae” nabrala nowego znaczenia przes
wspblczesne opisy osoby, jej godnosci i jej osobowg
sprawczoéci. W tej perspektywie mozna propozycl¢
Wojtyly nazwaé personalizmem realistyczny™
w odréznieniu od postkantowskiego personalizmll
transcendentalnego.
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DOSWIADCZENIE MORALNOSCI. Wojtyta w punk-
cie wyjécia etyki odréznit doswiadczenie moralne
i dogwiadezenie moralnosci. Do$wiadczenie moralne
gwiazane jest z praktykowaniem moralnosci. Od-
résmiamy w nim postepowanie moralne od wytwa-
zania przedmiotéw estetycznych czy technicznych.
Dogwiadczenie moralne oprécz naszego sprawstwa
czynu zawiera drugi element, nasze $wiadectwo. Nie
tylko speliamy czyny, ale jestedmy jego aktywny-
mi $wiadkami. Za to $wiadectwo nieraz placimy
wysoka cene, ale wiemy, Ze tak nalezy, mimo ze
mozemy utraci¢ inne wartosci pozamoralne, np.
pieniadze, stawe czy kariere spoteczng. Dodwiad-
czenie moralne jest pierwotne, wyprzedza dalszg
refleksje nad moralnoécia, gdyz zachodzi wprost,
codziennie i swojg nieustepliwoécig stawia pytania
o #rédlo tej kategorycznodei.

Doswiadczenie moralnoéci odnosi sie¢ do catej
moralnosci. Wlacza w siebie wszystkie przezycia
i fakty moralne. Jest jakby na drugim stopniu my-
glenia o faktach i o czynie. W dodwiadczeniu tym
postugujemy sie implicite lub explicite kryterium
tego, co moralne i niemoralne. Spontanicznie odnosi-
my nasz czyn do normy moralnodci, mierzymy go ta
norma. Jedli normg tg jest afirmacja godnodci osoby,
dostrzegamy, czy kierowali$my sie tg afirmacja, czy
tez wlasng korzyscia, przyjemnoscia, cayli czy czyn
nasz byl godny, czy niegodny. Norma moralnodci
Jest zasadniczg charakterystyka danego systemu
etycznego, gdyz oddziela intencje dobra od zte).

W dodwiadczeniu moralnodci najpierw narzuca,
sie nam powinnoéé moralna. Ona stanowi pod-
stawowy fakt etyczny. Powinno$é moralna przez
swoja kategorycznoéé wyrdznia sie w stosunku
do powinnogci technicznych czy tetycznych, czyli
Powinnoéci zwiazanych z aktualizacja zdolnosci
artystycznych badz technicznych.

Powinnogé moralna nie niweluje odniesiet do
dobra lub wartogci. Przez SW0jg normatywnosé
harzuca sig nam jako pierwsza, ale odsyla nas do
tego, co ja konstytuuje, czyli do specyfiki wartosei,
0 ktérg tu chodzi. W dogwiadczenin tym warstwa
Fbontologiczna wskazuje na warstwe aksjologiczna
1 agatologicznad, Doéwiadczenie powinnosdci moral-
1€), czyli to, ,ze powinienem”, domaga sie dalszych
le‘eéle1i moralnodci, ezyli tego, ,,co powinienem”
! prz‘ez Co ostatecznie czyny ludzkie sg moralnie
POW?nne, moralnie dobre badz zte. Doswiadczenie
DO‘\.vmnos'ci moralnej domaga si¢ odpowiedniej te-
O moralnosci, w tym antropologii i metafizyki
Moralnoge;.
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PERSONALISTYCZNA NORMA MORALNOSCI. Do-
$wiadczenie moralnosci i do§wiadcezenie cztowieka
zachodzg w jednym akcie: primum ethicum et
primum anthropologicum et primum metaphysicum
convertuntur. Wyodrebnienie tych doéwiadczen
jest dzietem refleksji wyznaczonej celem badaw-
czym. Nie powinno to jednak podwazyé zwigzku
etyki z antropologia i metafizyka. Dodwiadczenie
godnoéci osoby jest wspdlne zaréwno antropologii,
jak 1 etyce. ,,Czlowiek jest przedmiotowo »kims«
~ 1 to go wyodrebnia wéréd reszty bytow widzial-
nego $wiata, ktére przedmiotowo sg zawsze tylko
wezyms$«” (Milosé ¢ odpowiedzialnosé, Lh 19828,
24). Osoba — zdaniem Wojtylty — ujawnia sie nie
tylko od strony wartodci, ktére w niej thkwig, ale od
strony wartosci, ktérg jest ona sama. ,»Wartosé
same] osoby« — tj. osoby jako osoby, [...] to sama
osoba »odczytana« jako wartos¢ calkiem swoista
i elementarna, a wigc niezaleznie od jej takich czy
innych kwalifikacji fizycznych czy psychicznych, od
jej zewnetrznego czy wewnetrznego nstanu posiada-
nia«” (tamze, 109). To wladnie godno$é osoby, owa
swartosé wartosci” wyznacza odpowiednie wobec
niej zachowanie, czyli konstytuuje personalistyczng,
norme moralnosci. ,Osoba jest takim bytem, ze
wlasciwe 1 pelnowarto$ciowe odniesienie do niej
stanowi mitosé” (tamze, 43). Osobie jako osobie
nalezna jest afirmacja, czyli mitoéé, dla niej samej
(,Persona est affirmanda et amanda propter se
ipsam’ —T. Styczen, Prawda o czlowieku o etyka,
45). Zc wrzgledu na owa aksjologiczno-ontyczna
godnoéé, osoba nie moze by¢ przedmiotem uzycia,
ale winna by¢ przedmiotem mitodei. [...] mitogé
osoby — napisat Wojtyta — musi polegaé na afirmo-
waniu jej ponad-rzeczowej 1 ponad-konsumpcyjnej
(ponad-uzytkowej) wartosci” (Milosé 1 odpowie-
dzialnodé, 43).

Przezycie godnosci osoby rodzi powinnosé mo-
ralng, ktéra jest momentem wiadciwym 1 konsty-
tutywnym moralnodci. Pozwala nam — zdaniem
Stycznia — formutowaé sady powinnosciowe o do-
broci czynu. Przy formutowaniu sgdéw o stusznosci
czynu, czyli o tym, co nadaje sie do afirmacji osoby
jako osoby, musimy siggnaé¢ po wiedze o naturze
osoby ludzkiej, o tym, co realnie stuzy jej rozwojo-
wi, a co ja niszczy. Nie da sig sformulowaé takich
saddw bez opisu realnej natury osoby ludzkiej, bez
antropologii, bez prawdy o cztowieku.

To wlasnie prawda o czlowieku wigze nas
w sumieniu, zobowigzujac kategorycznie do odpo-
wiedniego postepowania. Sumienie odczytujac na



PERSONALIZM METAFIZYCZNY KRAPCA

poziomie osobowym prawo naturalne, wigze naszg,
wolnoé¢ powinnoscia moralng. Moc tej powinnosci
to moc rozpoznanej prawdy o czlowieku i o jego
czlowieczenstwie.

Norma personalistyczna jest komplementarna
w odniesieniu do normy, jakg jest prawo naturalne
inakaz ,bonum est faciendurn, malum vitandum”
(dobro nalezy czynié, zta unikac). W stosunku do
niej uwydatnia tylko szczegdlng pozycje czlowie-
ka jako osoby. Podnosi odezytany porzadek bytu
1 natury na poziom osoby. ,Dobrem moralnym
jest to, przez co czlowiek jako osoba jest dobry
{jest dobrg osobg) — a zlem moralnym to, przez
co czlowiek jako osoba jest zly (jest zla osoba)”
(K. Wojtyla, Problem teorii moralnosci, 235).
Norma personalistyczna, generujac powinnosciowy
wymiar sadu, kieruje zarazem ku poszukiwaniom
jego stuszno$ciowego i egzystencjalnego wymiaru.
»Nie oznacza to oderwania od porzadku natury czy
tym bardziej jego przekredlenia — wrecz przeciwnie,
norma personalistyczna oznacza glebsze wnikniecie
w swiat natur celem pelniejszego jeszcze wydobycia
na plaszczyznie normatywnej pnatury czlowie-
ka, ktéry wiadnie z natury jest osobg” (K. Woj-
tyta, Cziowiek w polu odpowiedzialnosci, 85).
yJakkolwiek osobowe »ja« (moje witasue czy tez
vjak drugich) jawi sig dla wszystkich poznajacych
podmiotéw — napisal Styczen — jako twoér aksjolo-
gicznie samodzielny (warto$é wsobna) i jako takie
stanowi instancje samg, z siebie powinnosciorodna,
to przeciez nie przestaje tym samym potrzebowad
ze wzgledu na sposéb istnienia dalszej analizy.
Taka analiza za$ jest z natury rzeczy metafizycz-
ng analizg” (Problem autonomis etyki, w: tenze,
W drodze do etyki, 239). Sad powinnodciowy jest
swolsty 1 nie mozna go zastapi¢ czymé innym,
ale jest roéwnoczesnie sgdem egzystencjalnym,
stwierdzajacym realne zachodzenie powinnosci
afirmowania osoby. Sad ,ze powininiem” domaga
si¢ od nas odpowiedzi w kwestii ,,co powinienem”
i wyjasnienia ,dlaczego w ogdle powinienem to, co
powinienem”. W ten sposéb etyka znajduje swdj
fundament w antropologii i ostatecznie w metafizy-
ce, w ktérej trzeba znalezé definitywne wyjasnienie
moralnodcl. Taka analiza prowadzi do stwierdzenia,
ze osoba 1 jej ,personofania’, jest definitywnie
steofania”, gdyz zawdzigcza swoje istnienie Bogu
Stwadrcy. Ta ostateczna podstawa bycia osobg nie
ostabia czy nie wchlania osoby jako osoby. Ujawnia
tylko faktycznie, dlaczego osoba jest tym, kim jest,
czyli osobg,.
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Tadeusz Biesaga

PERSONALIZM METAFIZYCZNY
KRAPCA - sformtowana przez M. A. Krapca
koncepcja czlowieka, ukazujaca go jako jednostko-
wy podmiot zdolny do autonomicznego bytowania
i dziatania.

ZRODLA. Teorie cztowieka jako bytu osobowego
wypracowal Krapiec w nawiazaniu do klasykéw
mysli filozoficznej, siegajacych starozytnej Grecji,
gléwnie Platona i Arystotelesa. Klasyczna antro-
pologia Grekdéw, ubogacona my$la patrystyczna,
byta rozwijana w sredniowiecznych szkotach za-
konnych, a nastepnie w uniwersytetach europej-
skich, Szczegdlngj syntezy doczekala sie u Tomasza
z Akwim. Nawigzujac do boecjanskiej definicji
osoby, Akwinata uznal osobg za szczytows for-
macje bytows, charakteryzujaca, sie samoistnoscia
(wlasnym aktem istnienia), rozumnogcia, wolnos-
cig i indywidualnoscig. W Summa theologiae {1,
q. 29, art. 3, resp.) znajduje sie klasyczne zdanie
dotyczace bytu osobowego: ,Persona significat id
quod est perfectissimum in tota natura, scilicet
subsistens in rationali natura”. W nawigzaniu do
tego stwierdzenia, w oparciu o kluczowe rozwia-
zania filozoficzne i teologiczne Akwinaty, w dia-
logu ze wspolczesna mysla filozoficzng, Krapiec
wypracowal w $rodowisku KUL klasyczng teorig
bytu ludzkiego jako osoby. Jej fundamentem jest
metafizyka, wywodzaca sie od Arystotelesa 1 ubo-
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gacona przez Akwinate. Krapcows, teorig cztowieka
jako osoby poprzedzita refleksja nad bytem jako
bytem. Skonstruowanie realistycznego pojecia bytu,
odkrycie jego wtadciwodci transcendentalnych, jego
struktury 1 przyczyn — w kontekscie refleksji hi-
storyeznej i metodologicznej, pozwolilo Krapcowi
wykreowaé fundamentalny wizerunek czlowieka
jako osoby. Pewng inspiracje dla Krapca stanowity
takze przemyslenia enropejskich tomistéw wersji
egzystencjalnej, gtéwnie J. Maritaina i E. Gilsona.
DOSWIADCZENIE U PODSTAW TEORII OSOBY. Tak
jak metafizyka Krapca bazuje na do$wiadczeniu
egzystencjalnym (sady egzystencjalne), tak i antro-
pologia zostata wypracowana na kanwie pierwotnego
do$wiadezenia czltowieka. Krapiec opowiada sig za
szezegdlng wartodcig do$wiadczenia bezposdrednie-
go. Wyrdznil 2 typy tego doswiadczenia: bezpo-
érednie stwierdzenie istnienia przedmiotéw Swiata
realnego (zewnetrznego w stosunku do podmiotu
poznajacego) 1 bezposérednia afirmacja istnienia
ludzkiego ,ja” w réznorakich aktach ,moich”. To
ostatnie dogwiadczenie w pewnym sensie uzupetnia
to pierwsze. Daje mozliwos$é ,widzenia” wiasnego
bytu ,od wewnatrz” juz nie tylko jako przedmiot,
ale jako podmiot i to w akcie podmiotowania. Owo
do$wiadczenie ,od wewnatrz” nazywa Krapiec
sytuacjg macierzysta bycia czlowiekiem. W nie-
ktérych wypowiedziach wyraza przekonanie, iz
do$wiadczenie ,,od wewnatrz” dzierzy nawet prio-
rytet poznawczy w czlowieku w tym sensie, ze jest
ono wladciwe tylko czlowiekowi i przez to samo
stanowi o wyzszosci cztowieka w §wiecie przyrody.
Genetycznie pierwszorzednym aktem poznaw-
czym jest sad egzystencjalny, odnoszacy sie do
konkretu transcendentnego wobec ,ja”. Pierwsza
boznaweza reakcja na istnienie czegokolwiek inten-
duje na zewnatrz podmiotu, nie jest zorientowana
eSOtycznie' Jednakze wywoluje natychmiast poczu-
cle samoswiadomosci swego podmiotu, co wyraza
816 W egotycznym sadzie egzystencjalnym. Istnienie
#J8" uchwycone zostaje jako fakt pierwotny, nie-
POwatpiewalny i absolutnie bezposredni. Sad tego
t)’p}l bazuje na, refleksji in actu exercito. Uchwy-
Cenl? wlasnego istnienia dokonuje sie ,na gorgco”
"‘V‘uswiadomieniu sobie swoich wlasnych czynno-
°cl. W kazdym intelektualnym poznaniu naszych
CZ’Yln’los'ci, zwl. intelektualnych, mamy in actu
i‘(\)?:ell";z .St\gfierdz’enie .wlasnegio .istnieni:a. .Kr@p/ca
egzysteég' 1eZposrednl?go. c%osmadcz/ema i sad.ow
iuCZm‘OW‘ga nych IOZ\.NI:]ah jego Wspoilpracownlcy
e w lubelskiej szkole filozofii klasyczne;.
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PRZEDMIOT DOSWIADCZENIA ANTROPOLOGICZ~
NEGO. Dodwiadczenie tego co jest ,ja”
i tego, co ,moje”. Krapiec, nawigzujac do wiel-
kich myélicieli z przesztosci, reprezentujgcych po-
stawe realizmu metafizycznego i teoriopoznawczego,
wyszedl w swoich rozwazaniach antropologicznych
od danych pierwotnego doswiadczenia. Czlowiek
W swolm pierwotnym przezyciu poznawczym ty-
czacyn samego siebie, do$wiadcza podstawowego
zdwojenia. Z jednej strony do$wiadcza tego, co
stanowi ,ja”, a z drugiej — tego, co jest ,moje”;
doswiadeza ,ja” jako podmiotu i spelniacza aktéw
ymoich”. Akty ,moje” mogg to byé zaréwno czyn-
nosci fizjologiczne, zwiazane z materia (z clialem),
jak i czynnodci i stany niematerialne (akty poznania
pojeciowego i sadowego, akty decyzji, mitodei). We
wszystkich aktach ,moich” dodwiadcza obecno-
$ci, immanencji ,ja’. Mam $wiadomosé, iz ,ja’
jest obecne w aktach ,moich”, ze podtrzymuje je
w istnieniu. Akty ,moje” istniejg istnieniem ,ja”.
7 drugiej za$ strony do$wiadczam, iz owo ,ja’
obecne w aktach ,moich”, transcenduje owe akty
(pojedyncze 1 razem wrziete) i ogarnia je, zespala-
jac w jeden byt. Tredci te sq jakby ,nanizane” na
bytowosé¢ ,ja”. To ,ja” — zdaniem Krapca — jest
czlowiekowi dane jedynie od strony egzystencjal-
nej. Do$wiadczam wprost tylko istnienia ,ja”, ale
nie poznaje bezpoérednio jego natury. Te ostatnig
mozna poznaé posrednio — poprzez analize aktow
,moich”. Poniewaz akty ,moje” maja strukture
zaréwno materialna (akty fizjologiczne), jak i nie-
materialng (akty psychiczne wyzsze), to owo ,ja”
podmiotujace i spelniajace te akty musi w swej
strukturze zawieraé elementy materialne i niemate-
rialne. Jest ono bowiem podmiotem i spelniaczem
nie tylko funkcji wegetatywnych, zmystowych, ale
i umystowych.

Samoistnigjace ,ja”, bedgce podmiotem i spet-
niaczem wszystkich aktéw ,moich”) nazywa Krapiec
osobg — jaZnig natury rozumne;j.

Osobliwe znaczenie dla czlowieka w sektorze do-
$wiadczenia antropologicznego maja akty duchowe,
ktére stanowig o jego ,proprium humanum” i ktore
wyrdzniajg, go w calej przyrodzie — w $wiecie ota-
czajacych go bytow. Aktywnosé duchowa przejawia
sie w umystowej sferze poznawczej i pozgdawczej,
wolitywnej. To wlasnie ta aktywnoéé, wg Krapcea,
stanowi o specyfice czltowieka jako bytu osobowego.

Doswiadczenie aktywno$ci poznawcze]j
i wolitywnej. Krapiec w oparciu o do$wiadczenie
—w nawiazaniu do klasycznej mysli antropologicz-



