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TaADEUSZ BIESAGA
UNIWERSYTET PaPiEskI JANA Pawea I1

Zagrozenie sumienia w demokracji

1. Sprzeciw sumienia w systemie totalitarnym

Wolnos$é sumienia w systemach totalitarnych jest bezwzglednie
niszczona, natomiast w demokracji, mimo jej propagowania, staje
si¢ klopotliwa i problematyczna. Indywidualne sumienie jest atrak-
cyjne dla demokracji jako szczytowy wyraz wyzwolenia, ktére prze-
jawia si¢ w wolno$ci moralnej i religijnej. Takiej wolno$ci nie nisz-
czg systemy totalitarne, poniewaz zniesienie wolnosci zewngtrznej
nie prowadzi automatycznie do zniesienia wolnoéci wewnetrzne;j.
Naciski zewnetrzne, przymus, a nawet przemoc mogg skutkowac
czyms$ wrecz odwrotnym, czyli wewnetrznym buntem czlowieka
w obronie swojego czlowieczefistwa, ktére wyraza si¢ w wolnosci
wewnetrznej.

Obrona wolnosci sumienia w systemach totalitarnych wymagata
i wymaga heroicznego poswigcenia. Nie dziwimy si¢, ze heroiczne
$wiadectwo, w ktérym kto§ — w imig¢ sprzeciwu sumienia — ryzykuje
swoje zycie, swoja karierg, status spoleczny i ekonomiczny swojej ro-
dziny, nie jest powszechne. Podejmuja je raczej nieliczni, silni ducho-
wo 1 odwazni, przy cichym, milczacym wsparciu szerszej spotecz-
nosci zniewolonej przez wiladze i ideologie. Przyktadem takiego
heroicznego poswigcenia jest meczenska $mier¢ bt. Jerzego Popie-
tuszki.

Sprzeciw sumienia w systemie totalitarnym odgrywa nie tylko roleg
spofeczng i polityczng w zewngtrznym podwazaniu tego ustroju, ale
przede wszystkim ma znaczenie etyczne w ratowaniu czlowieczen-
stwa cztowieka, czyli tego, co stanowi jego wolne ja, tego, kim jest
w swej godnosci i wolnoscl, w swym odkryciu prawdy moralnej i wier-
nosci jej nawet za ceng zycia.
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Tadeusz Styczen poréwnywat polskiego Kowalskiego z lat 80.
ubiegtego stulecia do Sokratesa, ktéry wierny prawdzie moralnej, aby
jej nie zdradzié, byt gotowy w wigzieniu ponies¢ $mier¢, gdyz sadzit,
ze ta droga moze ratowaé cztowieka przed zniszczeniem tego, co
w nim stanowi o jego cztowieczenstwie. Sprzeciw wobec proby zta-
mania sumienia Kowalskiego przez akt ,,podpisz i bedziesz wolny”,
stal si¢ ocaleniem cztowieka przed zdrada samego siebie. Nie ma bo-
wiem wolnosci przez samozniewolenie, przez zdradg swego sumienia,
siebie 1 tym samym wszystkich innych'.

Andrzej Szostek, analizujac ten historyczny, antropotworczy od-
ruch sumienia ludzkiego w naszej Ojczyznie, powiada, ze sumienie
polskich patriotéw chciato przywrécié proste, elementarne prawdy,
podstawowy porzadek, bez ktérego wszystko staje si¢ zaklamaniem,
fikcja i utuda. Te elementarne prawdy dobrze ilustrowaty, jego zda-
niem, nastepujace hasta z czerwca 1989 roku: ,,Zeby Polska byla
Polska” oraz ze ,,2 + 2 musi byé zawsze 47, ,,Wtedy, w latach 70.
i 80. — pisze A. Szostek — coraz powszechniejsze stawalo si¢ przeko-
nanie, ze bez nazywania rzeczy po imieniu, bez powrotu do prawdy
w rozmowach politycznych, w catej kulturze, w zyciu osobistym nie
odnajdzie si¢ i nie odrodzi cztowiek™. Owo ,,wyj$cie ze §wiata zakta-
mania zaczaé sie musi od zdolno$ci i odwagi wiernosci prawdom
najprostszym’™.

To, ze w dramatycznych chwilach totalitaryzmu nie wszyscy byli
zdolni odwaznie czy heroicznie daé $wiadectwo prostym prawdom
swego sumienia, i nie wszyscy, ktorzy to uczynili, zostali dostrzezeni
przez opinie publiczna, nie $wiadczy o tym, ze racj¢ mieli ci, ktorzy
swym podpisem wspolpracy z rezimem wpisali si¢ w zaklamanie
czlowieka w jego czlowieczenstwie. Znaczy to tyle, ze nieliczni
$wiadkowie sumienia byli tymi, ktorzy uratowali cziowieczenstwo
czlowieka i u ktorych nalezy szukaé wzorcdw na przysztosé. To bl

! Por. T. Styczen, Wprowadzenie do etyki, TN KUL, Lublin 1995, s. 87-100.

2 A. Szostek, Sumienie —wymagajqcy glos prawdy i solidarnosci, w: J. Jagielto, W. Zuziak
(red.), Sumienie w $wiecie wolnosci, Znak, Krakéw 2007, s. 219,

3 Tamze.
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Jerzy Popietuszko jest takim wzorem, a nie rézne medialne autorytety,
wypromowane dla manipulacji politycznej. Brak moralnej oceny tota-
litarnych form zniewolenia i zaklamania, wedhug wzorcow swiadkow
sumienia, moze by¢ inng forma tego samego zaklamania moralnego,
przeniesionego w nasze czasy.

Zrelatywizowsanie elementarnych prawd moralnych mozna bowiem
przenie$¢ w przyszto$¢. Fenomen ten jest opisywany jako mentalnosc
homo sovieticus, czyli zjawisko przyzwyczajenia si¢ do zachowan,
uktadow, korzysci, manipulowania spoteczenistwem, w ktérych funk-
cjonowato si¢ przez wiele dziesigtkéw lat w poprzednim systemie
spofecznym. Zachodzi niebezpieczenistwo zamiany owego jezyka za-
ktamania na jezyk wspodtczesnej polityki. Jest to negatywny spadek po
systemie totalitarnym, zmieszany z ideologia liberalng, wskutek cze-
go wyzwalanie sie z relatywizmu moralnego grzeznie albo przedhuza
si¢ na wiele lat, mimo zrzucenia struktur przemocy zewngtrzne;.

2. Wolno$¢ sumienia w rozwoju praw czlowieka
w demokracji

Prawo do wolno$ci sumienia rozwijano przez wieki acznie z pra-
wem do wolnosci religijnej. Wspolczesnie wystepujg te prawa obok
siebie, niemniej prawo do wolnosci sumienia traktowane jest jako
osobne, obok wolnosci wyznania. ,,Nowoczesne konstytucje — pisze
jeden ze znawcdéw tej tematyki — wykazuja wolnos¢ sumienia, obok
wolnosci religijnej, jako samoistne elementarne prawo, ktore wyptywa
bezposrednio z najwyzszego celu konstytucji, jaka jest wolno$¢ 1 god-
no$¢ wszystkich obywateli”*. Oba uprawnienia zaliczane sg do ele-
mentarnych praw czlowieka. Twierdzi si¢ nawet, ze wolno$¢ sumienia
i religii jest podwojnym prazrodiem wszystkich dalszych uprawnien
czlowieka oraz swobdd spotecznych i politycznych. Panstwo nowo-
zytne chce sig szczyci¢ praktycznym wprowadzeniem w zycie owych
podstawowych praw, czyli wolnoéci sumienia 1 wolnosci religii.

4 E. Schockenhoff, Jakg pewnosé daje nam sumienie?, RW WT UO, Opole 2006, s. 16.
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Wobec historycznego konfliktu, wynikiego ze stosowania zasady
cuius regio eius religio, nowozytne panstwo zrezygnowato z misji
religijnej czy moralnej i mocniej zaakcentowato wolnosé¢ indywi-
dualnego sumienia w wyborze takiej, a nie innej religii lub w wyborze
postawy areligijnej. Wycofato si¢ ono na grunt neutralny religijnie
i w jakiej$ mierze neutralny moralnie, traktujac religi¢ jako sfere pry-
watng obywatela. Indywidualne sumienie urosto w ten sposob niejako
do ostatecznej i rozstrzygajacej instancji spraw moralnych. Zrelatywi-
zowalo ono nie tylko religie 1 Koscidl, ale rowniez samo panstwo.,
W sprawach religii i moralnosci rozstrzyga¢ ma indywidualne sumie-
nie, panstwo niejako pragnie by¢ poza tymi problemami. Chcac si¢
usuna¢ z obszaru wojen religijnych 1 moralnych, zepchnglo problemy
moralne i religijne w obszar indywidualnych decyzji sumienia ocbywa-
tela. W ten sposob stato sie zasadniczym obronicg wolnosci sumienia,
ktéra jest uznawana za centralne zadanie nowoczesnego panstwa de-
mokratycznego.

Panstwo wspoétczesne nie przejmuje sig, jesli tak zabsolutyzowane
indywidualne sumienie prowadzi do destrukcji moralnosci, religii czy
instytucji Koéciota, ale troszczy sie o to, aby nie doprowadzito do
anarchii i destrukcji panstwa i pokoju spotecznego. W tej trosce spy-
cha indywidualne sumienie do sfery prywatnej. Obywatel posiada nie-
jako absolutna wolno$¢ sumienna w sferze prywatnej, ale ma coraz
wieksze ograniczenia w sferze publicznej, ktora rzadzi si¢ innymi pra-
wami. W zyciu prywatnym moze szerzy¢ si¢ anarchia moralna 1 reli-
gijna, ale w Zyciu publicznym ma obowigzywacé rygoryzm pozytywi-
stycznego kontraktualizmu. Obywatel ma prawo, zgodnie ze swoim
sumieniem, wszystko zrobi¢ w swoim domu, ale niewiele (albo nic)
nie moze z nim uczyni¢ w urzedzie czy w miejscu pracy.

3. Proces relatywizacji religii i moralnosci w demokracji

Panstwo demokratyczne nie karze wprawdzie $miercig swych oby-
wateli za proby stosowania sprzeciwu sumienia w sferze publicznej,
jak to czynily i czynia systemy totalitarne, wyraznie oddziela zasady
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moralne od prawnych, ale w sferze publicznej stosuje przymus praw-
ny. Przymus ten nie jest karg $mierci, ale zrzuceniem na §wiadka
sumienia cigzaréw prawnych 1 ekonomicznych za niewykonanie zale-
galizowanej czynnosci, np. za odmowe placenia podatkow przezna-
czanych na antykoncepcje, procedury in vitro, aborcj¢ czy eutanazjg,
za odmowe dokonania aboreii prrez lekarza itp.

Samo pozytywistyczne rozerwanie tacznosci migdzy moralnos-
cig a prawem stanowionym na rzecz tego drugiego, czyli na rzecz
konwencji i kontraktu, jest ryzykownym podwazeniem zar6wno mo-
ralnosci, jak i moralnej legitymizacji prawa. Obie rzeczywistosci
ustawiajg sie niejako antagonistycznie wobec siebie, zamiast wspot-
pracowaé zgodnie z prawdg moralng dla shusznego dobra wspolne-
£0. Moralnos$¢ bez swego wyrazu w postaci zasad regulujacych zy-
cie spoleczne jest bezsilna, a prawo bez legitymizacji moralnej staje
sie bezprawiem.

W kontek$cie pozytywistycznie stanowionego prawa, ludzie su-
mienia w sferze publicznej i politycznej nie sg mile widziani. Panstwu
potrzebni sg bowiem lojalni urzednicy, bezmys$lni wykonawcy ustaw
1 przepisOw panstwowych. Sprzeciw sumienia zaktdca bowiem funk-
cjonowanie instytucji panstwowych. Stad pafnstwo narzuca wymog
neutralnosci aksjologicznej, moralnej 1 religijnej w urzedach panstwo-
wych, w pracy, w dziatalnosci spoteczne;.

Panstwo demokratyczne budowane na pozytywizmie prawnym
w swym funkcjonowaniu preferuje legaliste, biurokrate moralnego,
ktory $lepo wykonuje zalecenia prawa stanowionego oraz przepisy
1 instrukcje danej instytucji czy zaktadu pracy’. Biurokrata moralny
powinien by¢ neutralny w pracy, czyli przy wejsciu do biura badz za-
ktadu pracy powinien zostawi¢ swojg moralno$¢ osobistg 1 dziatad
wedhug formalnych zasad prawnych danej instytucji.

Nie powinien ufa¢ swoim przezyciom moralnym i nakazom wilas-
nego sumienia jako mglistym, nieokreslonym i przez to niepewnym,
moggcym generowaé klopoty i utrudnienia w karierze zawodowej,

* Opis zjawiska biurokraty moralnego daje np. D. von Hildebrand, Morality and Situ-
ation Ethics, Franciscan Herald Press, Chicago — Ilinois 1966, s. 69.
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aufa¢ jedynie formalnym, sci§le sprecyzowanym zaleceniom jury-
dycznym. Taka postawe moze wzmacniaé cheé szybkiego zrobienia
kariery, pragnienie zyskéw lub Igk przed utraty pracy. Biurokrata po-
winien za najwyzszy nakaz moralny uzna¢ wiernos¢ przepisom pan-
stwa, instytucji i jej przetozonych. Wtedy bowiem jest on ich najlep-
szym narze¢dziem.

Cziowiek o duzej wrazliwosci moralnej, o wyraznej moralnosei
przekraczajacej przepisy prawne, ktory posiada przemyslane, zaak-
ceptowane uniwersalne normy moralne jest niebezpieczny dla funk-
cjonowania instytucji panstwa, kierujacego si¢ dogmatyzmem pozyty-
wistycznie stanowionego prawa. Kwestionuje on bowiem uzurpacje
Lewiatana do bycia zrodtem i kryterium dobra i zta. Moze on przeciez
sprzeciwi¢ si¢ uczestnictwu w niektéorym dziataniach, odwolujac si¢
do klauzuli sumienia.

Naukowiec o zintegrowanej moralnosci moze si¢ sprzeciwic udzia-
towi w badaniach nuklearnych przyspieszajacych wyscig zbrojen,
w manipulacjach genetycznych na organizmach zywych, w ekspery-
mentach na ludziach, w produkcji broni biologicznej, w rozwijaniu
technologii niszczacej srodowisko naturalne cztowieka. Lekarz o wraz-
liwym sumieniu potrafi sprzeciwic si¢ uczestniczeniu w aborcji, w sto-
sowaniu metod sztucznego zaplodnienia czy eutanazji. Aptekarz
wrazliwy moralnie moze nie chcie¢ sprzedawaé srodkdw antykoncep-
cyjnych czy preparatéw wezesnoporonnych. Sprzedawca gazet moze
sprzeciwic si¢ sprzedazy pism pornograficznych. Nauczyciel-wycho-
wawca moze protestowaé przeciwko narzuconym odgérnie podrecz-
nikom zycia seksualnego i rodzinnego, propagujacym wspoiczesne
ideologie panseksualizmu i homoseksualizmu. Adwokat kierujacy si¢
klauzulg sumienia jest w stanie zrezygnowac z przyjecia prowadzenia
spraw organizacji mafijnych i przestepczych.

Taki czy inny sprzeciw moralny zaktdca bezosobowy mechanizm
nowozytnego panstwa, ktore zmierza raczej do ograniczenia czy wy-
rugowania klauzuli sumienia z Zycia spotecznego. Sprzyja temu silne
propagowanie bezwzglednego obowiazywania prawa stanowionego,
mimo ze jest ono tworem oderwanym od zatozef antropologicznych
i etycznych. Twor taki bywa czesto niezgodny z zasadami moralnymi,



Zagrozenie sumienia w demokracji 41

moze byé nawet szkodliwy moralnie, ale jesli jest uchwalony, ma obo-
wigzywac.

Czlowiek, ktory w imie sumienia sprzeciwia si¢ uzurpacji wiadzy
panstwowej do narzucania niemoralnych zasad prawa stanowionego,
podlega réznorodnym presjom. W systemach totalitarnych ptaci za to
czesto cene zyeia. W pahstwach demokratycznych jest spychany na
margines zycia spolecznego, ekonomicznego i politycznego. Podwaza
sie jego kariere zawodows. Czgsto nie ma on szans rozwoju swoich
zdolnosci w koncernie przemystowym, w danym urzgdzie, szpitalu,
w aptece czy w sklepie. Albo wyrzeknie si¢ swoich przekonan moral-
nych, albo straci prace, utrzymanie i prestiz spoteczny.

Ideologia liberalno-pozytywistyczna podwaza przekonania moral-
ne, spycha je do sfery prywatnej, wySmiewa obiekcje moralne jako
mgliste, nieuzasadnione, przestarzale, niedostosowane do wspoiczes-
nosci. W ten sposob cztowiek o wrazliwym sumieniu traktowany jest
jako niedostosowany spotecznie romantyk, relikt przebrzmiatej i prze-
starzatej moralnosci.

W funkcjonalnej koncepcji teorii systeméw sumienie podporzad-
kowuje sie toczacym sie procesom ekonomicznym, gospodarczym,
spotecznym, ktérych nie mozna zaktoci¢ przezyciami moralnymi.
Niektorzy teoretycy prawa i tak pojetego panstwa, jak np. Niklas Luh-
mann, w imie pozytywistycznego kontraktu traktuja sady sumienia,
anawet etyke, jako zbior pustych formul, ktoére w systemie demokra-
tycznym nie maja zadnego znaczenia®, ,,Etyczne normy i indywidual-
ne przeswiadczenia sumienia nie nadajg si¢ — ich zdaniem — na to, by
spoteczne zachowania i wzajemne oczekiwania postawi¢ na bezpiecz-
nej podstawie. Kto powotuje si¢ na osobiste przeswiadczenia lub na
sSwoje wiasne sumienie, bedzie uchodzit w oczach drugich za nieobli-
czalnego maciciela i potencjalne zrédto spotecznych rozczarowan™.

To wiadnie system prawa stanowionego daje stabilizacje spoteczen-
stwu i to on wilasnie powinien chronié spofeczno$¢ i jednostke przed
kryzysami sumienia. Legalizujac bowiem to, co jednostka w sumieniu

§ Por. N. Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, Frankfurt am Main 1993, s. 502.
"E. Schockenhoff, dz. cyt., . 31.
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uwaza za niemoralne, broni ja przed nig sama, aby nie wpadata w skru-
puly moralne i nie zaktdcata przez to swojego zycia i zycia innych. W tej
perspektywie ,przyznawana przez demokratyczny porzadek prawny
wolnos¢ sumienia nie stuzy weale sumieniu jako ostatecznej mozliwo-
$ci bycia soba, stuzy raczej psychicznemu odcigzeniu jednostki, uwal-
niajac ja od orientacji sumienia, a przez to chroni jednoczesnie porzadek
spoteczny od nieprzewidywalnych zaktdcen™. Przypomina to w jakiejs
mierze system sowiecki, w ktérym zakiocajacych jego funkcjonowanie
wysytano do szpitali psychiatrycznych, aby tam ,,zmadrzeli”.

Uwalnianie jednostki od jej wilasnego sumienia dokonuje sig¢
w rdzny sposob. Obok podwazania zasad moralnych z pozycji ideolo-
gii pozytywizmu prawnego, pafistwo demokratyczne, przy rozwigzy-
waniu konfliktow spotecznych, ciagle minimalizuje i relatywizuje za-
sady moralne. Nie majac bowiem kregosiupa moralnego, jest ono
podatne na wptywy silnych grup spotecznych i ideologii. Gasi wigc
konflikty przez uleganie bardziej glosnym grupom wplywu. Rozwia-
zuje konflikty legalizujac aborcje, eutanazjg, produkcje ludzkich emb-
riondw, zwigzki imitujace malvenstwa. Stabsze jednostki, jak np.
cztowiek w okresie prenatalnym, przegrywaja swoje moralne upraw-
nienia, m.in. prawo do zycia, poniewaz nie sg w stanie broni¢ swoich
praw metodami spotecznego nacisku, a zasady moralne, ktore powin-
ny je chronié, sa podwazane albo zawieszone. Panistwo demokratycz-
ne zajmuje si¢ ochrong intereséw pewnych kregdéw politycznych
i ekonomicznych, pomijajac dalekosigezne plany dotyczace zycia spo-
tecznego, a tym bardziej zycia moralnego.

Podwazanie czy tez uwalnianie jednostki od kierowania si¢ sumie-
niem dokonuje si¢ rOwniez poprzez mnozenie ,,zréznicowania rol spo-
tecznych tak dalece, ze dla jednostki casus sumienia w ogéle juz nie
zachodzi 1 z te] racyi uwarunkowane sumieniem zaktécenia we wea-
jemnych odniesieniu 16l moga zostaé usunigte™, Jan Pawet II opisy-
wat to zjawisko jako pozbawianie podmiotowosci osoby, wspdlnoty
rodzinnej, wspolnoty pracy czy wspolnoty narodowe;.

8 Tamze, s. 32.
° Tamze.
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Dzieje sig¢ to przez mnozenie wielu alternatyw dzialania, instytu-
cjonalizacje i biurokratyzacje¢ bezosobowych procedur ich realizacji.
Jednostki tracg orientacje w migdzyosobowej relacji ja—ty na rzecz
bezosobowych osrodkéw decyzji, czyli uwiklania w gaszez przepi-
sow, ktore generujg bezosobowe procedury dziatania. Od jednostki
niewiele zalezy, nie dodwiadeza ona ndpowiedzialnodei moralne;, jest
jakby jej pozbawiona. Sprzedawca jest pozbawiany podmiotowosci
moralnej i naktaniany do sprzedazy pism pornograficznych; student
ginekologii zmuszany jest do uczenia si¢ stosowania aborcji; lekarz
nagabywany jest, aby w przypadku odmowy aborcji wskazat kogos,
kto jej dokona; nauczyciel zmuszany jest do realizowania antyrodzin-
nego, dewiacyjnego programu wychowawczego.

Wytwarza si¢ przekonanie o bezosobowych procesach, ktorych nie
da si¢ skorygowac, gdyz nie da si¢ zatrzymaé rozwoju cywilizacji
technicznej. Wolny rynek rzadzi si¢ swoimi prawami i nie da si¢
zatrzymaé rozwijajacej si¢ w ten sposéb maszynerii ekonomiczne;.
Toczy si¢ ona utartym torem i wszelkie proby korekty groza katastro-
fa, a wiec musimy brngé w tym samym kierunku, mimo zniszczen
ekologicznych, kulturowych i moralnych.

W kontekscie nieuchronnoéci bezosobowej maszynerii spotecznej,
w ktorej tzw. eksperci majg co$ do powiedzenia, sumienie jednostki
jest odarte z mozliwosci odrdzniania dobra i zta. Cztowiek, ktory chee
i$¢ za glosem swego sumienia, bedzie uznany za pozbawionego wie-
dzy o mechanizmach spolecznych, bedzie uchodzit za dziwaka niedo-
stosowanego do reszty, a w razie uporu przy swoim zostanie okrzyk-
nigty za psychicznie chorego, kitéry potrzebuje ochrony ze strony
pafistwa przed samym soba.

4. Sumienie zagubione w supermarkecie moralnym

Mimo 7e demokratyczne panstwo prawa powotuje si¢ na pewien
katalog wspdlnych wartosci, np. na godno$¢ czlowieka, wolnos¢ su-
mienia i wyznania, to jednak natychmiast wprowadza wieloznaczne
rozumienie tych wartosci, tak ze w zaleznosci od orientacji aksjolo-
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gicznej rzadzacej panstwem partii, pojecia te przybieraja publicznie
przerdzne, sprzeczne ze sobg znaczenia.

Mimo deklaracji neutralnosci, aksjologia danego panstwa zalezy
od politycznej orientacji partii rzadzacej, ktora — obejmujac wladzg —
czesto nie kryje swojej ateistycznej, lewicowej, proaborcyjnej, pro-
eutanatycznej mentalnosci. Neutralne panstwo po wygranych wybo-
rach zamienia si¢ w panstwo o okreslonym nachyleniu aksjologicznym,
realizowanym przez wprowadzanie odpowiednich ustaw. Do sterowa-
nia spoleczenstwem stwarza si¢ sztuczne, ale wplywowe i1 medialne
autorytety, ktore stajq si¢ kryterium dobra i zta. W ten sposob politycz-
nie i medialnie wprowadza si¢ nowe ideologie, niszczace uniwersalne
normy moralne.

Milody cztowiek, wkraczajac w zycie spoleczne w pracy, styka sie
z bezosobowym mechanizmem procedur, a poza pracg z ggszczem
pogladow podwazajacych, oémieszajacych, a nawet wyszydzajacych
prawie kazda warto$é moralng. W spotecznosciach matych, zintegro-
wanych otrzymywal on wsparcie w postaci wyraznych regut zycia
moralnego i spotecznego. Obecnie dostaje tysiace sprzecznych impul-
sOw moralnych, wychodzacych z réznych instytucji, szkoty, massme-
didw, od politykéw, mody, idoli muzyki, medialnych przesmiewcow,
cynikéw, reklam stosujacych komercyjne taktyki weiggania w kon-
sumpcje. Miody cztowiek wrzucony w wir wolnodci, przy sprzecz-
nych informacjach, bodzcach, oddziatywaniach moralnych — jesli
nie ma oparcia moralnego w swojej wspolnocie rodzinnej czy religij-
nej — zostawiony samemu sobie, staje sie fatwym hipem nowych form
uzaleznienia i eksploatacji.

Mimo tesknoty za miloscig, solidarnosécia, wiernoscig matzenska
czy innymi wyzszymi wartosciami, to wiasnie wartosci materialne
stajg sie dla niego decydujace; grozba bezrobocia, utraty moziiwosci
utrzymania siebie i rodziny rozstrzyga o sposobie uktadania sobie zy-
cia, o dzietnos$ci, o emigracji zarobkowej, wieloetatowosci, przedhi-
zonym czasie pracy, o rozrywkach i uzywkach, co wielokrotnie pro-
wadzi do ostabienia wigzi malzenskich i rodzinnych i skutkuje
rozpadem rodzin.
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W kulturze emotywistycznej i liberalnej sumienie ludzkie poszu-
kujace prawdy moralnej jest eliminowane. Podporzadkowuje si¢ je -
jak twierdzi A. Maclntyre — estecie-hedonidcie oraz menedzerowi,
ekspertowi biznesu, czyli samowoli doznan i konsumpcji. Katego-
ryczne wartoéci moralne podporzadkowuje si¢ tym samym wyborom,
co wyhdr nroduktéw w supermarkecie. Nie sg one autoteliczne, ale
uzaleznione od tego, w jakiej mierze uda si¢ skusi¢ klientow do
smakowania okreslonych produktow. Zagubiony poszukiwacz dobr
w hipermarkecie staje si¢ fatwym obiektem manipulacji, gdyz w kon-
cu co$ wybierze i-przez przypadek zaskoczy w nim uzaleznienie od
danego produktu, co wyznaczy mu okreslony sposéb zycia.

5. Sumienie chrzescijanina

Konfrontacja sumienia chrzescijanina z panstwem, ktore z definicji
idzie w kierunku moralnosci minimalistycznej, ciagle relatywizowa-
nej — ktére zrezygnowalo z wymagan moralnych, ceniac jedynie
sprawnos$ci urzednicze i polityczne — nie jest fatwa. Kontestowanie
dos¢ silnych trendoéw ciggnacych zyski z hedonizacji zycia ludzkiego
moze wyglada¢ jak walka z wiatrakami. Ogdlny mechanizm kon-
sumpcjonizmu bazuje bowiem na nizszych instynktach ludzkich,
a wyzsze wartosci traktuje jako romantyczne mrzonki, wobec twar-
dych procesow materializacji i ekonomizacji naszego zycia.

W takiej sytuacji sumienie chrzescijanskie moze by¢ do$¢ uciazli-
wa przeszkodg dla biznesmena, ktdrému zaleca si¢ kradziez pierw-
szego miliona dla rozwiniecia pozytecznego biznesu, dla lekarza,
ktérego w sytuacji kryzysu publicznej stuzby zdrowia kusi mozli-
wos¢ szybkiego bogacenia sie na biedzie innych, dla obywatela czy
polityka chcacego przeciwstawié si¢ legalizacji aborcji, produkcji
embriondw in vitro, gdzie cheé posiadania dziecka traktowana jest
jako uéwiecone przez kapitalizm prawo nabywania i posiadania swo-
Jjej wlasnogei itd.

W konfliktach maksymalistycznej moralno$ci chrzescijanskiej z mini-
malistyczng moralnoscig sekularystyczna, np. w sprawach ochrony
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rodziny czy Zycia nienarodzonych dzieci, obserwuje sie tendencje
sprzyjania pafistwa podwazaniu tej ochrony. Demokracja nie wypra-
cowala bowiem praw cztowieka w okresie prenatalnym. Prawa te sta-
ty sie igraszka réznych ideologii i indywidualnych decyzji. Skrajne
ruchy feministyczne i aboreyjne dazg do wpisania aborcji do katalogu
praw czlowieka. Gdyby tak si¢ stato, wowczas zabijanie nienarodzo-
nych byloby usankcjonowane jako najwyzsze uprawnienie urodzo-
nych. Gdyby zalegalizowano tzw. prawo do zdrowego rozrodu, to
wtedy zadne chore dziecko nie miatoby prawa sig¢ urodzi¢, a badania
prenatalne bytyby ukierunkowane na wykrycie takich dzieci i ich eli-
minacj¢. Nauka i medycyna stalyby si¢ precyzyjnymi narzedziami za-
bijania.

Mozna zauwazy¢ pewng tendencjg, w ktorej sady, odwolujac si¢
do posiadanych réznorodnych, ciagle poszerzanych uprawniefi doro-
stych, wydaja wyroki chroniace ich zadania 1 wywierajg przez to psy-
chologiczna, spoteczna i ekonomiczna presj¢ na obrofcdw zycia nie-
narodzonych. Presja dotyczy tych, ktdrzy sprzeciwiaja si¢ — zgodnie
ze swym sumieniem — legalizacji aborcji czy uczestnictwu w jej prze-
prowadzaniu. Presja zmierza w tym kierunku, by wkraczajac w wyko-
nywanie zawodu, np. pielegniarki czy lekarza-ginekologa, dostosowa-
li oni swoje myS$lenie do proponowanych standardéw moralnosci
kontraktualistycznej albo zrezygnowali z tych zawoddw. Za brak ot-
warto$ci na ztamanie swego sumienia moga bowiem ponie$¢ konse-
kwencje prawne, spoteczne, ekonomiczne i prestizowe zardéwno pod-
czas studiéw medycznych, jak 1 pdzniej w zawodzie medycznym.

Zauwaza si¢ rowniez tendencje do ograniczania publicznego oka-
zywania oznak swej religii, np. przez restrykcyjne prawodawstwo we
Francji czy tez przez pigtnowanie negatywnych ocen aborcji, jak to
wida¢ na przyktadzie niektorych wyrokow sadowych w Poisce, stwier-
dzajacych, ze nazywanie aborcji zabojstwem jest obrazg tych, ktorzy
uwazajg inaczej i jej legalnie dokonuja.

W wyniku tych zagrozen wzrasta znaczenie odpowiedniej formacji
sumienia. Bez troski o wychowanie sumienia w kontekscie wspodt-
czesnych zagrozen, cztowiek sumienia moze znikna¢ z rzeczywistosci
spotecznej na rzecz potulnego legalisty, biurokraty, ktory bedzie dzia-
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fal wedlug standardow sankcjonujacych i przenoszacych egoizm ludz-
ki na przyszte pokolenia. Cztowiek taki bytby nowa, by¢ moze gorsza
niz w totalitaryzmie, forma samozaktamania i samozniewolenia czto-
wieka.

Formacja sumienia miodego cztowieka nie powinna powielac tego,
ce w liberalnei demokracii nodkonuie jego funkcionowanie Nie wol-
no powiela¢ obserwowanej w demokracji relatywizacji moralnosci,
poprzez powtarzanie tez o pluralizmie i tolerancji. Nie wolno kwestio-
nowaé obiektywnosci i niezmiennosci norm moralnych., Rzucenie
cztowieka w skomplikowane sieci procesow i tysiace zagmatwanych
alternatyw spotecznych, bez przejrzystego wydobycia aksjologii
chrzescijaniskiej, nie jest wlasciwym ksztattowaniem sumienia. Z po-
wodu niewtasciwe]j prezentacji etosu chrzescijafiskiego mtody czto-
wiek zagubi si¢ w gaszczu sprzecznych pogladoéw 1 uzna, ze w takim
chaosie jest zwolniony ze $wiadomej odpowiedzialnosci za siebie
1swoje powotanie.

W ksztaltowaniu sumienia nie wolno méwié tylko o tolerancji, dia-
logu czy kompromisie. Sumienie chrzescijanskie wie, ze zlo trzeba
dobrem zwyciezal. Aby to czynié, najpierw zto nalezy nazwac po
imieniu, gdyz bez jego nazwania nie bedzie potrzeby, by je przezwy-
cigzaé, Nie wolno umoéwié si¢ w pelnym tolerancji dialogu, ze w wie-
lu sytuacjach zto jest dobrem, ze zdrada matzenska kiedy$ byta zlem,
ale dzi$ jest dobrem, ze cztowiek urodzony ma prawo do Zycia, ale
nienarodzony go nie posiada. Taka zdrada elementarnych wartosci jest
wspieraniem nowych form totalitaryzmu, ktéry wprawdzie nie ogar-
nia wszystkich ludzi, ale zabija wielu i zafatszowuje $wiat wartosci.

Summary
Conscience under Threat in Democracy
The article discusses certain tendencies in democracy, which
threaten the freedom of conscience by restricting the possibility of

invoking the conscience clause, including the Christian conscience
clause, These tendencies can be observed in both extremely liberal
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and in positivist forms of legislation. The liberal positivist ideology
makes the state and the law it establishes the uitimate judge in mora]
issues, which in practice leads to eliminating the Christian conscience
clause.

The relativism, moral minimalism, absolute loyalty to the state and
its institutions that are propagated in this system of thought shape and
promote a state-obedient moral bureaucrat, while opposing men of
conscience who — by invoking the conscience clause — defy legalized
acts of wrongdoing, such as abortion, euthanasia or the institutional-
ized policy of demoralization at school.






