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TADEUSZ BIESAGA SDB
Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie
Wydziat Filozofii

SPOR 0 DOBRO MORALNE:
HEDONIZM — EUDAJMONIZM — PERSONALIZM

CZY HEDONIZM JEST TEORIA EGOIZMU?

Spér o dobro moralne jest tym samym, co spér o cztowieczen-
stwo czlowieka, co spér o humanizm jako taki. Jest to spér za-
sadniczy, gdyz pomieszanie zla z dobrem lub, jeszcze tragicz-
niej, nazwanie zta dobrem jest niszczace dla czlowieka, dla kul-
tury, dla zycia spotecznego 1 politycznego.

Zniszczenia sa tym wigksze, im bardziej zlo, np. w réznych
ideologiach, wciela sie¢ w postaé dobra i przybiera forme naka-
z6w i obowigzkéw moralnych. Gdyby owa uwodzicielska sztucz-
ka zlo§liwego demona, ukrywajacego zto pod plaszczem dobra,
stala sie czym$ powszechnym, czlowiek popadiby w najwieksza
z mozliwych niewoli, stajac si¢ niewolnikiem pseudonorm,
pseudonakazéw, funkcjonowalby w samozludzeniu, samoznie-
woleniu, w autodestrukcji. Stad wysitek filozofii jako mitosci
madroéci zmierza do zdemaskowania falszywych ujeé obiek-
tywnego dobra, bedacego podstawa postepowania moralnego.

W tym kontek$cie trzeba zapytaé, czy hedonisci starozytni,
a pézniej nowozytni, szukajac szczeScia w przyjemnosci, nie
ukryli zla pod pozorem dobra? Czy ich propozycja jest sztuka
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zycia moralnego, czy tez taktyka realizacji zmystowego
egoizmu?

Nie trudno dostrzec, Ze hedonizm Arystypa z Cyreny i cyre-
naikéw, zalecajacy kazdemu szukanie intensywnych doznan
zmystowych, nieuznajacy hierarchii przyjemnosei, propaguje
prymitywne, egoistyczne zycie kazdej jednostki. Propozycja ta
podbudowana jest réwniez sceptycyzmem, w ktérym twierdzi
sie, ze poza doznaniem aktualnej przyjemnodci nic nie jest
pewne — nie jest pewne to, co mnie spotka w przysztosci, nie sg
pewne przyszie przyjemnosci (moje 1 innych), nie ma wiec po-
trzeby troszczyt sie o przyszloéé. To co jest pewne, to indywidu-
alne, terazniejsze doznanie przyjemnosci. Wedlug tak pojetego
egoistycznego hedonizmu’ wszystkie inne rzeczy mogag mieé
warto$é o tyle, o ile mogg byé §rodkami prowadzgcymi do mo-
ich przyjemnosci. Wszelkie dzialania, réwniez drastycznie
sprzeczne z obowigzujgca moralno§cia, sa usprawiedliwione,
jesli dostarczg mi przyjemnoscil,

Subtelniejszy, bardziej rozbudowany, zaproponowany jako
sztuka zycia przyjemnego jest hedonizm Epikura. ,W odréznie-
niu od cyrenaikéw Epikur twierdzil, ze przyjemnos$cig jest nie
tylko pobudzenie i doznanie zmystowe, ale r6wniez stan po za-
spokojeniu pozadania. Ten statyczny stan, w ktérym zaspokoi-
liSmy nasze naturalne pragnienia, i niczego juz nie pragniemy,
jest najlepsza przyjemnoscia. Jest nig brak pragniei i brak
bélu. Tym, co niszczy nasze szczeScie, jest nieuzasadniona tro-
ska ilek o przyszloéé”2,

R. Spaemann w swoich publikacjach po mistrzowsku dema-
skuje antynomie hedonizmu i propozycje sztuki zycia hedoni-
sty3. Czyni to m.in. na przykladzie czlowieka podlaczonego do

1Zob. T. Biesaga, Hedonizm, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red.
nacz. A, Maryniarczyk, t. 4, Lublin 2003, s. 272.

2Tamze, s. 273.

3 Zob. R. Spaemann, Szczescie a Zyczliwosé. Esej o etyce, przel. J. Merecki,
Lublin 1997; tenze, Granice. O etycznym wymiarze dzialania, przel. J. Me-
recki, Warszawa 20086,
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aparatury dostarczajacej mu, drogg impulséw elektrycznych,
silnych doznan przyjemnosciowych: ,Pracownik stuzby me-
dycznej [...] proponuje Pafistwu nastepujaca optymalizacje wa-
szej sytuacji zyciowej: Pod narkozg moze [...] do okre§lonych
miejsc w mézgu podlgezyé kable, przez ktére bedg przesylane
impulsy elektryczne. Podraznienie okre§lonych partii mézgu
doprowadzi do tego, ze beda sie Pahstwo znajdowaé w nieu-
stannym stanie intensywnego dobrego samopoczucia — az do
euforii. Prawdopodobnie [...] towarzyszy¢ im bedg niezwykle
przyjemne obrazy, wyobrazenia i przekonania dotyczace rze-
czywistosci. Ow stan bedzie trwal do 85. roku zycia i zakonczy
sie bezbolesng $miercig™,

Czy uwazamy, ze ludzie umieszczeni w takich klinikach,
podigczeni do urzgdzen wywolujacych stany przyjemne, sg
szczesliwi? Czy zamienilibyémy nasze Zycie na pobyt w takich
osrodkach? Odrzucenie przez nas takiej mozliwoéci przeczy he-
donistycznej koncepcji szczescia. ,Préba zrozumienia szczeScia
jako calkowicie subiektywnego stanu upada” — stwierdza Spa-
emann.

Hedonizm, redukujgc zycie do stanéw przyjemnosciowych
naszego ciala czy psychiki, popelnia biad. Nasze zycie, nie tyl-
ko intelektualne, ale emocjonalne i wolitywne, przejawia sie
nie w stanach, lecz w intencjonalnych aktach poznania i prze-
zywania, chcenia i realizacji dobra. Nie tylko akty intelektual-
ne, ale (jak to przekonujaco pokazal M. Scheler) ré6wniez uczu-
cia sg uczuciami czego§. Radosé z czego$ nie jest takim stanem
naszego ciala czy psychiki, jak nachodzaca nas, nie wiadomo
skad, euforia, smutek czy depresja. ,Uznanie subiektywnej
przyjemno&ci za ostateczny cel, o ktéry zawsze chodzi lub po-
winno chodzié dzialajacemu, oznacza §wiadomg rezygnacje.
z intencjonalnosci, ze skierowania naszych stanéw psychicz-
nych na co$ poza nimi, z konstytutywnej dla nich »autotran-
scendencji«. Czlowiek jest z natury istotg, ktéra nie pojmuje

4 Spaemann, Granice, s. 136.
5Tamze, s. 136.
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siebie naturalistycznie, lecz ktérej »chodzi o co§« — o co§, czego
nie moze rozumieé jako funkeji wlasnych stanow zadowolenia
lub niezadowolenia”®.

Epikur na terenie naturalizmu antropologicznego prébowat
dowodzié racji stanowiska hedonistycznego, kiedy powolywal
sie na stany przyjemno$ciowe zwierzgt i niemowlat, czyli ta-
kich istot, ktére jeszcze nie odrézniajg swoich stanéw biologicz-
nych od intencjonalnych aktéw poznania, przezywania i chce-
nia tego, co wartoS§ciowe’.

Wydawaé by sie moglo, Ze egoizm hedonistyczny da si¢ prze-
zwyciezyé proponowanym przez starozytnych ascetyzmem tego
nurtu. Ascetyzm ten wynikal jednak z préby ,podniesienia” przez
Epikura aktualnej chwili przyjemnosci ,,do statusu »nieruchome-
go teraz«1i postawienia go poza czasem”, Pragnienia realizacji ja-
kich§ dalszych débr i oczekiwan niweczyly bowiem aktualng
przyjemnoéé¢ w jej zarodku. Mozna bylo albo ignorowaé to, co
w przyszlo§ci moze rozczarowaé i zniweczyé aktualng przyjem-
noéé, albo odcigé sie od przyszlych przyjemnosci. Epikur, a jeszcze
bardziej stoicy, zaproponowali ograniczenie ludzkich oczekiwan.,
LIm nizszy prég oczekiwan, tym bardziej prawdopodobne jest ich
spelnienie; im mniejsze potrzeby, tym latwiejsze ich zaspokoje-
nie”, Je§li mimo tych ograniczen przyszloéé przyniesie rozeczaro-
wanie 1 bél, to epikurejski medrzec zalecal, by znie$é te meki, cie-
szgc sie aktualng przyjemnoscia, wynikla ze wspomnief rado-
snych chwil z przeszlodci. W takim ascetyzmie hedonizm likwidu-
je jednak sam siebie, Zaprzecza bowiem realnosci i roli przyjem-
noéci przyszlej, jakby chcial zatrzymaé i zabsolutyzowaé przyjem-
no§é aktualna, jako trwala i wieczna, co oczywiécie jest niemozli-
we. W ten sposéb ascetyzm hedonisty wypacza nasze zycie we-
wnetrzne, charakteryzujace sie transcendencja i cigglym zmie-
rzaniem w kierunku przekraczajacym chwile obecna.

6 Spaemann, Szczgdcie a 2yczliwodé, s, 51.
7Zob. tamsze, 8. 53.

8 Tamze, s. 54.

9 Tamze, s. 55.
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Epikur, rozwazajac potrzebe przyjazni, prébowal pokonaé
egoizm inspirowany hedonistyczng zasadg zycial®. ,Jako czlo-
wiek starozytno$ci nie potrafil sobie wyobrazié autentycznie
spelnionego zycia bez radosci plynacej z przyjazni”ll, Zauwazyl
jednak, ze prawdziwa przyjazi, whrew logice hedonizmu, wy-
klucza potraktowanie przyjaciét jako §rodkéw do uzyskania
wlasnej przyjemnosci. W utylitarnej kalkulacji hedonistycznej,
jesli koszty przyjazni przewaza zyski z czerpanej z niej przy-
jemnoSci, zawsze mozna zdradzié przyjaciela. Cheac uratowaé
przyjazn, Epikur porzuca kryterium aktualnej przyjemnoéci
i twierdzi, ze w razie konieczno§ci medrzec jest gotowy umrzeé
za przyjacielal?. W ten sposéb z checi uratowania przyjazni
Epikur przezwycieza wpisany w hedonizm egoizm, ale tym sa-
mym dokonuje likwidacji hedonizmu. Widoczne jest, ze hedo-
nizm i egoizm sg tak §ciéle ze sobg zwigzane, ze obalenie egoi-
zmu pocigga za sobg obalenie hedonizmu, czyli odrzucenie ca-
lej teorii hedonizmu jako teorii szczescia i jako teorii etycznej.

Mimo owej sprzecznoéci wewnatrz hedonizmu etycznego
nurt ten, inspirowany naturalistycznym ujeciem czlowieka,
rozwijal si¢ w czasach nowozytnych. ,Odnowienie hedonizmu
nastgpilo na fali racjonalistycznych, naturalistycznych i anty-
religijnych tendencji epoki O§wiecenia. Hedonizm o§wiecenio-
wy inspirowany byl materializmem francuskim (J. de La Met-
trie, C. A. Helvétius, P. H. T. d’'Holbach). W formie skrajnej he-
donizm nowozytny stawal si¢ areligijnym antyascetyzmem,
w formie umiarkowanej dostrzegal réwniez wazno§é doznan
duchowych oraz kwestii spolecznych”!2 1 rozwijal si¢ jako utyli-
taryzm.

JPodatny grunt znalazl hedonizm w filozofii w Anglii, gdzie
byl rozwijany 1 doprecyzowany. Sluzyl temu naturalizm

10Zob, B. Misiunia, Filozofie afirmacji, Warszawa 2007 (rozdz. IV/4:
Hedonizm Epikura, IV/8: Wartodé przyjaini).

11 Spaemann, Szczescie a 2yczliwodé, s. 57.

12 Zob. tamze, s. 57.

13 Biesaga, art. cyt., s. 273.
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Th. Hobbesa, empiryzm J. Locke’a, sentymentalizm F. Hutche-
sona czy emotywizm D. Hume’a. Ujmujac czlowieka poprzez in-
stynkt samozachowawczy (Hobbes) czy instynkt posiadania
(Locke), uznano egoizm za zasadniczy dynamizm realizacji jed-
nostki”14,

Wsp6élczesnie hedonizm w postaci np. utylitarystycznie
ugruntowanej etyki jakoSci zycia sprzyja selekcji eugeniczne;j
i eutanazji tych, ktérych jako§é zycia nie spelnia kryteriéw uty-
litaryzmu czy hedonizmu.

CZY EUDAJMONIZM JEST TEORIA MORALNOSC!
CZY TYLKO TEORIA SZCZESCIA?

Tak jak w hedonizmie okres§lony typ egoistycznego dzialania
uznano za zaprzeczenie motywacji moralnych, tak w eudajmo-
nizmie arystotelesowsko-tomistycznym doszukiwano si¢ ukry-
tych interesownych motywéw postepowania. Poglad, ze teoria
realizacji wlasnego szczedcia nie jest teorig powinno§ci moral-
nej, przewija sie w dzietach D. von Hildebranda, J. Seiferta,
K. Wojtyly, A. Rodziniskiego, T. Stycznia, A. Szostka. Krytyka
eudajmonizmu przez fenomenologéw dokonywana byla ze sta-
nowiska opisywanej przez nich specyfiki warto§ci moralnych
i specyfiki moralnej motywacji, natomiast przez myélicieli sto-
jacych blizej tomizmu — z pozycji odkrycia motywacji polegaja-
cej na afirmacji godno$ci osoby ludzkiej. Ich krytyczne uwagi
dotyczyly arystotelesowsko-tomistycznej definicji dobra, opisu
inklinacji naturalnych u podstaw moralnos$ci, sformulowania
normy moralnogci czy rozumienia powinno§ci moralne;j.
Sprawdzano, czy eudajmonologia klasyczna w opisie dzialania
jest zdolna przekroczyé interesowno§é na rzecz bezinteresow-
no$ci postepowania moralnego. Kulminacje tego sporu, ktéry
nie zostal definitywnie zakoficzony, mozna dostrzec w przepro-
wadzonej w latach 80. na KUL-u dyskusji 0 norme moralno$ci.

14 Tamse,
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T. Styczenr w swoich publikacjach zaproponowal zastgpienie
klasycznej zasady synderezy: Bonum est faciendum, malum vi-
tandum — dobro nalezy czynié, zla unikaé, normg personali-
styczna: Persona est afirmanda et amanda propter se ipsam
(osobie jako osobie nalezna jest afirmacja, czyli mito§é dla niej
samej)l5, Zdaniem Stycznia dotychczasowa zasada etyki tomi-
stycznej obcigZona jest argumentacja eudajmonistyczna, gdyz
uzasadniana jest przez odwolanie si¢ do realizacji wlasnych in-
klinacji naturalnych, do dgzenia do wlasnego szczescia — a ta-
kie dgzenie ujawnia interesownoéé dziatajacego, w odréznieniu
od zasady personalistycznej, ktéra wyraza bezinteresownosé,
co nalezy do istoty powinnosci moralnej.

Obcigzenie eudajmonistyczne wywodzi sie z podanej przez
Arystotelesa i przejetej przez §w. Tomasza z Akwinu definicji
dobra, w ktérej dobro okresla si¢ przez pozadanie naturalne,
bonum est quod omnia appetunt — dobrem jest to, czego wszy-
scy pozadajg. Wielu krytykéw eudajmonizmu razi opis dobra
w terminologii naturalnych sklonnosci (desiderium naturale,
appetitus naturalis, inclinatio naturalis). Odrzucaja utozsa-
mienie powinno$ci moralnej z konieczno$cig zaspokojenia na-
turalnych inklinacji — zaspokojenia glodu szczeécia czy wlasnej
doskonalosci.

Ow eudajmonistyczny rys dobra i dgzenia do niego prébuja
z réznym powodzeniem zniwelowaé sami tomiéci. Zdaniem
J. Piepera, dobro mozna okreélié¢ za §w. Tomaszem najpierw ja-
ko to, co wszyscy pozadajg (bonum est quod omnia appetunt;
bonum est appetibile), by nastepnie to, co pozadane (appetibile,
Erstrebenswerte) przelozyé na dazenie do swej doskonalo§ci
(omnia appetunt suam perfectionem )18, Eudajmonizm przyble-
ra wtedy forme perfekcjonizmu,

16 Zob. T. Styczeni, O przedmiocie etyki i o etyce, ,Roczniki Filozoficzne”
32(1984) z. 2, 8. 174.

16 Zob. J. Pieper, Das Wirklichkeit und das Gute, 7. Aufl., Miinchen 1963,
8. 67; 8. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, cura et studio P. Caramello,
t. 1, Torino 1963, I, g. 5, art. 1.
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Wobec zarzutéw zredukowania dobra do pozadania, do na-
turalnych inklinacji, do doskonalenia bytu ludzkiego, znajduje-
my u tomistéw odpowieds, ze wprawdzie Tomasz z Akwinu
w okresleniu dobra jako tego, co jest pozadane, wyszedl od su-
biektywnej, podmiotowej strony ujawniania si¢ dobra, czyli od
pozadania, ale nie poprzestal na tym. Szukal obiektywnych
podstaw owego pozadania. Traktowal pozadanie jako skutek
oddzialywania dobra i szukal wladciwej jego przyczyny.
W zwiazku z tym wyjaénial, Ze dobro nie jest dobrem dlatego,
ze jest pozgdane, ale odwrotnie, dlatego jest pozadane (appeti-
bile), ze jest czym$ odpowiednim (conveniens) naszej naturze,
ze jest czym$ udoskonalajacym nasza nature (perfectivum),
a ostatecznie, ze jest czym§ doskonalym (perfectum) i ta dosko-
naloécig udoskonala czlowieka — dlatego go pozgdamy!?.

Pod wyplywem krytyki eudajmonizmu dookres§lano pojecie
dobra oraz przeformulowywano opis inklinacji naturalnych.
Jezyk Akwinaty przywolujacy owe inklinacje mozna bylo réz-
nie wyrazaé. Na naturalistyczne interpretacje narazone byly
dwie pierwsze z trzech wymienionych przez Tomasza inklinacji
naturalnych.

Pierwsza inklinacja naturalna jest wedtug niego analogicz-
nie wspdlna wszystkim bytom: ,Tak wiec, po pierwsze, istnieje
w czlowieku sklonnoséé ku dobru odpowiednio do natury, ktérg
ma wspélnie z wszystkimi jestestwami [cum omnibus sub-
stantiis]. Chodzi mianowicie o to, ze kazde jestestwo pragnie
zachowania swojego bytu [substantia appetit conservationem
sui esse] odpowiednio do swojej natury”8,

Druga inklinacja jest analogicznie wspélna czlowiekowi
i zwierzetom: ,Po drugie, istnieje w czlowieku skionnodé ku te-
mu, co jest blizsze jego gatunkowi, mianowicie ku temu, co je-

17Zob. H. Juros, W sprawie tzw. subiektywnej definicji dobra, ,Roczniki
Filozoficzne” 22 (1974) z. 2, s. 57.

18 S, Thomae Aquinatis, Summa theologiae, I-11, q. 94, art. 2, resp, (thum.
pol.: éw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 13: Prawo, przel., w objaén.
i skor. zaopatrzyl P. Belch, London 19886).
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go natura ma wspdlne z innymi zwierzetami [cum ceteris ani-
malibus]. W my$l tego [w prawie Justyniana] powiedziano, ze
do prawa naturalnego nalezy to, »czego natura nauczyla wszy-
stkie zwierzeta« [quae natura omnia animalia docuit], np. 1a-
czenie sig mezczyzny z kobieta, wychowanie dzieci itp.”19.

Trzecia sktonnogé jest specyficzna tylko dla czlowieka. ,Po
trzecie, istnieje w cztowieku sklonnosé ku dobru odpowiadaja-
cemu jego rozumnej naturze [secundum noturam rationis],
ktéra jest mu wladciwa [sibi proprial. I tak np. czlowiek ma na-
turalng sklonnoéé do tego, zeby poznawaé prawde o Bogu [veri-
tatem cognoscat de Deo] oraz do tego, zeby zy¢ w spolecznosci
[in societate vivat]"20,

W opisie owych inklinacji niektérzy tomidci uzywali zbyt
biologicznej, naturalistycznej terminologii. Inklinacje wyraZali
takimi okregleniami, jak ,sklonnosé”, ,,de zachowania zycia”,
spociag lub instynkt plciowy”, ,sktonnoéé do plodzenia i wycho-
wania dzieci”, ,obowigzki przyrodzone wzgledem naszego ga-
tunku, majgce na celu utrzymanie rodu ludzkiego na ziemi*21,
Znalazlo to reperkusje réwniez w wyznaczeniu zasadniczych
cel6w malzenstwa, takich, jak: procreactio, mutuum adiuto-
rium oraz remedium concupiscentiae??, Znamienne, ze W owej
biologicznej, naturalistycznej terminologii braklo miejsca na
najistotniejszy cel malzenstwa, czyli milo§é malzeniska i rodzi-
cielskg. Wprawdzie zaznaczano, ze wsp6lny nam i zwierzetom
instynkt plciowy staje si¢ zasada naturalna dziatania jedynie
przez ,uregulowanie go przez rozum praktyczny”, to jednak sa-
me opisy owych inklinacji naturalnych jako instynktu propago-

19 Tamze,

20 Tamze,

21 Cz, Martyniak, Obiektywna podstawa prawa wediug $w. Tomasza
z Akwinu, Lublin 1949, s. 51; J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza,
t. 1, Lublin 19886, s. 211; M. A, Krgpiec, Czlowiek i prawo naturalne Lublin
1975 s. 206.

22 Zob. A. Bohdanowicz, Integrujgea rola mitosei w malzenstwte. Studium
na podstawie mysti fenomenologicznej Dietricha von Hildebranda, Poznan
2007, s. 217-218.
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waly mentalno§é naturalistyczng, hedonistyczno-eudajmoni-
styczng?2s,

Wobec zbyt naturalistycznych interpretacji choéby drugie;
inklinacji, M. A Krapiec stwierdza: ,»Prawo do przekazywania
zycia« pojmowane bylo jednak tradycyjnie w sensie zbyt zawe-
zonym. Zycie czlowieka jako osoby nie wyczerpuje sie przeciez
w sferze psychiczno-biologicznej”?4, gdyz u podstaw ,dawania
zycia fizycznego potomstwu [...] lezy ogélna sktonnosé czlowie-
ka do w pelni osobowego, a wiec nie zredukowanego wylacznie
do spraw plci, oddzialywania na osoby drugie, do wywierania
wplywu na ich zycie, do przekazywania nie tylko zycia biolo-
gicznego, lecz takze réznorodnych tresci intelektualnych i prze-
zyciowych, z ktérych sklada sie »§wiat wewnetrzny« jednostki
ludzkiej”25,

Mozna wiec powiedzieé, ze przezwycigezanie appetywne;j de-
finicji dobra oraz naturalistycznego opisu inklinacji i wynikajg-
cych z nich zaleceni etycznych sprzyjato przezwycigzaniu eudaj-
monizmu w etyce tomistycznej i zblizaniu sie jej do etyki per-
sonalistycznej, czyli podnoszeniu realizacji naszej natury na
poziom realizacji naszej osoby. Owe mechanizmy naturalne
tracily moc bezosobowych tendencji na rzecz §wiadomych inter-
personalnych relacji aksjologicznych i powinno§ciowych.

T. Styczen w przezwyciezaniu tendencji eudajmonistycz-
nych wysuwa jednak glebsze sugestie. Sugeruje, ze §w. Tomasz
w poszukiwaniu dobra moralnego wyréznit wprawdzie obok bo-
num delectabile i bonum utile, bonum honestum — dobro go-
dziwe?8, ale nie zastosowal tego odkrycia do przebudowy swej
etyki, czynige owo dobro godziwe podstawa normy moralno-
§ci?7, Zawazyla na tym metafizyczna terminologia immanent-

23 Zob. Martyniak, dz. cyt., s. 91-92.

24 Krapiee, dz. cyt., s. 212,

25 Tamze.

26 Zob. S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, I, q. 5, art. 6.

27 Pojecia bonum honestum nie zespolono z bytem osobowym, stanowia-
cym jego metafizyczng podstawe w sensie sui generis wartosci (persona ut



SPOR O DOBRO MORALNE: HEDONIZM — EUDAJMONIZM - PERSONALIZM 301

nych naturze ludzkiej tendencji pozgdawczych (appetywnych).
Uwazal, ze z bonum metaphysicum nie da sie wydedukowaé bo-
num morale, ktére moze si¢ ujawnié w bezposrednim dos§wiad-
czeniu bezinteresownej afirmacji godnoéci osoby, w bezintere-
sownym akcie milo§ci. Najpierw nalezy wiec ujgé bezposrednio
specyficznosé powinno§ci moralnej i ja opisaé, a pézniej dopie-
ro znaleZé podstawy metafizyczne owego datum morale.
W okresleniu bonum est quod omnia appetunt i w sformulowa-
nej zasadzie etyki tomistycznej bonum est faciendum, nalezy
faciendum zamienié na affirmandum. W ten sposéb przejdzie-
my od powinno$ci eudajmonistycznej, czyli interesownej, do po-
winno§ci moralnej, czyli bezinteresownej — przejdziemy z teorii
szczedcia do autentyeznej teorii powinnosci moralnej. To norma
personalistyczna — ,0sobie jako osobie nalezna jest afirmacja,
czyli mito§é” wskazuje, ze powinnoéé moralna nie motywuje sie
wlasnym szcze$ciem, ale dobrem wskazanym w interpersonal-
nej relacji przez godno§é osoby, i w akcie afirmacji tej godnosci
przybiera forme kategorycznej, bezinteresownej powinnosci
moralnej. To godnoéé, a nie motyw mojego szczeécia, mojej do-
skonalo$ci lezy u podstaw autentycznej powinnoéci moralne;j.
Przykladem powinnosci interesownej jest — zdaniem Stycz-
nia — nie tylko eudajmonizm, ale réwniez perfekcjonizm
etyki tomistycznej. Mozna przypuszczaé — stwierdza Sty-
czen — ,ze D(d)rugi jest tu z pozoru tylko afirmowany dla niego
samego. Faktyeznie jest O(o)n tu afirmowany ze wzgledu na
swg doskonalosé, czyli ze wzgledu na samego afirmujgcego.
Nawet warto§é absolutna, jakg jest Bég, musi zostaé¢ w tym
uktadzie potraktowana instrumentalnie, czyli jako §rodek do

affirmabile), bytem stanowigcym centralng kategorie dla etyki w tym znacze-
niu, ze wszelka warto$§é i powinnoéé staje sie moralna wartoscig lub powin-
noscig w relacji do ontycznej wartosci osoby jako affirmabile. [...] podniesie-
nie [przez §w. Tomasza — dop. T. B.] appetibile do rangi naczelnego (transcen-
detalnego) pojecia dobra doprowadza do tego, ze bonum honestum bad? jest
delegalizowane przez system, badz tez traci w jego obrebie swéj najwlasciw-
szy, moralnotwérezy par excellence sens” (T. Styczen, Etyka niezalezna?,
Lublin 1980, s. 24, przypis 17).
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samourzeczywistnienia dzialajacego. Bég staje sie wiec
przedmiotem manipulacji, jesli sie nie wyjdzie poza schemat
appetibile i nie uzna obok niego kategorii effirmabile dla scha-
rakteryzowania moralnego stosunku czlowieka jako dzialajace-
go podmiotu do wartodci tego rzedu, co osoba Boga i czlowie-
ka”28, Warto§ci takich nie da sie wyprowadzi¢ z immanentnych
haturze pozadan, gdyz sa to ,wartoSci wsobne sui generis”29,

Ponadto perfekcjonizm nie potrafi pokazaé autentycznej si-
ly motywacyjnej, jaka jest godno§é drugiej osoby. ,Zawezajac
zakres afirmacji osobowego w osobach do autoafirmacji,
perfekcjonizm nie umie wytlumaczyé powinnos$ci moralnej
dzialania wobec drugich inaczej, jak tylko uznajac ja za powin-
no$é pochodng wzgledem powinnodci samourze-
czywistnienia sie dzialajacego”0. Wedlug perfekcjo-
nizmu drugg osobe moge afirmowac¢ tylko interesownie, czyli ze
wzgledu na siebie.

I u Arystotelesa, i u §w. Tomasza znajdujemy stwierdzenia,
ze milo§é siebie jest pierwotna w stosunku do milodci bliZniego.
,Milosé do drugiego czlowieka jest tym, co »pochodne«, »wyply-
wa ona (procedit) z podobiefistwa do miloéci, jaka czlowiek
zywi dla siebie«”31, Akwinata uzasadnia pierwszefstwo milosci
wlasnej, odwolujac sie do pierwotnosci jednodci ze soba, przed
jednoscig z przyjacielem. ,Kazdy stanowi jedno§é z soba, a ta
jednos$é wiecej znaczy niz zjednoczenie z kim§. Podobnie jak
jedno§é jest pierwotniejsza od zjednoczenia, tak tez milosé,
jakag kochamy samych siebie, jest praformg i zZrédlem przyja-
zni. Przyjazh bowiem, jakg zywimy dla innych, polega na tym,
ze zachowujemy sie w stosunku do nich tak, jak wobec
siebie”s2,

28 Tamze, s. 23.

29 Tamze.

30 Tamze, s. 31 (podkresl. T. B.).

31J, Pieper, O milosci, [ttum. I. Ganol, Warszawa 1998, s. 107.

328, Thomae Aquinatis, Summa theologiae, t. 2, Torino 1963, II-I1, g. 25,
art. 4, resp. (podkresl. T. B.).
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,Mito§é mianowicie — napisat T. Styczen — jakg przyjaciel zy-
wi wobec przyjaciela i podyktowane przez nia dzialania (bene-
volentia i beneficientia w przyjazni) zdaja sie rozsadzaé ramy
teleologiczno-eudajmonistycznego schematu. Akt wyrazajacy
autentyczng przyjazih ma bowiem za przedmiot intencji dobro
wlasne samego przyjaciela (vult ei bonum), nie swoje wlasne”33,

Zaréwno u Arystotelesa, jak i u Tomasza znajdziemy opis
przyjazni, przekraczajacej element interesowny. Juz samo odréz-
nienie: a) przyjazni zawartej ze wzgledu na przyjemnoéci (amici-
tia delectabilis), b) przyjazni zawartej ze wzgledu na korzysé
(amicitia utilis) oraz c) przyjazni we wlasciwym sensie, czyli
przyjazni wznioslej czy tez godnej (amicitia honesta), ktéra
umozliwia dzielno§é etyczna, czyli cnota — jest przekroczeniem
interesownogci hedonistycznej czy utylitarnej34. Taka przyjazn
w formie zyczliwo$ci wyraza si¢ w tym — napisal Arystoteles —
sze przyjacielowi nalezy [...] zyczyé tego, co jest dobre ze wzgledu
na niego”s5,  Ludzie bowiem — zauwaza Arystoteles — ktérzy dla
korzyéci sa przyjaciélmi, przestajg nimi byé z chwilg ustania ko-
rzyéci, jako ze przedmiotem wzajemnej ich przyjaZzni byli nie oni
sami, lecz owa korzy§é. Dla przyjemnosci wige lub dla korzysci
mogg i Zli byé sobie nawzajem przyjaciétmi, i ludzie prawi przy-
jaci6lmi ztych, [...] ale by¢ przyjaciétmi ze wzgledu na osobe przy-
jaciela moga tylko ludzie etycznie dzielni”ss,

Zdaniem A. Szostka, motywacja ze wzgledu na siebie unika
zarzutu interesownosci tylko wtedy, kiedy ten wzglad dotyczy
afirmacji mojej godnoséci. Ujawnia sie to w sytuacji, kiedy bez-
interesowne poéwiecenie czy samozatrata dla drugiego prowa-

33 Styczen, Etyka niezalezna?, s. 21.

34 Zob. K. Paczos, Podstawy teorii moralnosci. Zagadnienia podstawowe
z etyki filozoficznej i teologicznej. Perspektywa Arystotelesa i $w. Tomasza
z Akwinu, Gostynin 2011, s, 113-114.

35 Aristoteles, Ethica Nicomachea, 1155 a 3-4; cyt. za: Paczos, dz. cyt.,
s. 112,

36 Aristoteles, Ethica Nicomachea, 1157 a; cyt. za: Paczos, dz. cyt., s. 114,
przypis 167,
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dzitaby do ponizenia mojej godnosci. Tego rodzaju czynéw zaka-
zuje powinno§é afirmacji mojej godnosci. Wzglad na moja god-
noéé generuje réwniez normy, kiedy nie jestem w relacji do dru-
giej osoby. Gdybym byl na samotnej wyspie, to wzglad na moja
godno§é generowalby odpowiednie zachowanie wobec przyrody
iistot zywych. Wzglad ten unika zarzutu interesownosci, gdyz
jest intencjonalnym aktem afirmacji powinnoséciorodnej warto-
§ci, jaka jest osobowa godnosé.

Réznice w formowaniu normy moralno$ci miedzy
M. A. Krapcem a T. Styczniem zauwaza A. Szostek w tym, ze
pierwszy formuluje ja na poziomie natury, a drugi na
poziomie osoby W pierwszym przypadku norma odeczyta-
na jest przez racjonalne ujecie dynamizméw natury, w drugim
przez bezposrednie dostrzezenie ontologiczno-aksjologicznej
rzeczywistosci, jakg jest godno§é osoby, wyznaczajgca dobroé
moralng czynu jako to, co godne czy niegodne osoby jako takie;j.
Po odkryciu dobroci moralnej mozemy poszukiwaé stusznoéci
moralnej czynu, ktéra to sluszno§é wyznacza natura osoby.
Norma personalistyczna zobowigzujgc powinno$cig moralng
afirmowaé osobe, nie okreéla, jakie konkretne czyny nadajg sie
do spelnienia tego aktu. Rozpoznanie tego, co stluzy naturze
osoby, a co ja niszczy, determinuje stusznoéciowy, tresciowy wy-
miar czynéw powinnych wobec osoby. Jesli pierwszy wymiar
sadu etycznego rozgrywa sie na terenie doéwiadczenia, czyli
epistemologii, drugi na terenie antropologii, to trzeci, egzysten-
cjalny wymiar tego sadu uzasadnia si¢ na terenie metafizyki.

W duchu zblizenia obu norm moralno$ci, czyli zasady synde-
rezy bonum est faciendum i normy persona est affirmanda,
A. Szostek zauwaza mozliwo§é przeformulowania zasady bo-
num est faciendum na zasade blizsza etyce personalistycznej
bona sunt affirmanda. Mimo tego przeformulowania, lepsza
jest jego zdaniem norma persona est affirmanda jako ,docelo-
wa eksplikacja” wczedniejszej, zbyt ogélnej zasady3” — jako za-

37Zob. A Szostek, Moralnoéé a osoba, w: tenze, Wokét godnosci, prawdy
i milodei, Lublin 1995, s. 40.
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sada, ktora nie pozwala pominaé wyjatkowej warto§ci osoby
ludzkiej, przeciwstawiajacej sie uzyciu jej jako $érodka do cze-
go$ innego poza nig.

Wydaje sie, ze 6w spér o nature powinnoéci moralnej nie jest
do kofica rozstrzygniety i moze inspirowaé dalsze badania.
W propozycjach zawarto trudne do uzasadnienia watki, ujaw-
niajgce odmienne zalozenia filozoficzne, odmienny sposéb
uprawiania etyki oraz rézne problemy do rozwiazania.

Na odpowiedZ oczekuje m.in. pytanie, czy to, co immanent-
nie tkwi w woli jako koniecznoéciowe skierowanie do tego, co
dobre, jako pierwsze poruszenie, pierwsza milo§é woli, ujaw-
niajgca sie szczegdlnie w momencie zetkniecia sie z tym, co do-
bre — jest tym samym co powinno§ciowe przezycie wezwania,
plyngcego ze strony dostrzezonej godnoéci drugiej osoby? Czy
impuls ku dobru w akcie synderezy ,czyn dobro” jest ta powin-
noscig, czy tez tylko — jak zauwaza K. Paczos — opisem natural-
nej tendencji rozumnej woli zmierzajacej ku dobru3s. Jego zda-
niem, w tym aspekcie ,zasada dobro nalezy czynié¢ — nie zawie-
ra w sobie zadnego nakazu. Opisuje ona pewne prawo dziala-
nia woli, ktora spontanicznie (bez nakazu) dazy do dobra. Nie
stanowi ona prawa dla woli, ale wyraza prawo woli”39, Prawo
dla woli pojawia si¢ w akcie synderezy — prasumienia, jako
pierwsze odczytanie bytu jako dobra, odczytanie prawa natu-
ralnego. W pierwszym ruchu wola spontanicznie dazy do do-
bra, ktére uszczedliwia, w drugim pierwsze zasady prawa na-
turalnego staja sie dla niej i odczytujgcego intelektu praktycz-
nego prawami, czyli nakazami — powinnos$cig moralng. Powin-
no$é taka nie jest tylko, jak chciat M. A. Krapiec, powinno$cia
wyniklg z cnoty sprawiedliwosei, lecz powinnoécig ogarniajaca
cale nasze zycie moralne.

W proponowanej etyce T. Stycznia potrzebna jest dokla-
dniejsza eksplikacja bezposredniego do§wiadczania godno$ci

38 Zob. Paczos, dz. cyt., s. 100-101,
39 Tamze, s. 101.
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énienia na terenie antropologii i metafizyki przezywanej po-
winno§ci moralnej, by dowiedzie¢ sig, dlaczego ostatecznie po-
winienem to, co powinienem,

A DISPUTE ABOUT MORAL GOOD:
HEDONISM —~ EUDAIMONISM — PERSONALISM

Summary

From antiquity to contemporary times, attempts of many philoso-
phers to grasp the specificity of moral good serve at the same time to
expose those ethical theories, within which evil and human egoism
hide under the pretense of good. Among such theories we find hedo-
nism where actual sensual experience or actual state of pleasure is
considered to be the greatest happiness — the good which human
should pursue. The article reveals some antinomies of this proposi-
tion by appealing to the description of intentional acts of cognition,
and that of emotional experience, wanting, loving, and realizing good.
Those acts contradict the naturalistic understanding of our life as the
flow of states resulting from satisfying immanent tendencies of our
body and psyche. It is shown that even Epicurus himself in his art of
living, when analyzing the phenomenon of friendship, wanted to over-
come hedonistic egoism, and thereby he refuted this theory as an eth-
ical theory.

Apart from hedonism the article analyzes also eudaemonism and
those threats within it which stress too much the immanent tenden-
cies of our nature and which were described in too naturalistic ter-
minology (here we mean understanding of good, natural inclinations,
happiness, self-perfection, friendship or love). From the position of
the transcendent acts of affirmation of human person, the account of
morality as satisfying immanent tendencies of our nature, as realiz-
ing one’s own happiness or one’s perfection — is incomplete and
requires elevating to the level of realization of a person. Without this
reinterpretation the eudaemonistic grasp of morality can be accused
of being egoistic, what manifests itself in seeing others as objects and



SPOR O DOBRO MORALNE: HEDONIZM —~ EUDAJMONIZM — PERSONALIZM 307

what in turn is contradicted by such phenomena as friendship or love.
From the personalistic point of view eudaemonism, even if it does not
deny the nature of moral duty as a moral one, does not reveal it com-
pletely.

In this context the discussion on those matters, conducted in the
80’s at the John Paul II Catholic University of Lublin between the
school of K. Wojtyla and that of M. A. Krapiec is recalled. This dis-
cussion focused on the proposition of T. Styczeri to replace the norm
of morality existing in the Thomistic ethics: bonum est faciendum,
malum vitandum, with the norm: persona est aoffirmanda et amanda
propter se ipsam.



