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Prawo do zycia a inne uprawnienia

1. ZAGROZENIA PRAWA DO ZYCIA

Wspdlczesnie moina zauwazyé obszary,
w ktérych prawo do zycia jest ciagle osta-
biane oraz takie, w kt6rych jest wzmacnia-
ne. Oslabianie prawa do zycia dotyczy
szczegblnie okresu prenatalnego i zwiazane
jest z legalizacja aborcji, z dopuszczeniem
w jakiej§ mierze klonowania cztowieka,
procedur iz vitro legalizujacych niszczenie
tzw. embrionéw zbednych, dopuszcze-
nie tworzenia hybryd zwierzeco-ludzkich.
Ostabienie prawa do zycia dotyka réwniez
ludzi ciezko chorych, dotknigtych choroba-
mi neurologicznymi, wegetatywnie czy ter-
minalnie chorych. Kwestionowanie prawa
do zycia tych 0séb idzie w parze z legalizacja
eutanazji, z podwazaniem przez utylitary-
styczne etyki jakosci zycia, statusu osobowe-
go ludzi w cigzkich stadiach chorobowych
oraz z propozycjami uznania za kryterium
$mierci, nie tyle $émier¢ pnia mézgu, co
$mier¢ pétkul mézgowych. Tego typu ten-
dencje wspierajg koncerny biotechnologicz-
ne oraz mentalno$¢ ekonomiczna, w ktérej
rachunek korzysci i strat materialnych staje
sie ostatecznym kryterium dziafania.

Jesli chodzi o obszary wzmacniania
prawa do zycia, to tego typu tendencja

zwigzana jest ze znoszeniem kary $mier-
ci, z podwazaiiiei j¢j jako uzasadnionego
etycznie i prawnie $rodka sprawiedliwosci
spolecznej. W tym punkcie cywilizacja za-
chodnia traktuje znoszenie kary $mierci jako
najwyzsze osiagniecie swego humanizmu.

W sumie mozna méwié o wspdlczesnej
dialektyce uzasadniania i praktykowa-
nia prawa do Zycia, czyli o tym, ze osta-
bia si¢ stosowanie tego prawa wzgledem
najstabszych, takich jak cztowiek w okresie
prenatalnym, czfowiek cigzko, nieuleczalnie
chory, a wzmacnia si¢ to prawo wobec czto-
wieka zdrowego, silnego, wobec przestepcy.
Zjawisko to ujawnia charakterystyczne ce-
chy cywilizacji, w ktérej zyjemy oraz sto-
jaca u jej podstaw niespdjng antropologic
i etyke.

Zaskakujace jest bowiem w demokragji
ostabianie prawa do zycia ludzi niewin-
nych i stabych fizycznie, a wzmacnianie
dotychczasowej ochrony iycia ludzi sil-
nych, w tym réwniez winnych ciezkich
przewinied. Przyktad niewolnictwa poucza,
ze przez wiele wiekéw systemy spoteczne
krajéw cywilizowanych nie potrafily prze-
ciwstawi¢ si¢ niesprawiedliwosci, stuzac sil-
niejszym i dyskryminujac stabszych. W tym
kontekscie rodzi si¢ pytanie, czy w krajach
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demokratycznych nie mamy do czynienia
z podobnym zjawiskiem podwazania prawa
do zycia stabszych, w imi¢ praw silniejszych.

Oczywiscie kaide zjawisko ma wie-
le przyczyn, zaréwno teoretycznych, jak
i praktycznych. By¢ moze, bfedne uzasad-
nienia praw czlowieka, czyli bledne antro-
pologie i etyki wspieraja bledne tendencje
spoleczno-ekonomiczne oraz bledne lega-
lizacje. By¢ moze, dzieje si¢ tez odwrotnie,
bfedne tendencje spoteczne oddziatywaja na
mySlenie humanistéw w usprawiedliwianiu
i uzasadnianiu przez nich réinych egoi-
zméw i dewiacji ludzkich. Poniewaz prawo
do zycia jest podstawowym uprawnieniem
czlowieka, stad jego rozumienie i stosowa-
nie w demokracji ujawnia, z jakim humani-
zmem mamy do czynienia.

Jednym ze sposobéw ograniczania pra-
wa do zycia jest mnozenie innych szcze-
gétowych uprawnied, ktére to prawo
podwazaja. Prawem do odpowiedniego
materialnego standardu Zycia, prawem do
wolnosci wyboru, prawem do prywatnosci,
prawem do tzw. zdrowej reprodukcji pod-
watza si¢ prawo do zycia nieurodzonych lub
ciezko i przewlekle chorych. Owa tenden-
¢ja, wzmocniona pozytywizmem prawnym,
umozliwia majstrowanic nawet przy zasad-
niczych wartoéciach, ktére stangly u pod-
staw demokracji, a ktére np. reprezentuje
Deklaracja Praw Cztowieka odwolujaca sig
do przyrodzonej godnodci ludzkiej. Jesli
bowiem poza paristwem i prawem stano-
wionym nie mamy innego uzasadnienia
moralnodci, to znaczy, e pafstwo moze
wszystko ustanowié, w tym réwniez rady-
kalnie zmieni¢ to, co dotychczas obowiazy-
wato. W tym kontekscie demokracja nie ma

zabezpieczeri przed przemocy silniejszych
wzgledem stabszych.

2. CZTERY POJECIA GODNOSCI A PRAWO DO
ZYCIA

Czesto przeciwnicy prawa do zycia emb-
rionu ludzkiego wysuwajg zarzut, ze przy-
pisywanie takich samych praw embrionowi
ludzkiemu i dorostemu czlowiekowi jest
niedorzecznodcig. Owg sugestywng teza
podwazajg oni status embrionu ludzkie-
go i jego prawo do zycia. Tymczasem nike
ze zwolennikéw prawa do zycia embrionu
ludzkiego nie twierdzi, ze embrion ludzki
ma takie same prawa jak czlowiek dorosty,
czyli, ze ma on prawo do wolnosci mysli,
sfowa, sumienia itd. Z tego, ze embrion,
ptéd, noworodek, dziecko nie ma tych sa-
mych uprawnief, co cztowick dorosly, nie
wynika, Ze nie ma on prawa do zycia. Z cze-
go innego wynika bowiem prawo do zycia,
a z czego innego wynikaja inne uprawnienia
czlowieka.

Pomocyg w tym rozgraniczeniu i upo-
rzadkowaniu praw czlowicka moze by¢
rozrdinienie czterech régnych  aspektdw
albo typéw godnosci ludzkiej zapropono-
wane przez Josefa Seiferta ucznia Dietricha
von Hildebranda i w jakim$ zakresie ucznia
Karola Wojtyly.

Wyréznia on cztery pojecia godno-
$ci, z ktérych kazde jest podstawy innych
uprawnien moralnych czowieka. Sg to:
(1) godno$¢ ontyczna (ontological digni-
1)), ktéra posiadamy wraz z zaistnieniem
natury ludzkiej, (2) godnoéé $wiadomego
podmiotu (dignity of the conscious subject),
wynikta z aktualnie uzywanej $wiadomosci,
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(3) godnos¢ nabyta albo moralna (acquired
moral dignity), ktéra nabywamy przez wias-
ciwa, aktualizacje naszej osobowodci, (4)
godnoéé relacyjna, ktéra otrzymujemy jako
dar plynacy od drugich, ze strony wspélno-
ty, spolecznosci i Boga (dignity as gift, besto-
wed dignizy) [1].

Kazda z tych godnosci jest podstawg
Godno$¢

ontyczno-aksjologiczna jest podstawg pra-

innych uprawnien cztowieka.

wa do zycia. Zakres tego uprawnienia jest

i wratleia Soen

ZELSZY, WSZYSUKie 1510~

najszerszy, gdyt obcjmuje
ty ludzkie. Podrmotowosc ontyczna jest
w swej aksjologii najszersza i jest podstawg
uprawnien, bez wzgledu na inne, aktualnie
przejawiane cechy bytu ludzkiego.

Godno$¢ podmiotu aktualnie $wiado-
mego i samo$wiadomego swej §wiadomo-
$ci generuje uprawnienia zwigzane z tym,
co wyraza rozumne zycie $wiadome. Jest
to zdolno$¢ myélenia, méwienia, poszuki-
wania prawdy, podejmowania rozumnych
decyzji, rozwijania swej osobowosci, rea-
lizacji poznanego $wiata wartosci utylitar-
nych, witalnych, estetycznych, moralnych,
intelektualnych czy religijnych. Godnos¢
podmiotu §wiadomego generuje prawo do
wolnosci my$lenia, mowy, sfowa, sumienia
itp.

Godno$é¢ osobowoséciowa, zwana tez mo-
ralng, to godno$¢ nabyta przez wlasne po-
stgpowanie moralne i spoteczne. Posiadane
zdolnosci, potencjalnie tkwigce w naturze
osoby ludzkiej, moga by¢ rozwijane lub za-
niedbane. Indywidualne zdolnosci osobo-
wosci, rézne talenty moga by¢é rozwinigte lub
zignorowane. W dziedzinie nabytych cech
moralnych mamy réznorodnoé¢ osobowo-
dci od heroizmu $wigtych poprzez agresje
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notorycznych przestgpcédw. Pozytywne, na-
byte cechy osobowosci daja szersze upraw-
nienia ich posiadaczom, a mniejsze albo
ograniczone uprawnienia tym, ktérzy tych
cech nie posiadajg. Cenimy bardziej wzorce
zachowari prezentowane przez osobowosci
i autorytety moralne, a odrzucamy wzorce
prezentowane przez osobowosci propaguja-
ce swymi zachowaniami rézne dewiacje lub
wprost przestepstwa i zbrodnie.

Czwarty rodzaj godnoéci nabywamy,
podejinujye 1 realizujac rézne relacje spo-
feczne oraz relacje z Bogiem. W relacjach
tych cos od siebie dajemy, ale réwnoczesnie
otrzymujemy. W relacjach ojca i matki do
dziecka mamy do czynienia z darem mi-
todci i zycia, ktére dziecko otrzymalo, ale
réwniez z odwzajemnionym darem mitosci
dziecka do rodzicéw. Bycie ojcem, matka,
dzieckiem — to zasadnicze godnosci, ktére
s3 podstawg specyficznych uprawniet i zo-
bowiaza moralnych.

Réwniez réine relacje spoleczne - bycie
lekarzem, ksiedzem, nauczycielem i wy-
chowawcs, realizacja profesji, powotania,
misji — skutkuja obdarzeniem nas przez
spoleczeristwo owg godnoédcia spelniania
odpowiedzialnego zadania we wspélnocie
kulturowej, narodowej, pafistwowej czy
religijnej. Otrzymane w ten sposéb upraw-
nienia sg zarezerwowane dla obdarzonych
ta godnoscia. Niektére funkcje spoteczne
daja pewnym ludziom, np. prezydentowi,
premierowi, specyficzne uprawnienia, kté-
rych inni nie posiadaja.

W relacji z Bogiem, oprécz powotania
otrzymanego wraz z aktem stwérczym, mo-
zemy otrzymac specyficzne wezwanie skiero-
wane np. do apostotéw, charyzmatycznych
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$wigtych, by podjeli szczegblng misjg
w dziejach Kosciota, Wezwanie takie zmie-
nito Szawla, przefladoweg chrzedcijan,
w Pawla, gorliwego apostota, meczenni-
ka, $wiadka Dobrej Nowiny o Chrystusie.
Przez ows, otrzymang jako dar Ducha $w.,
charyzmatyczng godnos¢ Koscidt ciagle jest
wstrzasany i odnawiany od wewnatrz.
Poréwnujac uprawnienia wynikle z czte-
rech form godnosci ludzkiej, trzeba powie-
dzie¢, ze godnosé ontyczno-aksjologiczna
jest radykalnie inng podstawg uprawnien
niz pozostate formy godnosci. Godno$¢ ta
jest niezalezna od tego, czy czlowiek w pel-
ni rozwinie wszystkie mozliwosci natury
ludzkiej, np. mozliwosci psychiczne, spo-
teczne, moralne czy religijne. Godno$¢ ta
nie ma swego przeciwieristwa, nie mozemy
jej stopniowaé. W zwigzku z godnoscig
moralng, nabyta, mozemy powiedzieé, ze
kto$ jest bardziej wielkoduszny czy po-
korny, mitosierny niz kto$ drugi. W sferze
wartosci estetycznych mozemy powiedzied,
ze jedno dzielo jest pigkniejsze od drugie-
go. W $wiecie wartosci jakosciowej mamy
do czynienia ze stopniowaniem, ktére nie
da si¢ zastosowalé w siosuiiku do wartodci
ontycznej. Wszyscy ludzie majg ten sam
stopieti godnodci ludzkiej. Mozemy ana-
logicznie méwi¢ o godnogci innych istot
zywych jako stworzenn Boga. Bycie stwo-
rzeniem a bycie osobg ludzks to oczywi-
$cie co$ innego. Godnos¢ osoby przynalezy
bowiem specyficznemu bytowi, jakim jest
crowiek. Wskazuje specyficzng cennosé
tego bytu, niedajaca si¢ poréwnaé z war-
toécig przedmiotéw martwych, rodlin czy
zwierzat. Jest to warto$¢ ontyczna, niespo-
tykana w innych bytach nieosobowych.

Owa ontyczno-aksjologiczna warto$¢ nie
da si¢ poréwnacé z innymi wartosciami, nie
jest tez wartoscig wymienng, nie ma ona
swojej ceny.

3. PRAWO DO ZYCIA A POTENCJALNE
I AKTUALNE ZDOLNOSCI BYTU LUDZKIEGO

W zwiazku z godnoécig ontyczno-aksjo-
logiczng oraz z godnoscig podmiotu $wia-
domego toczy si¢ spdr, czy brak tej drugiej
nie podwaza prawa do zycia tych ludzi,
ktérzy aktualnie, ze wzgledu na etap swe-
go rozwoju lub z przyczyn chorobowych,
nie maja aktualnej, dojrzalej $wiadomosci
podmiotowej. Szczegdlnie w kulturze no-
wozytnej i wspélczesnej, w ktérej $wiado-
ma wolnoéé jednostki stata si¢ zasadnicza
podstawg walki o jej prawa, sugeruje sie, ze
w razie braku dojrzalej, swiadomej wolnosci
cztowiek traci prawo do zycia. Bioetycy tego
nurtu my$lenia wykluczajg z grona oséb
zaréwno ludzi w okresie prenatalnym, no-
worodki, dzieci do okresu dojrzalej $wiado-
mej odpowiedzialnosci za siebie, jak i ludzi
psychicznie chorych, obarczonych choroba
Alzheimera, bedacvch w sranie wegetatyw-
nym czy terminalnie chorych. Nasilanie
sie réznych choréb neurologicznych i psy-
chicznych moze zwigkszy¢ klasy ludzi, kté-
rych ze wzgledu na dysfunkcje $wiadomodci
i samo$wiadomodci siebie oraz swoich za-
dan, wykluczy sie z grona os6b i tym samym
pozbawi si¢ ich prawa do zycia. W mysleniu
tym prawo do zycia uzasadnia si¢ aktualnie
spetnianymi aktami $wiadomosci. W razie
ich braku prawo to tracimy. W tym ujeciu
prawo do zycia jest prawem nabytym i utra-
calnym, nie obejmuje ono wszystkich ludzi,
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lecz klasg aktualnie §wiadomych swojej od-
rebnosci i swojego zainteresowania dalszym
trwaniem. Inni sg tego prawa pozbawieni.

Owym redukcjonistyczﬁym, deskryp-
tywnym i funkcjonalistycznym koncepcjom
osoby mozna przeciwstawi¢ realistyczne,
substancjalistyczne jej ujecie. Czyni to na
terenic filozofii angloamerykaniskiej m.in.
Patrick Lee w glosnym artykule Argument
za prawem do Zycia na podstawie substan-
cjalnej tozsamosci (The pro-life argument
from sibstaniial idensizy) (2], jego zdaniem
substancjalno$é embrionu ludzkiego oraz
posiadana przez niego istotowo wewnetrz-
na potencjalno$é rozwoju sprawia, ze nie
mozemy odrywaé zycia ludzkiego od bycia
cztowiekiem, od bycia osobg ludzka, po-
stugujac si¢ tymi okresleniami dla réinych
etapéw rozwoju tego samego bytu. Zycia
ludzkiego nie mozna dzieli¢ abstrakcyjny-
mi pojeciami, odrywajac od siebie zycie
fizyczne, psychiczne, duchowe, oddzielajac
byt ludzki od bycia osoba. Zycie ludzkie
jest bowiem istnieniem bytu ludzkiego. Nie
mozna go utozsami¢ z jakimi§ aktualnymi
przejawami tego bytu. Nie mozna go ode-
rwaé od istnienia konkretnego indywidu-
um, ktére w réznym czasie swego istnienia,
wylania z siebie réine swoje przejawy.
Podobnie, bycie osobg nie spada z nieba
przy okazji ujawniania aktéw $wiadomej
odpowiedzialnosci za siebie, ale jest nie-
odtaczne od istnienia ludzkiego, od bycia
cztowiekiem. Czowiek istnieje zawsze na
sposdb osoby.

Patrick Lee przywotal to stanowisko
w dyskusji z bioetykami analitycznymi
w jezyku ich filozofii. Zapytal, czy od po-

czatku rozwijamy si¢ jako czlowick, czy

tez, jak chcg przeciwnicy tego stanowiska
— Dean Stretton, Judith Thomson i Jeffrey
Reiman, stajemy si¢ nim w pdZniejszym
etapie rozwoju. Czy mozna si¢ zgodzi¢ ze
stanowiskiem Jeffreya Reimana, 7e emb-
rion ludzki i dorosty cztowiek posiadaja
ten sam organizm, lecz s3 réznymi bytami
i tylko ten drugi jest bytem osobowym?
Czy w zwigzku z tym mozemy podwazy¢
prawo do Zycia we wczedniejszym etapie
rozwoju, a podtrzymaé go w pézniejszym?
Czy kiyterium $wiadoinosci swej odrebno-
§ci oraz §wiadomego pragnienia dalszego
Zycia, s’wiadomej troski o swe interesy, jest
uzasadnionym kryterium bycia osobg i po-
siadania prawa do zycia?

Przeciw swym adwersarzom Patrick Lee
formutuje w czterech punktach nastepujace
argumenty z substancjalnej tozsamosci
bytu ludzkiego: ,1. Ty i ja posiadamy we-
wnetrzng wartod, kedra czyni nas podmio-
tem praw. 2. Posiadamy owg wewnetrzng
warto$¢ na podstawie tego, czym istotowo
jeste$my. 3. Tym, czym jeste$my, jest tez kaz-
dy ludzki organizm. 4. Ludzki, fizyczny orga-
nizm powstaje od jego poczgcia. (Przyjmujac
dane biologiczne, wiemy, ze nowy, odrebny,
ludzki organizm ukonstytuowany jest przez
fuzje plemnika i jaja). 5. Wniosek z tego taki,
ze to, co posiada owa wewnetrzng wartodé
(jako podmiot praw), jest od poczecia. To,
co teraz czyni zlym zabicie mnie i ciebie,
w twoim i moim przypadku bylo obecne
od poczatku, kiedy istnieliémy zaréwno jako
dorastajacy, uczacy si¢ chodzi¢, nowonaro-
dzeni, jak tez, kiedy istnieliémy jako plody
i embriony ludzkie” [3].

Zgodnie z powyzsza logika, Patrick Lee
podwaza argumenty adwersarzy, ktérzy
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w oparciu o aktualne cechy dorostego czlo-
wieka, powolujac si¢ na brak owych cech
u embrionu ludzkiego, pozbawiaja go wsob-
nej wartodci i prawa do zycia. Argumenty
takic upadajg, gdy si¢ wyjasni, skad sig
biora owe cechy, aktualne zdolnosci doro-
stego cztowieka. Chodzi o odpowiedz, czy
owe zdolnosci mentalne trakruje sie jako
spadajace z nieba istotowe zmiany natury
poprzedniego bytu, czy tez jako akcyden-
talne, ilodciowe zmiany bedace realizacja
rozwoju osobowej, indywidualnej substan-
¢ji natury rozumnej. Innymi stowy, chodzi
o odpowiedz, czy brak dojrzalej swiadomo-
$ci u dziecka w poréwnaniu z czlowiekiem
dorostym to réznica istotowa, jakosciowa,
w ktérej mamy do czynienia z dwoma réz-
nymi bytami, czy tez mamy do czynienia ze
zmiang ilodciowa, w ktérej dziecko posiada
t¢ sama racjonalna nature co dorosly, z tym,
ze u doroslego przejawia si¢ ona w sposéb
pelniejszy, dojrzalszy. Czy ludzi ponizej 20
lub 40 1Q, wskainika ich inteligencji, jak
chciat Jézef Fletcher, nalezy pozbawi¢ mia-
na bytu osobowego i prawa do zycia, czy tez
owe wskazniki obrazujg tylko rézny stopier
ilosciowego rozwoju ludzkiej inteligencii?
Przeciez ci z wysokim IQ nie sg nadludzmi,
a ci z nizszymi wskaZnikami ilo$ciowymi,
podludimi. Ilosciowy rozwdj inteligencji
ludzkiej jest otwarty, mozna nawet rzec
w swej ilodciowej mierze — nieskoriczony.
Nie realizuje si¢ on jednak przez demate-
rializacje bytu ludzkiego i osiagniecie przez
niego natury bytu absolutnego, boskiego.
Aktualidei, klasyfikujacy ludzi na osoby
i nieosoby na podstawie zachodzenia aktu-
alnych aktéw $wiadomosci, nie potrafia wy-

jasnié, skad nagle pojawita si¢ osoba, ktdrej

poprzednio nie bylo. Nie potrafia poda¢
koniecznej przyczyny wystarczajacej do
zaistnienia tak specyficznego bytu. Nie tu-
maczy tego réwniez stanowisko J. Reimana,
w ktérym utrzymuje on, ze mamy do czy-
nienia z kontynuacja fizyczna danego orga-
nizmu, ale z dyskontynuacja istotowa bytu
ludzkiego, czyli pojawieniem sig¢ istotowo
nowego bytu, nie zwigzanego z dotychcza-
sowym organizmem [4].

Jesli wykluczy sie fake, ze ciato embrionu
czy ptodu ludzkiego jest ciatem czlowieka-
osoby, to wtedy nie rozrdzni si¢ go od ciata
zwierzat, a nawet od ciata zmarlego czlo-
wieka, Cialo takie nie ma wtedy swojej
bytowosci, swojej wewngtrznej organizacji
i potencjalnosci bytu ludzkiego. Tymczasem,
ciato embrionu ma swojg wewngtrzna kon-
stytucje, nie jest chaotycznym zbiorem ko-
mérek, lecz zorganizowanym indywiduum,
ktére aktualizuje swoje ontyczne potencjal-
nosci, zarébwno w okresie prenatalnym, jak
i postnatalnym, zaréwno przed urodzeniem,
jak i po urodzeniu, w okresie dziecinistwa,
milodosci, dorostosci i starosci.

Przypisywanie zyciu ludzkiemu wartosci
tylko wtedy, gdy kto$ ma aktualng $wia-
domo$¢ swej odrgbnosci i wyraza pragnie-
nie kontynuacji tego zycia — jak chce J.
Reimann czy Peter Singer — nie jest twier-
dzeniem o wartodci zycia ludzkiego jako
takiego, ale tylko o tym, ze czlowick owa
warto$¢ $wiadomie rozpoznaje i moze jg
$wiadomie realizowa¢. Tendencja do za-
chowania swego zycia istnieje i objawia si¢
najpierw jako tendencja danego bytu, a jej
péiniejsze u$wiadomienie przez czlowieka
konstytuuje podstawowe dobro dla jego
$wiadomej troski.
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Akrtualidci nie rozumiejg wewngtrznej po-
tencjalnoéci substancjalnej bytu ludzkiego,
mylac ja albo z mozliwosciami uzycia dane-
go bytu do innych celéw poza celem wpisa-
nym w jego nature, albo z mozliwosciami
réznych funkcji w spolecznosci, ktére staja
si¢ podstawa uprawnient wtedy, gdy ktos je
aktualnie posiada. Embrion ludzki, tak jak
i dorosty cztowiek, np. wiezierh w Auschwitz
Birkenau, moze by¢ uzyty do innych ce-
16w, np. do produkcji réznych materiatéw.

Substancjalne  potencjalnoéci
ludzkiego sa czym$ innym niz mozliwosci
zdobycia aktualnych funkeji spotecznych.
Ksiaze Karol jest potencjalnym krélem, ale
przez t¢ potencjalno$¢ nie ma uprawnier,
jakie ma krél. Mozna odwréci¢ jednak ten
argument i powiedzie¢, ze mimo iz ksiazg
Karol nie jest krélem i nie ma uprawnient
kréla, to jednak ma prawo do zycia. Prawo
do zycia nie wynika bowiem z aktualnych
mozliwosci podjecia funkcji spofecznych.
Dotyczy to wszystkich innych argumen-
tow zarzucajacych zwolennikom prawa
do zycia od poczecia, ze popelniaja blad,
traktujac potencjalnego X-a tak jak X-a ak-
tualnego. Blednos¢ tego zarzutu jest dwo-
jaka. Po pierwsze rozréinienie uprawnien
zwigzanych z czterema aspektami godno-
éci ludzkiej obala zarzuty, jakoby chodzito
o takie same uprawnienia embrionu, jak
uprawnienia dorostego czowieka. Nikt nie
domaga si¢ dla embrionu ludzkiego prawa
do wolno$ci mydli, stowa, sumienia czy tez
prawa do tronu w Wielkiej Brytanii. Brak
tych uprawnieti nie podwaza jednak prawa
do zycia opartego na innych przestankach
niz prawo do tronu. Czym innym s3 moz-
liwosci zewngtrzne oqucia tronu, a czym

innym wewnetrzne potencjalnosci embrio-
nu ludzkiego, o ktérych wiemy, ze beda sie
realizowad wlasna moca wewnetrzna, nieza-
leznie od réznych mozliwosci zewnetrznych
czy tez mozliwosci, jakie przyniesie osobista
historia indywidualnej osobowosci ludzkiej.
Wraz z aktualizacjq wewnetrznej poten-
cjalnosci bytu ludzkiego, czlowiek oprécz
prawa do zZycia, zyskuje inne uprawnie-
nia, réwniez te posiadane przez dorostego
czlowieka.

posiada w sobie wszystko, co realnie jest po-
trzebne, aby dynamicznie sie rozwijat i aby
w pewnym momencie przejawial wyzsze
funkcje mentalne. Posiada on w sobie natu-
ralne zdolnosci do funkcji mentalnych, kté-
rych rozwinigcie wymaga tylko stosownego
$rodowiska i pozywienia” [s]. Zdolnosci te
aktualizujg si¢ i osiagaja stopniowo dojrza-
lo$¢ poprzez okres prenatalny, dzieciristwo,
miodos¢. ,,Chociaz ludzie rdznig si¢ wy-
raznie pod wzgledem talentéw i osiggnied,
czyli stopniem rozwoju ich naturalnych
zdolnosci (natural capacities), to jednak sg
réwni przez posiadanie tej samej natury. Sa
sobie réwni dzigki posiadaniu tych samych
podstawowych, naturalnych  zdolnosci,
mimo Ze mogg by¢ one rozwiniete w réz-
nym stopniu” [6].

Prawa do Zycia nie mozna uzaleini¢ od
jakiego$ etapu rozwoju potencjalnosci bytu
ludzkiego. Embrion ludzki posiada bo-
wiem t¢ samg substancjalng natur¢ ludzka,
co dorosly czlowiek, posiada te sama god-
no$¢ ontyczno-aksjologiczna wyznaczona
jego natura. Godno$¢ podmiotu $wiado-
mego, godno$¢ osobowosciowa, moralna
czy godnos¢ relacyjna jako dar wspélnoty,
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spofecznosci i Boga, daja mu dalsze upraw-
nienia. Nawet jedli nie nabedzie wszystkich
uprawnient, nie traci tym samym tej god-
nosci, ktérej nike z ludzi nie mégt mu na-
da¢ ani nie moze mu odebraé. Podwazanie
prawa do Zycia ze wzgledu na etap rozwo-
ju i akrualnie ujawniane zdolnoici czy to
biologiczne, czy psychiczne, czy spoleczne,
jest dyskryminacja czlowieka ze wzgle-
déw biologicznych, psychologicznych czy
spotecznych.

Prawo do Zycia nie jest przerzuceniem
wartoéci péiniejszych etapéw 7ycia czto-
wieka na wezedniejsze, czyli przerzuce-
niem wartosci czy godnosci $wiadomego
podmiotu na etap nieswiadomego zycia.
W wyjasnieniu zwigzku migdzy wymie-
nionymi czterema formami godnosci czlo-
wieka trzeba raczej stwierdzi¢, ze godnosé
ontyczno-aksjologiczna i zwigzane z nia
prawo do Zycia i rozwoju, jest konieczng
i niezbedng podstawa nastgpnych form
godnosci, ktére bez pierwszej nigdy by sie
nie pojawilty. Godnosé¢ ontyczno-aksjolo-
giczna embrionu ludzkiego nie pochodzi
z uczestnictwa w godnosci cztowieka doro-
stego. Wymienione poza nig trzy nastgpne
formy godnosci ludzkiej dodajg pierwszej

blasku, ale jej nie konstytuuja. Crlowiek
posiada ja od poczatku swego zaistnienia az
do $mierci. Jesli ktoé nie posiada uprawnien
zwigzanych z innymi formami godnosci,
np. z byciem aktualnie rodzicem, lekarzem,
ksiedzem, to taki brak nie podwaza jego
prawa do zycia.

Oparte na godnosci ontyczno-aksjo-
logicznej prawo do zycia jest niestopnio-
walne. Nie mozna go bardziej przypisa¢
dorostemu, a w mniejszej mierze dziecku,
noworodkowi czy tez embrionowi ludz-
kiemu. Nie mozna tei twierdzié, ze zabdj-
stwo mlodszego jest mniejszym zabdjstwem
niz dorostego ani odwrotnie, ze zabdjstwo
starszego jest mniejszym zabdjstwem niz
zabéjstwo mlodszego. Przez znoszenie kary
$mierci nie chcemy pozbawié tego prawa
nawet notorycznego przestepcy. Nie mozna
pozbawiaé tego prawa cztowieka w okresie
prenatalnym. Inne uprawnienia sg stopnio-
walne, np. prawo do wolnoéci, moze by¢
przyznane, ale w razie jego naduzycia moze
by¢ ograniczone. Jedynym zawieszeniem
prawa do Zycia jest sytuacja bezpoérednie]
agresji, w ktérej w obronie siebie staramy
przeciwstawic si¢ temu, ktéry to zycie chee

zniszezyé.,



Prawo do Zycia a inne uprawnienia 83

Pismiennictwo:

v Seifert J., The right to life and the fourfold

sam temat wyrazone sa we wczesniej

root of human dignity, w: The nature and
dignity of the human person as the founda-
tion of the vight to life. the challenges of the
contemporary cultural context, Proceedings
of the VIII Assembly of the Pontifical
Academy For Life (Vatican City, 25-
27.02. 2002) edited by Juan De Dios Vial
Correa and Elio Sgreccia, Libreria Editrice
Vaticana, Vatican City 2003, s. 183-215,
oraz J. Seifert, The Philosophical Diseases of
Medicine and Their Cure. Philosophy and
Ethics of Medicine, vol. 1: Foundation, w:
“Philosophy and Medicine”, vol. 82, wyd.
Springer, Dodrecht 2004, s. 115-138.

Lee P., The pro-life argument from sub-
stantial identity: a defence, “Bioethics”,
18(2004) nr 3, s. 249-263. Poglady na ten

pracy: P. Lee, Abortion and unborn hu-
man life, The Catholic American Press,
Washington 1997 oraz w m.in w artyku-
tach: P. Lee, A Christian Philosopher’s View
of Recent. Directions in the Abortion Debate,
“Christian Bioethics”, 10(2004), s. 7—31; P.
Lee, Substantial identity and the right to life:
a rejoinder to Dean Stretton, “Bioethics”,
21(2007), nr 2, 5. 93—-97.

Lee P., The pro-life argument from substan-
sial identity: a defence, jw. s. 250.

Reiman J., Abortion and the ways we value
human life, Rowman and Lictlefield, New
York 1999, s. 770n.

Lee P., The pro-life argument from substan-
tial identity: a defence, jw. s. 253.

Tamze, s. 255.



84

Tadeusz Biesaga SDB

Streszczenie:

Artykut uzasadnia prawo do zycia jako pier-
wotniejsze 1 réine od innych uprawnies
etycznych. Czyni to, wykorzystujac z jed-
nej strony cztery pojecia godnosci ludzkiej,
opracowane przez Josefa Seiferta, z drugiej
strony, przywolujgc argumenty formuto-
wane z pozycji substancjalnej tozsamosci
cdowicka i potencjalnoéci bytu ludzkiego
przez Patricka Lee. Oba sposoby uzasadnie-
nia prowadza do wniosku, ze prawo do zy-
cia embrionu ludzkiego, ptodu, nasciturusa,
noworodka jest niepodwazalne, mimo braku
innych uprawnien, ktére posiada czlowiek
dorosty. Prawo do zycia cztowieka w okresie
prenatalnym uzasadnia si¢ bowiem w opar-
ciu o godnos¢ ontyczno-aksjologiczna, oraz
substancjalng potencjalnos¢ bytu ludzkiego,
a nie w oparciu o aktualne akty $wiadomosci
czy odpowiedzialno$ci moralnej.

Stowa kluczowe: godnos¢ ontyczna,
godno$¢ §wiadomego podmiotu, godnoéé
moralna, godnoé¢ relacyjna, wewnetrz-
na potencjalneéé bytu ludrkiega, Tnsef
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Summary

The article presents the right to live as pri-
mordial and different from other ethical
rights, using the four notions of human
dignity proposed by Josef Seifert on the
one hand and the arguments by Patrick
Lee formulated on the grounds of substan-
tial integrity of man and potentiality of
human being on the other. Both methods
lead one to the conclusion that the human
embryo’s, nasciturus’s and new-born baby’s
right to live is unassailable, although it does
not yet have any other rights possessed by
an adule person. In the prenatal stage of
life the right to live is based on ontic-axi-
ological dignity and substantial potential-
ity of the human being and not on acts of
consciousness or moral responsibility.

Key Words: ontic dignity; dignity of
a conscious subject; moral dignity; rela-
tional dignity; inherent potentiality of hu-

man being: Josef Seifert; Patrick Lee







