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Potencjalnos¢ wewnetrzna i uprawnienia
etyczne embrionu ludzkiego

1. Zasadnicze zarzuty stawiane argumentowi
z potencjalnosci

W bioetyce angloamerykanskiej wiele pisze sie o potencjalnosci
embrionu ludzkiego, ale czyni si¢ to powszechnie z pozycji filozofii
pewnych faktow biologicznych, filozofii nauki czy tez precyzacji lo-
gicznej jezyka, co prowadzi do wyrozniania roznych znaczen jezy-
kowych potencjalnosci, by¢ moze przydatnych dla logiki i filozofii
nauki, mniej przydatnych jednak dla rozstrzygnie¢ antropologicz-
nych i metafizycznych. Mimo odrebnosci tych dwoch plaszczyzn
refleksji filozofowie nauki w swych konkluzjach formutujg roz-
strzygniecia antropologiczne, etyczne — w sumie metafizyczne,
dotyczace statusu ontycznego embrionu ludzkiego w jego poczat-
kach. Wprawdzie w polskich publikacjach dotyczacych tej tematyki
wspomina si¢ w kilku stowach o wewnetrznej potencjalnosci bytu
przedstawionej w metafizyce Arystotelesa, ale bez dyskusji porzuca
sie ja na rzecz referowania stanowisk filozofii analitycznej, w ktorej
mamy do czynienia z zakladana metafizyka scjentystyczna, reduk-
cjonistyczna!. Czyni sig to bez konfrontacji odmiennych metafizyk

! R. Rézyniska, Od zygoty do osoby. Potencjalnos, identycznodé i przerywanie cig-
2y, stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2008, s. 9-10, 27-29.
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czy odmiennych koncepcji cztowieka, bez ujawniania zakladanej
przez siebie metafizyki, co sprawia, ze proponowane w ten sposob
znaczenia potencjalno$ci embrionu sa dla autonomicznej filozofii
realistycznej mato przydatne, mylace, a rozstrzygniecia normatyw-
ne nieuzasadnione. Proponowana bowiem terminologia filozofii
analitycznej, uwikltana w blizej nieokreslona, zawezona metafizy-
ke i antropologie, moze by¢ inspirujaca dla rozwoju nauk $cistych,
ale nie dla filozofii chcacej adekwatnie wyjasni¢ istnienie i nature
cztowieka. Przez brak w niej wyjasnieri metafizycznych moze ona
prowadzi¢ do sofistycznego, nadmiernego mnozenia znaczen i od-
powiednio do tego — do nadmiernego mnozenia bytéw lub w ten-
dencjach monizujacych do zamazywania réznic miedzy odmienny-
mi substancjami i ich wewnegtrzng dynamika rozwoju.
Wypracowana na terenie empiryczno-scjentystyczno-logicznej
analizy siatka réznych znaczen potencjalnosci zasadniczo nie nada-
je si¢ do uzycia na terenie metafizyki realistycznej, gdyz u podstaw
tak wypracowywanej terminologii wymieszane sa rézne koncepcje
bytu, koncepcje substancji, koncepcje zmian i trudno dostrzec, czy
mamy do czynienia z monizmem, procesualizmem, materializmem
czy idealizmem oraz réznymi stanowiskami na ternie antropologii.
W takim mysleniu moze dochodzi¢ do pomieszania potencjalno$ci
bytow realnych z potencjalno$ciami bytow pomyslanych, ideal-
nych, a takze do pomieszania wewnetrznej potencjalnosci substan-
gi z potencjalnoscia materialng umozliwiajaca jej zaistnienie. Stad
argumenty ,za” czy ,przeciw” potencjalnosci embrionu ludzkie-
g0 wypracowane w tym nurcie myslenia, bez ujawnienia zatozen
i wyjasnieni metafizycznych, przy ukrytej metafizyce i antropolo-
gii redukcjonistycznej, nie sa rzeczowa argumentacja, wymaganga
na terenie realistycznej antropologii czy etyki. Przyktadem takiego
Jfilozofowania” sa tzw. zarzuty wobec klasycznego rozumienia po-
tencjalno$ci embrionu ludzkiego, w ktérych zréwnuje sie potencjal-
no$¢ gamet rozrodczych, plemnika i jaja z potencjalnoscia zygoty
ludzkiej, twierdzac, ze wszystkie one moga stac si¢ osobg ludzka.
Ow pierwszy zarzut nazywa si¢ zarzutem poszerzalne-
go zakresu. Stwierdza si¢ w nim, jak pisze Wtodzimierz Gale-
wicz, ,Ze jesli o moralnym statusie ludzkiego zarodka miataby
stanowic¢ jego moznos¢ rozwiniecia si¢ w osobg, to moralny status
przystugiwatby réwniez takim tworom, ktérym wolelibysmy go
nie przypisywac¢, np. ludzkim komérkom rozrodczym; bo przeciez
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i one moga zapoczatkowac proces ludzkiej osoby”? Juz w samym
tym sformutowaniu mozna zauwazy¢, iz czym innym jest zapo-
czatkowanie procesu, a dokladniej zaistnienia ludzkiej osoby przez
gamety rozrodcze, a czym innym rozwdj zygoty, ktéra nie zapo-
czatkowuje, ale juz realizuje rozwéj owej istoty ludzkiej. Rdznice
te sg jednak zamazywane przez zastgpowanie realistycznie pojetej
potengjalnosci, bedacej wewnetrzna dynamika i celowoscig danego
bytu, potencjalnoscia zewnetrzng albo potencjalnoscig materialna,
ktora wzgledem embrionu ludzkiego posiadajg inne rzeczy.

Tak np. John Harris twierdzi, Ze gameta, tak samo jak ptéd ludz-
ki, dzieki swej potencjalnosci tez moze stac si¢ ludzka istotg (osoba).
Przy takim rozumieniu potencjalnosci musieliby$my przypisac ga-
metom prawo do ochrony wlasciwe dla ludzkiego bytu (lub osoby),
co wydaje sie niedorzeczne. Przez zréwnanie potencjalnosci gamet
z potencjalnodcig embrionu ludzkiego wyprowadza on wniosek,
Ze potencjalno$¢ embrionu nie wydaje si¢ znaczacym czynnikiem
moralnym?.

Owo zréwnanie potencjalnosci gamet rozrodczych z poten-
cjalno$cia embrionu ludzkiego Michael Lockwood formuluje
nastepujaco:

Jesli X ma aktywna potencjalno$é, aby powotac¢ do Zycia Y, a Y ma ak-
tywna potencjalnosé, aby powota¢ do zycia Z, to musi z tego wynikad,
ze sam X ma aktywng potencjalnosé do powotania do zycia Z*.

A zatem jesli ludzkie gamety maja aktywna potencjalnos¢, aby po-
wola¢ do zycia ludzka zygote, a ludzka zygota ma aktywna poten-
cjalnos¢, aby powolaé do zycia ludzka osobe, to musi z tego wyni-
kaé, ze same ludzkie gamety maja potencjalno$é powotania do zycia
ludzkiej osoby.

Drugi zarzut przeciwko argumentowi z potencjalnosci na-
zywa W. Galewicz zarzutem watpliwego znaczenia.
Twierdzi sie,

2 W. Galewicz, Status ludzkiego zarodka a etyka badati biomedycznych, UJ, Krakow
2013, s. 145.

®]. Harris, The Value of Life, Routledge, London 1985, s. 11.

* M. Lockwood, Warnock versus Powell (and Harradine): When does potentiality
count?, ,Bioethics” 2(1988), nr 3, s. 197.
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ze jesli nawet potencjalng osobowos¢ przystugujaca zarodkom da sie
jako$ odrdzni¢ od niewlasciwej czy tez mniej wlasciwej potencjalnosci,
ktérej nie brakuje réwniez gametom, to i tak pozostaje watpliwe, czy
wlasciwa potencjalnosc ma jakies etyczne znaczenie, a wiec sama przez
sie wystarcza do tego, aby nadawac posiadajacym ja bytom szczegdlny
status moralny”.

Zarzut ten H.T. Engelhardt wyraza w nastepujacy sposob:

Jesli X jest potencjalnym Y, to z tego wynika, ze X nie jest Y. Jesli ptéd
jest potencjalng osobg, to jasno z tego wynika, ze pldd nie jest jeszcze
osobg. W konsekwencji X nie ma aktualnych praw Y, ale ma je tylko
potencjalnie. Jesli ptody sa tylko potencjalnymi osobami, nie posiadaja
one praw przynaleznych osobom®.

Argumentacje te wzmacnia, odwotujac sie do potencjalnosci objecia
pewnych funkgji spotecznych:

Jesli X jest potencjalnym prezydentem, to z samego tego faktu wnika, ze
X nie posiada jeszcze praw i prerogatyw przystugujacych aktualnemu
prezydentowi’.

W sumie H.T. Engelhardt proponuje zamienic termin potentiality
na termin probability. Zamiast mowic , X jest potencjalnym Y”, lepiej
jest méwié, ,,ze ma on pewne prawdopodobienistwo rozwinigcia sie
wY”8

W obu tych argumentach zastepuje si¢ wewnetrzna potencjalnosé
danego bytu, w tym wypadku bytu ludzkiego, potencjalnoscia ze-
wnetrzng innych bytow (np. gamet rozrodczych) iub redukuje si¢ te
potencjalno$¢ do warunkdéw zewnetrznych, ktére moga sprzyjac lub
nie sprzyjac¢ rozwojowi. W zastgpieniu potencjalnosci przez praw-
dopodobienstwo dalszego rozwoju zaklada sie¢ z gory, ze embrion
ludzki nie jest istota ludzka, a takq moze sig stac, jesli stwierdzimy

S W. Galewicz, Status ludzkiego zarodka a etyka badan biomedycznych, dz. cyt.,
s. 145.

¢ H.T. Engelhardt, The Foundations of Bioethics, Oxford University Press, New
York 1996, s. 142,

7 Tamze.

8 Tamze. Zob. W. Wolbert, Argument potencjalnosci w dyskusji wokét poczqtkéw
zycia, w: Etyczne aspekty diagnostyki genetycznej, red. A. Marcol, WT UQO, Opole
1998, s. 32n (ss. 31-40).
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okreslone prawdopodobienstwo jego przezycia i nabycia okreslo-
nych cech. W tym kontekscie embriony ludzkie o wyzszym prawdo-
podobienstwie przezycia i rozwoju uzna si¢ w jakiej$ przysztosci za
istoty ludzkie, a o nizszym prawdopodobienistwie przezycia i rozwo-
ju wykluczy sie obecnie i w przysztosci z grona istot ludzkich.

W propozycji tej zawiesza si¢ czy wyklucza czlowieczenstwo
embrionu ludzkiego na poczatku i uzaleznia sie je od odpowied-
niego stopnia faktycznego, statystycznego prawdopodobienstwa
rozwinigcia pewnych cech charakterystycznych dla doroslej istoty
ludzkiej. W tej perspekiywie przeprowadza sig dosé dziwne bada-
nia, a wiec obliczanie, ile milionéw plemnikow jest w jednym eja-
kulacie, ile z nich bedzie miato szanse rozwing¢ sie w zygote, ile
milionéw oocytéw mozemy stwierdzi¢ w organizmie osobnika plci
zenskiej, ile z nich bedzie podlegac owuladji, by sta¢ si¢ komdrkami
jajowymi, ile z nich moze zosta¢ zaptodnionych, a pézniej ile zygot
mimo zaplodnienia zginie. Zgodnie z taka statystyka prawdopo-
dobienstwa trzeba by przebadad, ile noworodkéw umiera po uro-
dzeniu, ile umiera pdzniej, jaka jest umieralnos¢ w poszczegoélnych
nacjach, jakie jest prawdopodobienstwo przezycia do dorostosci.

Pomijajac przydatno$¢ takich badani dla rozwoju nauki, prze-
niesienie ich na teren metafizyki czlowieka, antropologii czy ety-
ki wprowadza niepotrzebne zamieszanie, rozmywa bowiem nasze
rozumienie rzeczywisto$ci, nasze uprawnienia etyczne, co szcze-
golnie uderza w czltowieka w okresie prenatalnym. Zdradliwe jest
réwniez powolywanie si¢ w takich deliberacjach na autorytet nauki,
na to, jakoby nauka podwazata status ontyczny i etyczny embrionu
ludzkiego. Z historii nauki wiemy bowiem, Zze moze by¢ ona wy-
korzystana do realizacji réznych ideologii, m.in. do selekgji euge-
nicznej i aborcyjnej likwidacji czlowieka w poczatkach jego istnie-
nia lub do dyskryminacji ze wzgledu na pewne cechy biologiczne
czy kulturowe. Zakladana w takich rozumowaniach gradualistycz-
na koncepcja czlowieka sprzyja wlasnie degradacji i dyskryminacji
czlowieka we wczesniejszych stadiach jego zycia. ’

Na blednej antropologii mozna zbudowac jedynie bledne za-
sady etyczne i prawne. Gdybysmy prawo do zycia uzaleznili od
stopnia prawdopodobienstwa przezycia, to ludzi o nizszej, fak-
tycznej, statystycznej $redniej wieku Zycia oraz obcigzonych biolo-
gicznie, zyjacych w trudnych warunkach spotecznych czy ekono-
micznych trzeba by wykluczy¢ z grona osoéb. W sumie statystyczne
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prawdopodobienstwo nie nadaje sie do interpretacji wewnetrznej
potencjalnosci substancjalnej embrionu ludzkiego, do ustalenia jego
statusu antropologicznego i etycznego.

W przypisaniu potencjalnosci bytu ludzkiego gametom rozrod-
czym mamy do czynienia, méwiac jezykiem Arystotelesa, z moni-
zmem witalistycznym, w ktérym mieszasi¢ potencjalnos¢ ma-
terialna, czyli to, ze pewne rzeczy nadaja si¢ jako materia, by by¢
ksztaltowane przez forme substancjalng w nowa substancje, z po-
tencjalnos$cia substancjalna, istotowa dla danego bytu. W ten spo-
sob zamazuje sie r6znice miedzy roznymi substancjami. Nietrudno
bowiem poszerzy¢ owo monistyczno-witalistyczne myslenie, twier-
dzac, ze przy klonowaniu owcy Dolly przez wprowadzenie komor-
ki somatycznej do enukleowanej gamety rozrodczej sprawiono, ze
od tego czasu kazda komdrka somatyczna organizmu ma potengje,
by powota¢ zycie danej istoty, a w zwiazku z tym, przypisujac emb-
rionowi ludzkiemu status ochrony etycznej, musielibysmy taki sta-
tus przypisac kazdej komorce somatycznej naszego organizmu.

W monizmie witalistycznym nie tylko komoérki rozrodcze moz-
na potraktowac jako potencjalne osoby ludzkie, ale w ogéle mate-
rig ozywiona, a by¢ moze martwa, przypisujac jej mozliwos¢ wy-
tworzenia zycia istoty ludzkiej. Takie rozdete pojecie potencjalnosci
nie jest doprecyzowaniem tego terminu, ale wprost przeciwnie jest
rozmyciem rozumienia potencjalnosci substancjalnej bytu ludzkie-
go, rozmyciem rozumienia cztowieka zaréwno w okresie prenatal-
nym, jak i postnatalnym. W miejsce myslenia konkretami, czyli plu-
ralizmem bytéw, wprowadza si¢ myslenie kategoriami monizmu
materialistyczno-witalistycznego.

Odpowiadajac zdroworozsadkowo na powyzsze niedorzeczno-
sci, mozna wprost stwierdzi¢, Ze zaden plemnik, cho¢by podskaki-
wal, nie rozwinie sie¢ sam w sobie w organizm i osobe ludzka, a ko-
morka somatyczna nawet nie moze podskakiwaé¢ w tym kierunku,
gdyz ma przypisane, wyspecjalizowane funkcje w okreslonej tkan-
ce naszego organizmu. To, Zze komorka somatyczna czy gameta roz-
rodcza moga by¢ uzyte do zapoczatkowania Zycia istoty ludzkiej,
nie znaczy, ze komorki te sa potencjalng istota ludzka. W prokreacji
uczestnicza rézne przyczyny powstania nowej istoty. Arystoteles
wymienia cztery przyczyny bytu: przyczyne sprawcza, materialna,
formalng i celows, ktore wyjasniaja istnienie nowej substangji.
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2. Embrion aktualng istotg ludzka z potencjami
czy potencjalng istotg ludzka?

Zasadnicza kwestia, wazng dla ontycznego, antropologicznego
i etycznego statusu embrionu ludzkiego, jest odpowiedZ na pyta-
nie, czy jest on aktualnym, konkretnym bytem realnym, substancja
posiadajaca okreslong nature z jej potencjami do jej urzeczywistnia-
nia, czyli aktualizagji tego, co w niej juz jest, czy tez jest procesem,
ktéry sterowany przyczynami zewnetrznymi dopiero w dalszej
przysziosci zostanie przysposobiony i uzyty do powstania jednost-
ki ludzkiej, postuzy do zaistnienia cztowieka, osoby. Chodzi o to,
aby ustali¢, co jest, co istnieje, a co dopiero bedzie, co zaistnieje, jaki
charakter maja owe zmiany.

Bez tego rozstrzygniecia filozofowie, rozwijajacy filozofie jako
filozofie nauki, do$¢ tatwo wymyslaja rézne kryteria czlowieczen-
stwa, biorac jakis wybrany etap rozwoju czlowieka w okresie pre-
natalnym lub postnatalnym. Kryteria te mozna mnozy¢, zaczynajac
od tych, ktére obejmuja wczedniejsze etapy, np. implantacje emb-
rionu ludzkiego, lub pdzniejsze, np. zdolnos¢ odczuwania bélu, lub
jeszcze pozniejsze, jak zdolnosé¢ swiadomej odpowiedzialnosci za
siebie i dqznos¢ do realizacji swoich intereséw (P. Singer).

Tomaszowa zasada: agere sequitur esse stawia esse, istnienie bytu
danego gatunku, jako podstawowe, a jego przejawy jako wtorne.
W ksiedze IX Metafizyki Arystotelesa czytamy: ,,Z naszych badan
nad réznymi znaczeniami wyrazu «wczesniejszy» wynika jasno,
ze akt jest wezesniejszy od potengji”®. W innym miejscu stwierdza:
~Jasne jest, ze substancja czy forma jest aktem”'°. W tym ujeciu po-
szukiwane przez nas wtasciwe pojecie potencjalnosci zwigzane jest
z aktualnie istniejaca substancja i jej wewnetrzna celowoscia rozwi-
niecia wszystkich swoich mozliwosci i przejawdw. .

W porzadku istnienia esse jest na poczatku, ale w porzadku dzia-
tania, poznania i opisania przejawow owego dziatania jest na koncu.
To, co w metafizyce realistycznej stawia si¢ na poczatku, to w filozo-
fii tzw. naukowej stawia si¢ na kornicu. Jesli weZmiemy pewne opisy
przejawow doroslego czlowieka za kryterium bycia cztowiekiem, to

° Arystoteles, Metafizyka, w: tegoz, Dzieln wszystkie, t. 2, thum. K. Leéniak,
PWN, Warszawa 1990, ks. IX, 1050 b.
0 Tamze.
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oczywiscie wielu ludzi — nie tylko w okresie prenatalnym, lecz tak-
ze postnatalnym, dziecinstwa i mlodosci, réznych niepetnospraw-
nosci, choréb — wykluczymy z grona osob. Nietrudno dostrzec, ze
na terenie takiej empiryczno-deskryptywno-funkcjonalistycznej
antropologii zaréwno pewni ludzie zostang wykluczeni z grona
0s0b, jak tez pewne zwierzeta przejawiajace zachowania podobne
do czltowieka zostana zaliczone do grona istot osobowych. Mozna
jeszcze i8¢ dalej i powiedzied, ze w przysziosci sprawne i imitujgce
zachowania ludzi roboty nalezy wiaczy¢ do grona istot osobowych,
a w pordwnaniu z nimi niesprawnych ludzi wykluczyc¢ z grona
0s6b.

Popelnione na poczatku bledy w metodzie uprawiania metafi-
zyki, mimo wysitkdw, okazuja si¢ niepokonalne, gdyz krecimy sie
wkoto tych samych z géry przyjetych niewlasciwych zatozer me-
tafizycznych. Myslenie konkretnymi bytami wraz z ich wewnetrz-
ng celowoscia i myslenie mechanistyczne procesami materii, ktére
tworza dany byt, to rézne metafizyki. UzaleZnienie cztowieczen-
stwa wczesniejszych etapéw ludzkiego Zycia od kryteriow mode-
lowanych na poézniejszych etapach Zycia ludzkiego jest nieupraw-
nionym deprecjonowaniem cziowieczenstwa nie tylko embrionu
ludzkiego, lecz takze noworodka, dziecka, nastolatka i czlowieka
mlodego.

W pismach Arystotelesa mamy dos¢ obszerne analizy poten-
cjalnosci substancjalnej istotowej dla danego bytu™.
W II ksiedze Fizyki opisuje on rzeczy naturalne, czyli takie, w kto-
rych to ich natura jest wewnetrznym zrédlem zmian zmierzajacych
w okreslonym kierunku, czyli do aktualizacji posiadanych poten-
galnosci. Nie chodzi tu o zmiany w sensie wytworzenia nowego
bytu, ale 0 zmiany wewnatrz tego samego bytu, ktére ujawniaja sie
w réznych przejawach rozwojowych. W ksiedze tej Arystoteles od-
réznia substancje naturalne od rzeczy sztucznych.
Roéznica zasadnicza miedzy naturalnymi rzeczami (np. czlowiek,
zwierzg, roslina) a sztucznymi (ubranie, t6zko) jest ta, Ze te pierw-
sze posiadaja w sobie Zrédio ruchu, zmian, ktdre sg aktualizacja ich
wewnetrznej potencjalnosci. Arystoteles stwierdza:

11 Zob. Ch. Megone, Potentiality and Persons: An Aristotelian Perspective, w: Bio-
ethics. Ancient Themes In Contemporary Issues, red. M.G. Kuczewski, R. Polansky,
The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London 2002, s. 155-178.
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Rzeczy naturalne to te, ktore bedac w cigglym ruchu dzieki zasadzie
wewnetrznej, dochodza do pewnego celu. Kazda z tych zasad prowa-
dzi do konicowego celu réznego dla poszczegoélnej rzeczy i nieprzypad-
kowego. To dazenie do celu jest state dla kazdej rzeczy, jeéli tylko nic
nie stanie na przeszkodzie'%

Kazdy przedmiot naturalny

nosi w sobie zasade ruchu i spoczynku. (...) Natura jest zasada i we-
wnetrzna przyczyna ruchu orazspoczynku w rzeczach, wkto-

rych istniele z istoty, anie akeydentalnie 3,

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, czy to materia, czy
forma jest zrodlem wewnetrznej potencjalnosci
danej substancji, Arystoteles akcentuje forme. Materia jest czyms$
przyporzadkowanym formie, a wiec trudno w niej samej szukac za-
poczatkowania ukierunkowanych przemian danej substangji.

Wsrod zmian, jakim podlegaja naturalne substancje, mozna za-
uwazy¢ zmiany, ktore zdarzaja sie regularnie, czyli przynalezg do
regularnego cyklu zmian danej substancji. Nietrudno zauwazy¢ te
zmiany, obserwujgc rozwdj rosliny, zwierzecia czy czlowieka. Nie
chodzi w tym o prawdopodobieristwo statystyczne zmian, lecz
o zmiany bezposrednie i cykliczne, ktérym podlegal i podlega ten,
ktérego mozemy okresli¢ jako dobrego czlonka danego gatunku.
W zmianach tych zewnetrzne warunki sa tylko warunkami, ale to
wewnetrzne zrédlo przemian jest w istniejagcym bycie zasadniczym
wyjasnieniem tego, co si¢ z nim dzieje.

Zewnetrznych przyczyn nie musimy lekcewazy¢, ale trzeba je
odrézni¢ od wewnetrznych, celowosciowych zrédet zmian danego
bytu. Zoladz debu moze by¢ zjedzony przez zwierzgta, moze by¢
porwany przez wiatr, moze zgnic¢ i uzyznic¢ ziemie, ale moze stac sie
miodym drzewkiem, moze uschng¢ albo sta¢ si¢ silnym debem. Cy-
klicznie i w wiekszosci staje si¢ to ostatnie. Zotadz rozwija sie jako
sadzonka, mlode drzewko itd. Na pytanie, jakie jest zrédlo aktua-
lizacji potencjalnodci tkwigcej w zotedziu, w sadzonce, w miodym
debie, odwolujemy sie do natury tej roliny i celowosci owej natu-
ry. To nie zewnetrzne warunki stanowia o tym, ze dab jest debem,

12 Arystoteles, Fizyka, w: tegoz, Dzieta wszystkie, dz. cyt., ks. 11, 8, 199 b.
13 Tamze, ks. II, 1, 192 b.
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a nie wierzbg czy innym drzewem. To wlasnie wewnetrzny dyna-
mizm tego bytu jest ta moca, ktéra prowadzi do okreslonych zmian
rozwojowych. Jego rozwoj nie jest przypadkowy, lecz rozgrywa si¢
zgodnie z cyklem rozwojowym charakteryzujacym dobrego, tzn.
bez przeszkod, wlasciwie rozwinigtego czlonka danego gatunku.

Jesli nic nie stanie na przeszkodzie, to zarodek ludzki, concep-
tus, nasciturus, ujawni si¢ jako noworodek, nastolatek, dorosty. We
wszystkich tych etapach aktualizacja potencjalnosci bytu ludzkiego
celowo zmierza do nastepnych aktualizacji, ktére mozemy zaobser-
wowac¢ w rozwoju natury ludzkiej, w normalnym cyklu rozwojo-
wym istot ludzkich. Przeszkody, dziatania czlowieka czy przyrody
moga znieksztalci¢ aktualizacje wewnetrznej potencjalnosci natury
ludzkiej, moga nawet uniemozliwi¢ realizacje nastepnych etapow
tej aktualizacji. Przez pozbawienie zycia zarodka Judzkiego, nowo-
rodka, nastolatka czy dorostego pozbawiamy go mozliwosci reali-
zagji posiadanych przez niego potencjalnosci, ale z tego, ze to my
przerwalismy jego istnienie, nie mozemy wyciagna¢ wniosku, ze
z braku aktualizacji wielu potencjalnosci nie byt on czlowiekiem.

Mozna poszukiwad ilustracji owej realizacji potencjalnosci i ce-
lowosci za pomoca faktéw opisywanych przez embriologie. Inaczej
mowiac, przy pierwszych podziatach zarodka, kiedy jadro dzieli
sig¢ na 2, 4, 8 itd. blastomerow, nie mamy do czynienia ze stwarza-
niem blastomerow, ale z ich powstawaniem na mocy wewnetrzne-
go dynamizmu zarodka ludzkiego, dynamizmu ukierunkowanego
celowosciowo, gdyz nie mamy tu do czynienia z chaotycznym na-
mnazaniem sie komorek, lecz namnazaniem sie i réznicowaniem
sie komorek w celu tworzenia tkanek 1 ukiadow w pelni rozwinieg-
tego organizmu ludzkiego. Mozemy zewnetrznie ingerowac¢ w owa
celowq aktualizacje bytu ludzkiego, ale bez tych zewnetrznych de-
terminantow czlowiek od poczecia rozwija si¢ wlasnym dynami-
zmem w okreslonym kierunku.

W zwiazku z tym embrion ludzki nie jest potencjalnym czlowie-
kiem czy potencjalng osoba, ale jest aktualng istotg ludzka, o cha-
rakterystycznych dla natury ludzkiej potencjach. Kazdy etap jego
rozwoju jest ludzki i osobowy. Nie stajemy si¢ cztowiekiem, ale od
poczatku rozwijamy sie jako cztowiek. Cziowiek nie rozwija si¢ ina-
czej, tylko jako byt indywidualny, osobny, osobowy. To, ze emb-
rion ludzki nie jest od razu noworodkiem czy dorostym, nie znaczy,
ze nie jest cztowiekiem z potencjalnoscia bycia noworodkiem czy
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dorostym. Brak aktualnych cech czlowieka dorostego nie dyskwa-
lifikuje nastolatka, noworodka, nasciturusa, conceptusa w jego czlo-
wieczenstwie, gdyz w kazdym z tych etapéw ujawniajg sie wczes-
niej posiadane potencjalnosci natury ludzkiej. Nie ma uzasadnienia
poglad, aby jeden etap przejawdw natury ludzkiej traktowa¢ jako
bardziej ludzki niz drugi. W przypadku $mierci na jakims$ etapie
ludzkiego zycia méwimy, ze kto$ zmart nie w wieku dorostym, ale
jako czlowiek w okresie prenatalnym lub w dziecinstwie czy mio-
dosci. Embrion ludzki jest aktualng istota ludzka, czlowiekiem,
osobg z potencjalnoscig ujawnienia cech charakterystycznych dla
wszystkich etapow zycia ludzkiego. Jego potencjalno$¢ nie jest po-
tencjalnoscia stania sie cztowiekiem, ale potencjalnoscig wytonienia
wszystkich wlasciwosci, ktére moga opisa¢ nauki w poszczegol-
nych etapach naszego zycia.

Powyzszej argumentacji stawia sie zarzut, ze chce si¢ dla emb-
rionu ludzkiego tych samych praw co dla czlowieka dorostego.
Twierdzi sig, Ze potencjalno$¢ wylonienia cech cztowieka doroste-
go, czyli posiadanie tych wlasciwosci w moznosci, nie uprawnia do
przypisania embrionowi ludzkiemu tych samych praw co doroste-
mu. Jest to zarzut bledny, poniewaz nie ma potrzeby przypisywac
embrionowi ludzkiemu tych samych uprawnien, jakie ma cztowiek
dorosly, gdyz wystarcza, Zze ma prawo do zycia i swego rozwoju. Na
kazdym etapie rozwoju dochodzg dalsze uprawnienia, ktore czto-
wiek moze w tym etapie podjaé. Te uprawnienia beda modyfikowa-
ne przez potrzeby rozwojowe noworodka, mlodzierica, dorostego
czy czlowieka starego przy koncu zycia. Czlowiek o réznych for-
mach niesprawnosci, czlowiek psychicznie chory nie przestaje mie¢
prawa do zycia i rozwoju, czyli do odpowiedniej opieki medycznej,
by mu poméc na ile to jest mozliwe, a jesli to niemozliwe, by mu
towarzyszy¢ w tym, co dla niego jest faktycznie osiagalne.

3. Potencjalnos¢ materialna
i status ontologiczny gamet

Mozna przypuszczaé, ze wielu bioetykéw w nurcie filozofii ana-
litycznej zbliza sie w swych wywodach o potencjalnosci raczej do
tego, co Arystoteles okreslatjako potencjalno$¢ materii, czy-
li podioza przemian. Jest to potencjalno$¢ rézna od potencjalnosci
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naturalnej substangji, czyli potencjalnosci zwiazanej z aktem, for-
ma, istota danej rzeczy.

Potencjalno$¢ materii zrozumiala jest przez wyjasnienie tego, jak
rzeczy powstaja. Poniewaz co$ moze by¢ materig dla czego$ innego,
i jesli owa materia moze przyja¢ nowa forme okreslonej substan-
cji, mozna méwic réwniez o tego typu potencjalnosci. Cegle mozna
nazwa¢ potencjalnym domem z punktu widzenia planu posiada-
nego przez architekta, ktéry zaplanowal dom z cegiel. W poszuki-
waniu réznych form potencjalnosci materialnej Arystoteles w ksie-
dze IX Metafizyki pyta: ,Czy ziemia jest potencjalnie cztowiekiem?”.
W wyjasnieniu tych zmian czytamy:

Skrzynia nie jest ,z ziemi” ani ,ziemia”, lecz jest z drzewa, bo drzewo
jest potencjalng skrzynia i drzewo w o0gdle jest materig skrzyni w ogdle,
a to konkretne drzewo jest materia tej oto skrzyni™.

Forma skrzyni zostala narzucona drzewu przez stolarza z wyko-
rzystaniem pewnych wlasciwosci drzewa, ale przez narzucenie tej
formy zmieniono drzewo w drewno, czyli drzewo wraz z jego we-
wnetrzng potencjalnoscig do rozwoju przestalo istnie¢, ale drewno
z jego wlasciwosciami zostalo uzyte przez stolarza do zbudowa-
nia skrzyni. Skrzynia nie jest drzewem, nie jest tez naturalng, Zywa
substancja, ale taka, ktorej celowos¢ zostala nadana materii drewna
przez stolarza.

Przypisujac gametom rozrodczym potencjalnos¢ bycia cztowie-
kiem, bioetycy analityczni postuguja sie potencjalnoscig materii,
a nie potencjalnodcia substancji posiadajaca okreslona forme sub-
stancjalna, ktdra jest potencjalnosci istotowa danego bytu. Pomie-
szanie obu potencjalnoéci to pomieszanie zmian, w ktérych powsta-
ja i ging substancje, ze zmianami wewnatrz naturalnych substancji,
ktdre to zmiany nie prowadzg do zanikania i powstawania nowych
bytéw, czyli utraty tozsamosci danej substangji, ale do aktualizagji
wewnetrznej teleologii w rozwoju tego samego bytu.

Potencjalno$¢ istotowa, wewnetrzna danych gamet to ich pet-
ne dojrzewanie, by nadawaty sie do zapoczatkowania zZycia ludz-
kiego. Stad ich ochrona etyczna przed modyfikacjami genetycz-
nymi, aby nie zniszczy¢ przekazywanego przez nie dziedzictwa

1 Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., ks. IX, 1049 a.
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genetycznego. W swym dojrzewaniu gamety rozrodcze nie sa po-
tencjalnym cztowiekiem, ale odpowiednio uksztattowana materia
biologiczna, ktéra ma swoja forme. Ta forma nie jest forma czlo-
wieka, ale forma ukierunkowujaca gamete do peni jej rozwo-
ju, przez co moze si¢ nada¢ do zapoczatkowania zycia ludzkiego.
Trzeba tylko, oprécz przyczyny materialnej, by zadziataty réwniez
odpowiednie do powotania nowej substancji przyczyny sprawcza,
formalna i celowa. Wiadomo, Ze przez techniczne sprawstwo czlo-
wieka, metodg in vitro albo metoda klonowania, czyli wszczepienia
jadra komdrki somatyczngj do komdrki jajowej, z ktdrej usunieto jej
jadro, mozna zapoczatkowac nowe Zycie zwierzat czy ludzi. W obu
wypadkach zapoczatkowanie takie jest mozliwe dzigki materialnej
potencjalnosci uzytych gamet czy tez ukrytej potencjalnosci komo-
rek somatycznych odpowiednio modyfikowanych przez komorke
jajowa. Nie mozna miesza¢ potencjalnosci substancjalnej, zwigza-
nej z natura, forma danej substancji, czyli potencjalnosci istotowe;j,
stanowiacej o tym, czym cos jest, z potencjalnoscia materialng, do
czego ta rzecz sie nadaje, do czego moze by¢ uzyta. Embrion ludzki
tez posiada potencjalno$¢ materialna, mozna go uzy¢, czyli znisz-
czy¢ jego istnienie, przez rozparcelowanie go na komorki macierzy-
ste czy przetworzenie go na bioprodukty. Na podstawie roznych
typow potencjalnosci materialnej nie mozna twierdzi¢, ze wszelka
materia zywa jest potencjalnym czlowiekiem. W takim podejsciu
ignorujemy pluralizm substancjalny na rzecz by¢ moze metafizyki
monistycznej, procesualnej, mechanistycznej.

THE INNER POTENTIALITY AND ETHICAL RIGHTS
OF A HUMAN EMBRYO

Summary

The author comes to a conclusion that the current discussions in the
field of analytic philosophy concerning the potentiality of a human em-
bryo, possibly useful for the development of the philosophy of science,
are not useful for a realistic understanding of a human being and its
ethical rights. Methodological reductionism, which is used in scient-
ism, does not entitle to the justification of any standpoints in the field
of metaphysics, anthropology and ethics. Contrary to it, all the analyti-
cal normative standpoints, which are formulated by bioethicists and in
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which the ontological and ethical status of a human embryo is either
challenged or reduced, result from using potentiality, which already
Aristotle described as the material, external potentiality of changes, in-
stead of the inner potentiality of the given substance. The article pre-
sents a proper understanding of the inner potentiality of a human em-
bryo, which is essentially related to the form of a human being, and
through a teleological dynamism of its own nature, brings up to date
its whole life and development. In this perspective a human embryo is
not a potential human being, but an actual human being, who realizes
its inner potentiality from the first moments of its existence.
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