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Tadeusz Biesaga

Postulaty Encykliki wobec rozumu filozoficznego

1. Z perspektywy jednoéci wiary i rozumu

Encyklika stata si¢ sformulowaé diagnoze w jakiej znalazt sie dzis
rozum. Diagnoza ta stawiana jest z szerszej perspektywy niz przesledzenie
réznych drdg samego rozumu w poszczegblnych epokach czy wazniej-
szych systemach filozoficznych. Podstawowym punktem wyjscia jest zalo-
zona jednos¢ miedzy wiara i rozumem, teologia i filozofia. Z punktu wi-
dzenia postawionego w tytule Encykliki spojnika ,i”, faczacego wiare i
rozum roztacza si¢ specyficzna perspektywa postawienia postulatéw ro-
zumowi filozoficznemu,

Wytazona tym spdjnikiem jedno$c jest czyms koniecznym zarow-
no dla wiaty jak i rozumu. W tradycji chrzescijanskiej wyrazono ja sformu-
lowaniami, umieszczonymi jako tytuly rozdzialéw Encykliki: credo st intelli-
gam 1 intelligo ut credam; wierze, abym rozumial; rozumiem, abym wierzyl.
Mamy tu wiec do czynienia z wiara poszukujaca rozumu (fides guaerens intel-
lectum) 1 z rozumem poszukujacym wiary (intellectus quacrens fidem). ,Nie ma
powodu — pisze Papiez — do jakiejkolwiek rywalizacji miedzy rozumem a
wiaty: tzeczywisto$ci te wzajemnie sig¢ przenikaja, kazda za$ ma wlasna
przestrzei, w ktorej si¢ realizuje” (17). Wiara nie podwaza autonomii
tozumu lecz ,,wyostrza wewngtrzny wzrok i otwiera umysl” (16). Broni go
zaréwno przed pycha jak i pokusy zwatpienia. Wzmacnia go by ,,odkryl
gleboki sens wszystkich rzeczy, a w szczegdlnosci (sens) wlasnego istnie-
nia” (20). Rozum nie musi podwazaé autonomii wiary i glebi tajemni- -
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cy, ktdéra ona niesie. Nie zadawala si¢ on prawdami czastkowymi. Z-
natury swej szuka prawdy ostatecznej. Chee znalez¢ odpowiedz: ,,Kim jest
cztowiek? Czy zycie ma sens? i Ku czemu zmierza? (26). W tym po-
szukiwaniu jest umacniany tym, co daje mu wiara.

Z punktu widzenia owego spdjnika w Encyklice 1aczacego wiare i
rozum oslabienie rozumu nie jest wzmocnieniem wiaty otaz oslabienie
wiary nie jest wzmocnieniem rozumu. ,,Zludne jest mniemanie — czytamy
w Encyklice — Ze wiara moze silniej oddzialywaé na staby rozum; prze-
ciwnie, jest woéwczas narazona na powazne niebezpieczenstwo, moze bo-
wiem zostaé sprowadzona do poziomu mitu lub przesadu. Analogicznie,
gdy rozum nie ma do czynienia z dojtzaly wiara, brakuje mu bodZca, ktéry
kazalby skupi¢ uwage na specyfice i glebi bytu” (48). To wlasnie z tego
powodu Papiez wzywa do odnowy filozofii.

2. Rozne diagnozy rozumu filozoficznego

Mozna wyrézni¢ kilka sposobéw na ktérych Encyklika prébuje
postawi¢ diagnoze¢ stanu rozumu filozoficznego. Przede wszystkim mamy
tu do czynienia z diagnoze historyczng odwolujaca si¢ do poszczegdl-
nych etapéw relacji miedzy wiata a rozumem (tozdz. V). Zaczynajac od
poszukiwania jednosci miedzy nimi przez Ojcéw Kosciola u poczatkdw
chrzescijanistwa, poprzez wielka synteze tej jednosci w §redniowieczu az do
dramatycznego rozdzialu migdzy wiara a rozumem w filozofii i kultutze
wspolczesne;.

Z diagnoza historyczng wspdlgra diagnoza kulturowa, ktéra
przywoluje nie tylko filozofig, ale szetzej odwoluje si¢ do kondycji wspdi-
czesnej kultury, w ktérej czlowiek traci coraz bardziej sens zycia i jest
zniewalany swoimi wlasnymi wytworami technicznymi czy innymi.

Ogodlnie w diagnozie historycznej i kulturowej spotkanie i dialog
religii chrzescijafiskiej z kultury grecks i rzymska traktuje si¢ jako wydatze-
nie opatrznodciowe. Spotkanie wiary chrzescijafiskiej i rozumu zastanych
kultur stalo si¢ zobowigzujacym dziedzictwem Koéciota, ktétrego nie
moze si¢ wyrzec, nie moze mu si¢ sprzeniewietzy¢. Jednos¢ rozumu i wiaty
rodzila si¢ w trudzie wysitku duchowego i umyslowego Ojcdéw Koéciola.
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Dobstze wytaza to dramatyczne pytanie Tertuliana: ,,Co maja ze soba
wspdlnego Ateny i Jerozolimar”. Jedno$¢ ta w syntezie filozoficznej doko-
nanej przez §w. Tomasza moze byé dla nas wzotem. Dzi§ po przewrocie
kartezjafiskim i reformacji, po zanegowaniu ,,przez mistrzé6w podejrzen”
nie tylko wiaty, ale samego rozumu, jednos¢ te trzeba na nowo odbudo-
wywac.

Obok analizy historycznej i kulturowej spotykamy w Encyklice
teologiczng diagnoze rozumu filozoficznego, jak réwniez diagnoze filo-
zoficzna, zakladajaca istote filozofii i filozoficznego myslenia. Diagnozy te
nie s3 oczywiScie wyraznie oddzielone, lecz przeplataja si¢ ze soba. Mozna
jednak na wlasny rachunek je rekonstruowac.

Diagnoza teologiczna w Encyklice jako dokumencie nauczania
Papieza i Kodciola jest w tym aspekcie w poréwnaniu z innymi czyms naj-
wazniejszym, gdyz troska Papieza o wiare chrzescijafiska i1 dalej o teologie
jest dla niego czyms$ pierwszorzednym. ,,Fides et ratio — stwierdza podkre-
§lajac ten aspekt W. Strézewski — jest wielkq apologia filozofii i wolaniem o
metafizyke miedzy innymi dla uzasadnienia wiary i dla ugruntowania fun-
damentéw teologii. Kiedy czytalem Encyklike, wydawalo mi sie, iz Papiez
boi sig, Ze teologia pobladzi. Kiedy pobladzi filozofia, to nic si¢ nie sta-
nie, Magisterium Kosciola ja troche upomni. Natomiast jezeli teologia nie
znajdzie wiladciwego ugruntowania w autentycznej filozofii opartej na me-
tafizyce, to bedzie z nig zle”1.

Przywolajmy wigc pewne watki teologicznej diagnozy rozumu
filozoficznego. Stawiane one sq z pozycji jednosci Stwércy i Odkupi-
ciela, jednosci ervatio 1 revelatio, redemptio. ,Nigdy nie moze zaistnie¢ praw-
dziwa rozbiezno$¢ miedzy wiatra a rozumem: — czytamy w Encyklice ~ ten
sam Bég, ktdry objawia tajemnice i udziela wiary, rozniecit tez w ludzkim
umysle §wiatlo rozumu, nie moze zatem tenze Bog wyprzeé si¢ samego
siebie ani tez prawda nie moze zaptzeczal prawdzie” (52)2. ,,Bog Stworca
jest takze Bogiem histotii zbawienia. Ten sam jedyny Bog jest fundamen-
tem oraz rekojmia poznawalno$ci i racjonalnosci naturalnego porzadku

VW, Strdzewski, Fides f ratio — dysknsja na Wydsiale Filogoficznym PAT, w: ,Logos i Ethos”,
1999 (w druku).

2 Cyt. za: Sobor Wat. I, Koasiyiuga dogmiatyezna o wierge katolickie Dei Filis, rozdz. IV: DS
3017. ’ -
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rzeczy, na ktorym z ufnodcia opieraja si¢ ludzie nauki, oraz objawia si¢
jako Ojciec naszego Pana Jezusa Chrystusa, Ta jednos¢ prawdy naturalnej i
objawionej znajduje zywe i osobowe wcielenie w Chrystusie, jak ptrzypomi-
na Apostol: (por. Ef 4, 21; Kol 1, 15-20). On jest Slowem odwiecznym, w
ktérym wszystko zostato stworzone, a zarazem Stowem Weielonym, ktore
cala swojq osoba objawia Ojca (por. ] 1, 14. 18)” (34). Rozbicie jednosci
rozumu i wiary to préba rozbicia jedno$ci miedzy Stworca a Odkupicielem,
stwotzeniem a odkupieniem.

Obok tej optymistycznej petspektywy rozum ludzki przedstawiony
jest w diagnozie teologicznej jako zraniony przez grzech pierworodny.
Zranienie to nie jest pojmowane jako unicestwienie rozumu ludzkiego, czy
zniszczenie jego zdolnosci do szukania prawdy. Jest to ostabienie, jako
nastepstwo pychy (22), ktére moze prowadzi¢ rozum na boczne drogi,
gubiac jego cel ostateczny (48). Nie niszczy ono natutalnego skierowania
rozumu do szukania prawdy, do przekraczania tego, co dane przez zmysly
i docierania do ostatecznej przyczyny wszelkiej rzeczywistodci. ,,Obserwa-
cja »oczyma umyshu« rzeczywistosci stworzonej moze doprowadzi¢ — ko-
mentuje Papiez List Sw. Pawla do Rzymian 1.20 — do poznania Boga” (22).
»Tekst Pawlowy — pisze Papiez — potwierdza iz czlowiek posiada zdol-
no$¢ pojmowania metafizycznego” (36). W tej teologicznej obtonie
rozumu przywolywane sa wazniejsze dokumenty Kosciota m.in. Sobér
Wat. I, ktéry podkreslil zaréwno autonomie obu porzadkéw, jak i przeciw-
stawil si¢ deprecjacji wiary przez racjonalizm i deprecjacji rozumu przez
fideizm. ‘

Wydaje sig, ze sposéb zrozumienia grzechu pierworodnego
wplywal 1 do dzi§ rzutuje na przyjecie lub odrzucenie rozumu i natury
ludzkiej jako podstaw moralno$ci. Dla przyktadu Immanuel Kant twierdzi,
ze w swym traktacie o radykalnym ztu ludzkiej natury?, wyraza to, co Biblia
moéwi o zrddlach i poczatkach zla. Sadzi, ze jego teotia o tadykalnej de-
prawacji ludzkiej natury, wspolgra z chrzedcijariska teotia grzechu pierwo-
rodnego. To wlasnie z powodu tej wrodzonej, nie dajacej si¢ wykorzenié
sklonnoéci rodzaju ludzkiego do zta po$wigca on naturalny rozum na tzecz

3 Traktat wlaczony zostal do: 1. Kant, Refigia w obrebie samego rogmmn, przel. A. Bobko, Kra-
kdw 1993,
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czystego rozumu i nature ludzka wraz z jej naturalnymi inklinacjami, na
rzecz formalnych, kategorycznych obowigzkéw. Zdaniem R. J. Sullivana
propozycja Kanta w tym rozstrzygnieciu wspdlgra z augustynsko-
luterarisky tradycja, ale jest przeciwna arystotelesowsko-tomistycznej trady-
cji myslenia chrzescijafiskiego*.

Donioslos§é papieskiej diagnozy teologicznej rozumu filozoficzne-
go, ujawnia sig, kiedy przywolamy radykalne stanowisko M. Lutra o tym, Ze
tozum jest sfugg szatana, czy stanowisko teologow proiestanckich, kté-
rzy w kwestii teologii filozoficznej wypowiadajq potepiajace sady. Np. Ru-
dolf Bultmann glosil, ze ,Wszelkie rozprawianie czlowieka o Bogu poza
wiatg nie rozprawia o Bogu, lecz o diable™. Podobnie Karl Barth w
swej gniewnej polemice stwierdzil, ze ;,Teologie naturalna... nalezy a Zmine,
juz na progu odeprzeé. Strawna moze by¢ ona jedynie dla teologii i Ko-
$ciola antychrysta™. , Luteranizm wyr6sl m.in. z przekonania — pisze Piotr
Gutowski w komentarzu do Encykliki — ze aby uzdrowi¢ Kosciol, trzeba
ostabi¢ rozum spekulatywny, ktory i tak nie jest zdolny osiagnaé prawdy
w sprawach najwazniejszych, a moze przyczynié si¢ do zaciemnienia
przekazu wiary. Stad tradycja luteraniska nie wydala spekulatywnej metafi-
zyki. Sprzyjala za to filozofii egzystencjalistycznej, w ktérej rozum docho-
dzil do przekonania, ze jedynym sposobem na uzyskanie odpowiedzi na
wazne dla czlowieka pytania jest calkowite poddanie si¢ wierze. Sprzyja-
fa tez pewnej odmianie myéli analitycznej, ktéra po prostu nie podejmowa-
la waznych egzystencjalnie zagadnien”, Przy radykalnej koncepcji grzechu
pierworodnego, implikujacej catkowite zepsucia tozumu i natury ludzkiej
Sola fides rzeczywiscie staje si¢ samotng wedrowka wiary poza rozumem,
poza filozoficznym mysleniem. Subiektywizm, irracjonalizm, fideizm, bi-
blicyzm — to tylko niektére drogi labiryntu tej wiary. Wobec takiej teolo-

4R, J. Sullivan, T#e Kantian Critique of Aristotele’s Moral Philosophy, ,,The Reviev of Metaphysi-
cs” 28 (1974-75) s. 42; Zob. 1. Biesaga, Spir o norme noralnosci, Krakéw 1998, s. 52-55, 279,
5 R. Bultmann, Das Problem der Natiirlichen Theologie”, w: tenze, Gesammelte Anfsitze, Tibi-
ngen 1933, 5.303. Zob. W. Weischedel, Teologia filogoficzna w cienin nibilizmn, ,,Znak” 46(1994)
nr 469 (6), 5. 16.

¢ K. Barth, Nein! Amwort an Emil Brunner, w: 'Theologische Existenz Heute”, z.4, Miinchen
1934, 5. 63.

7 P. Gutowski, Wiergyé rogumowi, ,,Znak” 51 (1999) nr 527 (4), s. 37.
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gicznej, dodajmy fideistycznej deprecjacji rozumu ludzkiego, Encyklika

w duchu tradycji katolickiej staje si¢ wyraznie jego apologia i obrona,

Filozoficzng diagnoze rozumu trzeba ztekonstruowaé na pod-
stawie Encykliki na wilasny rachunek, gdyz nie jest ona traktatem filozo-
ficznym. Encyklika ulatwia jednak t¢ diagnoze, gdyz jej Autor jako zawo-
dowy filozof z wielkim znawstwem i sympatig dla filozofii i filozoféw,
zwlaszcza etykéw i moralistéw, porusza trudne problemy?. Wyraza on z
jednej strony wspomniane juz wyzej zaufanie do rozumu, z drugiej nie
szczedzi krytyki pewnym jego formom widocznym w filozofii nowozytnej i
wspblczesnej.

nHistoria filozofii wypracowala, z grubsza rzecz ujmujac, trzy
podstawowe koncepcje ratio — pisze Elzbieta Wolicka — po pierwsze,
jako intuicji intelektualnej zdolnej do uchwycenia tego, co istotne, niejako
»ezytania w glebi rzeczy« (SW. Tomasz), czyli docierania do tego, co ponad-
empityczne — metafizyczne (w filozofii klasycznej); po drugie, jako wladzy
tworzenia intelektualnych przedstawien, pojeé ogdlnych, nacechowa-
nych jasnoscia i $cisloscia (Kartezjusz, Kant); po trzecie, jako zdolnosci
analityczno-krytycznej, czyli narzedzia porzgdkowania danych uzyska-
nych z obserwacji (Hume, Comte, Mill)®. Rozum w drugim i trzecim
znaczeniu uzywany jest tez w naukach $cislych, choéby w takich jak mate-
matyka, nauki przyrodnicze czy spoleczne. W naukach empirycznych, sto-
sowanych, zwiazanych z technika przypiera on tez forme rozumu prak-
tycznego, pragmatycznego, insttumentalnego. Encyklika potwierdza uzna-
wang juz od dawna autonomi¢ rozumu nauk §cislych w ramach ich wla-
snego ptzedmiotu badas; przywoluje kazus Galileusza dla przypomnienia
napie¢ ktére na tym tle rodzily sie w przeszlosci. Jednoczeénie zaznacza
niebezpieczenstwo uzycia rozumu nauk $cislych jako rozumu filozoficzne-
go, chcacego w oparciu o swéj waski przedmiot formulowaé ostateczne
tezy na temat Boga, czlowieka, moralnosci i religii.

W Encyklice znajdujemy wymienione pewne charakterystyczne
cechy rozumu filozoficznego. Przede wszystkim ,rozum jest ze swej
natury zwrécony ku prawdzie, a ponadto zostal wyposazony w niezbed-

8 Zob. J. Kowalski, Problematyka moralna w encyklice »Fides et ratio«, w: Na skryydiach wiary i
rogumn ki prawdgie, red. 1. Dec, Wroclaw 1999, 5.146.
9 K. Wolicka, Odgyskat wymiar madrosciowy, ,,Znak” 51 (1999) nr 527 (4), s. 90.
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ne §rodki, aby do niej dotrze¢” (49). ,Jest nie do pomyslenia, aby po-
szukiwanie tak gleboko zakorzenione w ludzkiej naturze bylo calkowicie
bezcelowe i pozbawione sensu” (29). Gdyby rozum odrzucil dazenie do
prawdy sprzeniewierzyl by si¢ swej naturze. Mogliby$my mowic o perwer-
sji rozumu wzgledem siebie. ,,Pragnienie prawdy jest tak gleboko zakorze-
" nione w setcu czlowieka, ze gdyby musial si¢ go wyrzec, prowadziloby to
do kryzysu egzystencjalnego” (29).

Rozum w poszukiwaniu prawdy stawia pytania i (o nie tylko py-
tania czastkowe, ale przede wszystkim pytania ostateczne. ,Kim jestem?
Skad przychodze i dokad zmierzam? Dlaczego istnieje zto? Co czeka
mnie po tym Zyciu?” (1). Zasadniczym problemem rozumu jest pytanie
,,dlaczego?”, Postawione radykalnie brzmi: dlaczego coé istnieje? (76)
Idac za tym pytaniem rozum sigga poza §wiat zjawisk, do fundamentu, do
ostatecznych przyczyn istniejacych tzeczy. Chodzi o sens rzeczy i sens
wlasnego istnienia. Chodzi o osiagnigcie prawdy uniwersalnej 1 absolutne;j.
,Filozofia narodzita si¢ i rozwinela w epoce, gdy czlowiek zaczal sobie
stawiaé pytania o przyczyne i cel rzeczy”. ,Filozofia w formulowaniu pyta-
nia o sens zycia i w poszukiwaniu odpowiedzi na nie: jawi si¢ zatem jako
jedno z najwznioslejszych zadafi ludzkosci” (3). ,,Filozofta, ktéra podwaza-
laby mozliwo§é istnienia ostatecznego i calo$ciowego sensu, bylaby nie
tylko nieprzydatna, ale wrecz bledna” (81). Trzeba wigc powtdrzyc, ze
rozum ze swej natuty zdolny jest do poznania prawdy, dobra i pigkna,
zdolny jest dotrze¢ nawet do samego Stwétcy (8, 9).

Tym przymiotom odpowiada wymieniona wyzej pterwsza koncep-
cja rozumu. Dwie pozostale sq zbyt minimalistyczne, by mogly sprostac
stawianym w Encyklice wymaganiom. Rozum ktéry wylania z siebie pyta-
nie ,jak?”, ,jakie to jest?”, moze byé przydatny, ale nie realizuje swej
istoty. Taki czy inny opis obserwacji, zjawisk czy to indukcyjny, fenome-
nologiczny czy hermeneutyczny nie jest kresem rozumu. Jest zatrzymaniem
si¢ na samym poczatku. Pytanie ,,dlaczego” kietuje go glebiej do poszulki-
wania przyczyn thumaczacych ostatecznie istnienie i nature rzeczy.

Rozum scjentystyczny osiaga $cislos¢ w swoich sadach, to jednak
niepottzebnie dokonuje korozji rozumu filozoficznego. Niepotrzebnie
chce wszystko ograniczyé do prawd czastkowych, chocby nawet naukowo
§cislych, uwazajac wszelkie inne pytania i odpowiedzi za irracjonalne.
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»Ttzeba niestety stwierdzié, Ze scjentyzm zalicza wszystko, co dotyczy
pytania o sens zycia, do sfery irracjonalnej lub do domeny wyobrazni” (88).
Pycha rozumu scjentystycznego prowadzi do negacji nie tylko teologii ale
innych nauk humanistycznych, Rozum teh w nieuprawniony sposéb przy-
pisuje sobie najwyzszy autorytet i stawia innych na lawie oskatzonych.

Rozum pragmatyczny i instrumentalny szczycacy si¢ osiaghie-
ciami technicznymi, niepotrzebnie chce odetrwaé rozum filozoficzny od
kontemplacji rzeczywistoéci-i odkeycia natury rzeczy. Wiedza o tym jak cos
uzy¢ nie jest wiedza na miare rozumu ludzkiego. Nie ma ona odniesienia
do integralnego dobra osoby, nie potrafi odkeyé ostatecznego celu-dobta
czlowieka. Nie wie ona do czego prowadzi a wszystko, nie tylko przyrode
ale réwniez osobe ludzka, traktuje utylitarnie. Relatywizuje w ten sposéb
wszelkie wartoéci dehumanizujac kulture ludzka. Zasady motalne czyni
przedmiotem doraznej konwencji, przedmiotem przemocy jednych nad
drugimi. Dzialanie, praktyka, dorazne korzy§ci w miejsce odniesienia do
prawdy o dobru osoby powoduje, ze manipulacja spoleczefistwem Zzaste-
puje dyskurs moralny.

Rozumowi skupiajacemu si¢ jedynie na poznaniu ludzkim, na je-
zyku, na koherencji teorii grozi zamkniecie si¢ w swoich wlasnych wytwo-
rach. Gubi si¢ on w niezliczonych szczegblowych pytaniach, a pomija te
najwazniejsze. Pozoruje nadawanie sensu zyciu, ktérego nie potrafi zna-
lez¢. Przestaje on stawiaé typowe dla filozofii pytania, obraca si¢ w swojej
wlasnej immanenciji. Traci otwartos¢ na prawde transcendentna. GrzeZnie
w subiektywizmie i gubi swq metafizyczna nature.

Najbardziej groZnym jest rozum nihilistyczny. Jest on jakby
owocem stopniowej korozji wymienionych typéw tozumu. Z destrukeji
czyni swoj cel i szczyci si¢ zniszczeniami, Wola mocy, a wlasciwie ittacjo-
nalnej przemocy, zastgpuje rozum,

Z powyzszej diagnozy rozumu wyrasta krytyczne odniesienie sig
Encykliki do nurtéw nowozytnych i wspélczesnych. Szczegdlnie chodzi
o te, ktére rezygnuja z refleksji metafizycznej nad ostatecznymi pytaniami
czlowieka, ktére podkopuja zaufanie do zdolnodci rozumu i angazuja go
do samodestrukcji (61). Mozna wigc powiedzieé, ze w Encyklice toczy sie
bardzo wazny spét o nature czy istote rozumu filozoficznego, o istote
filozofii.
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3. Przeciw filozoficznemu nihilizmowi: powrét do istoty filo-
zofowania

Mozna zalozy¢ tezg, ze apologia rozumu filozoficznego przepro-
wadzona w Encyklice chce uchtoni¢ rozum.od choroby zwanej nihili-
zmem. Analizujac bowiem dramat rozdzialu miedzy wiara a rozumem w
filozofii nowozytnej, Papiez dostrzega proces od skrajnego racjonalizmu
poptzez sceptycyzm, aghostycyzm do nihilizmu. ,,Konsekwencje kryzysu
tacjonalistycznego przyjely w koficu — pisze on — posta¢ nihilizo. Dla
naszych wspoélczesnych ma on swoisty urok jako filozofia nicosci. Wedlug
teotii jego zwolennikoéw poszukiwanie stanowi cel sam w sobie, nie istnieje
bowiem nadzieja ani mozliwo§¢ osiagniecia celu, jakim jest prawda. W
intetpretacji nihilistycznej zycie jest jedynie sposobnoscia do poszukiwania
doznafi i doswiadczen, wsrdd ktorych na pierwszy plan wysuwa si¢ to, co
ptzemijajace. Nihilizm jest Zrédlem rozpowszechnionego dzi$ pogladu, zZe
nie nalezy podejmowaé Zadnych trwalych zobowiazaf, poniewaz wszystko
jest ulotne i tymczasowe” (46). Nihilizm z terenu metafizyki, przerzuca sie
na teren antropologii i etyki, na teren calego Zycia spolecznego. ,,Nowo-
zytny nihilizm ma kilka podstawowych wymiaréw: ateizm, moralny relaty-
wizm, egzystencjalny absurd, polityczny anarchizm i histotyczny tra-
gizm™10, Nihilizm — zdaniem Fryderyka Nietzschego — koniecznie 1 nieroz-
dzielnie wigze si¢ z ateizmem. Wolnos¢ nihilistyczna w ostatecznym roz-
rachunku uémierca wszelki sens, ale na samych poczatku uémierca przede
wszystkim Boga. Nihilizm ateistyczny jest przykladem dokad prowadzi
rozerwanie wigzi migdzy naturalnym rozumem a wiarg,

Analiz¢ filozofii nicosci mozna przeprowadzi¢ na trzy sposoby. 1)
Mozna pytaé czy radykalne problematyzowanie nieuchronnie prowadzi
do nihilizmu? 2) Czy istotng cechg nihilizmu nie jest absolutyzacja wol-
nosci? 3) Czy istotq nihilizmu jest antyrealizm? -

Mozna powiedzied, ze filozofia nowozytna wystartowala nie tyle
ze zadziwienia rzeczywistoscia co ze zwatpienia. Watpienie Kartezjaniskie

10T, Gadacz, Myslenie g wnetrza nibiligpn, ,Z0ak” 46 (1994) nr 496 (6), s. 7.
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zapoczatkowalo pewien proces radykalizmu krytycznego. Krytyka
czystego czy praktycznego rozumu 1. Kanta to kontynuacja rozpoczetej
drogi. Radykalizm ten zacie$nial stopniowo zakres przedmiotéw poznawa-
nych rozumem, az zakoficzyl si¢ u Nietzschego rezygnacja z rozumu na
rzecz woli mocy.

Teotetycy filozofii nicoci zastanawiaja si¢, czy nihilizm nie jest
wpisany w filozofowanie jako problemetyzowanie, radykalne watpie-
nie i kwestionowanie. Gdyby radykalnos¢ zapytywania byla wigksza niz
mozliwoéé dania odpowiedzi oraz, gdyby zapytywanie bylo procesem
nieskonczonym, to mozna przypuszczac ze rozum coraz bardziej pogra-
zalby si¢ w glebiach problematyczhoéci i zmierzal do nihilizmu. W ten
sposob w radykalnym zakwestionowaniu najpietw umiera Bog, pdiniej
umiera §wiat, nastgpnie czlowiek i wszystkie wartosci. ,,Gdy Bég — pod-
stawa wszelkiego bytu i Zrédlo wszelkiej prawdy — ginie w wirze radykal-
nego zapytywania — pisze W. Wieschedel — wtedy w ogéle nie pozostaje juz
nic pewnego. Filozofujacy musi wowcezas przyznaé: nie ma niczego, co
ostaloby si¢ wobec mego zapytywania, nie ma niczego, co zasadzaloby sie
na sobie samym, nie ma zadnej prawdy, ktorq daloby si¢ utrzymac, zadnej
uznawanej pewnosci. Nie ma nic!!, Pytanie o Boga stawiane prawie przez
wszystkich filozoféw po radykalnym sproblematyzowaniu kodczy sie u F.
Nietzschego i J. P. Sartre'a teza ,,$mierci Boga”. W dalszym zapytywaniu
wobec totalnego bezsensu i absurdu jawi si¢ zagadnienie rozpaczy i samo-
bojstwa. Albert Camus dostrzegl, ze ten sposéb filozofowania prowadzi
nieuchronnie do sformulowania ostatniego pytania. ,Istnieje tylko jeden
prawdziwie powazny problem filozoficzny: samobdjstwo”12, Wyglada na
to, ze dla filozofa ktéry radykalnie problematyzuje wszystko az do konca,
czyste samobdjstwo jest nieuniknione. ’

Czy rzeczywidcie taka radykalna problematyzacja i negacia ujawnia
nature rozumu czy tez jego dewiacjer Czy filozofowanie po postawieniu
pytait o Boga, o celowo$¢ §wiata i sens zycia ludzkiego, musi przez rady-
kalne zapytywanie, problematyzowanie, watpienie, kwestionowanie, nego-

Y\, Weischedel, Teologia filogoficzna w cienin nibilizmu, dz. cyt., s. 20.
2 A, Camus, Mit Syzyfa, w: tenze, Esgle, Warszawa 1971; Weischedel, Teolsgia fi /azoﬁcz/m w
cienin nibiligpn, dz. cyt., s. 23.
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wanie, podwazal stopniowo, ustawicznie kazda z tych rzeczywistosci
az dojdzie do nicosci i samobbéjstwa?

Zwolennicy nihilizmu odpowiadajq twierdzaco. Filozofowanie z
konieczno$ci ujawnia, ze wszelka pewno$é weiaz rozplywa si¢ w proble-
matyczno$ci i ciagle usuwa si¢ grunt az odslania si¢ nicos¢. W tym ujeciu
nihilizm wyrazalby rzetelno§¢ rozumu, rzetelno$é filozofa.

Ktytycy nihilizmu pytaja czy filozofia nicoséci sproblematyzo-
walta samg siebie. Czy postawila te same wymagania wobec tezy ktora
glosi. Okazuje si¢ bowiem ze stosuje ona metode watpienia do wszystkiego
z wyjatkiem siebie. Nie stosuje ona — jak zaznacza J. Patocka — sceptycy-
zmu wobec swego sceptycyzmu, nihilizmu wobec swego nihilizmu!3, Nie
problematyzuje swej pewnosci bezsensu. Dla filozoféw nicosci pewnoscé
ta jest oczywisto$cia. Gdyby ja podwazyli problematyzacja uleglaby zape-
tleniu i zostalaby spatalizowana. Takie myslenie znosi bowiem siebie, pro-
wadzi bowiem do samonegacii. Jesli tego nie czyni, to znaczy dogmatycz-
nie przyjmuje to, co ttzeba by udowodni¢; z gory zaklada, Zze rozum,
myslenie filozoficzne ze swej natury zmierza do nicosci. ,,Nihilizm nie
polega wigc na akcie problematyzacji, negatywnosci, ale na dogmatycznej
akceptacji nicosci i absurdu”!¢ Nihilizm w miejsce afirmacji bytu od
poczatku wprowadza afirmacje nicoéci. , Ta afirmacja ostatecznie roz-
strzyga, czy myslenie (..) jest problematyzujaca droga do bytu, prawdy i
sensu, czy tez nieprzezwyci¢zalnym odrzuceniem, negacja albo rezygnacjq z
bytu prawdy i sensu”?5,

Powstaje pytanie skad ta absolutyzacja negacji i wrogosé¢ wobec
wszystkiego co jest, skad pozadanie i wola nicosci zakradla si¢ i wpisala
w filozoficzne mySlenie wspdlczesnego ateizmu. Kluczem do ztozumienia
nihilizmu jest wolnos§é. Jest to zabsolutyzowana wolno$é negacji. Nie
moze byé dwdch absolutnych wolnosci. Nic dziwnego, ze wolnos¢ nihili-
styczna kieruje si¢ od razu przeciw Bogu. ,,Jeéli Boga nie ma ~ méwi Iwan
2 Brac/ Karamagow Dostojewskiego — wszystko mi wolno”. ,Jesli jestem
wolny — powie J. P. Sartre — Bég nie moze istnie¢”. ,,Gdyby Bog istnial, jak
bym mégl znie§¢ ze nim nie jestem” — powie o sobie Nietzsche. Komen-

13 ). Patocka, Esee heretyekie 3 filogafié historii, Warszawa 1988, s. 39.
YT, Gadacz, Myslenie 3 wangtrza nibiligmn, dz.cyt., s. 13,
5 T'amze, 5.13.
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tujac te nihilistyczna wolnoé¢ na przykladzie Kirittowa z Biessw Do-
stojewskiego, A. Camus napisze: ,Jesli Bég nie istnieje, Kirittow jest
bogiem. Jesli bog nie istnieje, Kiritow musi si¢ zabi¢, Kirillow musi si¢
zatem zabié, zeby by¢ bogiem. (...) Jesli Bég istnieje, wszystko zalezy od
Niego i nie mozemy nic przeciwko Jego woli. Jesli nie istnieje, wszystko
zalezy od nas. Dla Kiriltowa, jak dla Nietzschego — konkluduje Camus —
zabi¢ Boga to samemu nim zostac”!6, Po zabdjstwie Boga trzeba konse-
kwentnie zanegowaé spojrzenie drugiego czfowieka, ktére jest znie-
walajace i wszelkie wartodci, ktore chcialyby nam sie narzuci¢. Dopiero
kiedy wszystko uzna si¢ za bezwartosciowe, bezsensowne czyli absurdalne
zyje si¢ w pelni wolnosci. Czlowiek jest wtedy miarg wszystkich rzeczy
(homo mensura), moze wymyslac i stwarza¢ wartosci i je unicestwial. Poza
wolnoscia nie posiada zadnej natury, tworzy siebie ex nibilo lub unice-
stwia w samobdjstwie. Nihilistyczna wolnos¢ relatywizuje wszystko: istnie-
nie, prawde, dobro, sens.

V. Possenti zauwaza, ze W tego typu propozycji zastapiono recep-
tywny tozum wolg obdarzona mocy negacji i unicestwienia. Nastgpuje
zmiana w kartezjafiskim cogito na volo ergo sum. Rozum ktéry odkrylby praw-
de bylby zniewoleniem dla wolnosci. Zostaje on wigc odrzucony na rzecz
popeddéw i woli mocy!”. Dlaczego jednak ta slepa sita kieruje si¢ ku nisz-
czeniu.

G. Matcel twierdzi, ze u podstaw takiego filozofowania znalazla
si¢ nieograniczona, szatafiska pycha, ktora z negacji wszystkiego i Boga i
czlowieka 1 wszelkich wartosci czyni szczyt osiagnieé mysli ludzkiej. Jest to
dteptanie w zamknietym kregu piekielnym i zlorzeczenie Bogu. Uwaza on,
ze tego rodzaju filozofia jest obsesyjng choroba samozniszczenia ,,w
lonie ludzkodci, ktéra zerwala lub sadzi, Ze zerwala swoje ontologiczne
powiazania z Bogiem i lndzmi”18,

Mozna wigc podsumowad, ze nihilizm nie wytrasta z natury rozu-
mu, z natury filozofowania. Jest pewna petwersja istoty, ktéra nie potrafi
nic afitmowaé, nic mitlowad, lecz smakuje w szatafiskiej destrukcji wszyst-
kiego.

16 A, Camus, Mit Sygyfa, dz.cyt., s. 179-181.
17V, Possenti, Nibiligm teoretyegny i némieré metafigykic, przel. J. Merecld, Lublin 1998, s. 33nn.
18 G. Marcel, Homo Viator, przel. P. Lubicz, Warszawa 1984, s. 313,
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Sledzac dalej zapytajmy za V. Possentim czy nihilizm to ina-
czej antyrealizm. Nihilizm jako twér filozoficzno-kulturowy wyraza si¢ —
zdaniem Vittorio Possentiego — w cztetech wzajemnie uzupelniajacych si¢
stanowiskach. Po pietwsze odrzuca on wszelkie fundamenty i sens
wszystkiego wyrazone w tezie ,,Bég umarl”; po drugie zaprzecza jakiej-
kolwiek celowoéci w kosmosie i w naturze osoby ludzkiej, czlowiek
nie ma celu a jego energia Zyciowa zmierza do niczego; po trzecie redukuje
podmiot do czystych funkeji i po czwarte relatywizuje wartosci do itracjo-
nalnych kapryséw wolnoscil®. To co aczy te wszystkie wymiary nihilizmu,
to zasada ktora Fryderyk Nietzsche sformulowal nastepujaco: nihilizm to
,pozadanie nicoéci”®. Mozna sadzi¢ — zaznacza V. Possenti — ze nihi-
lizm wytaza protest, odtzucenie, a nawet nienawis¢ istnienia. ,Istnienie
jawi sig tu jako absolutnie nieznosne, jako co$, od czego trzeba uciec —a
wiec w koficu jako znienawidzone?!. I stad nie trudno wyciagnaé wniosek,
ze istota nihilizmu teotetycznego jest antyrealizm?2. Mozna powiedziec, Ze
propozycja zamieszona w tytule pracy F. Nietzschego Poga dobrem i ztem
znaczy: poza realnym $wiatem, poza otrzymana, realna natura ludzka, poza
Bogiem fundamentem $wiata i czlowieka. Jest to wigc odrzucenie wszyst-
kiego, co istnieje na rzecz itracjonalnego szalefistwa zwanego wolq mocy.

Przesledzenie réznych watkéw nihilizmu we wspétczesnej filo-
zofii z pozycji afitmacji istnienia jako punktu wyjscia filozofii moze by¢
czym$ zasadniczym. W tym duchu btzmi tez ocena Papieza: ,,Nie wolno
bowiem zapominaé, Ze usunigcie w cien zagadnien bytu prowadzi nie-
uchronnie do utraty kontaktu z obiektywng prawda, a w konsekwencji z
fundamentem, na ktérym opiera si¢ ludzka godnosé. W ten sposéb stwarza
si¢ mozliwo$é wymazania z oblicza czlowieka tych cech, ktore ujawniaja
jego podobienistwo do Boga, aby stopniowo wzbudzi¢ w nim destrukcyjna
wolg mocy albo pograzy¢ go w rozpaczy osamotnienia” (90).

Powtdtzymy w tym kontekscie przywolywane przez Papieza wia-
§ciwej natuty rozumu , Jest nie do pomyslenia, aby poszukiwanie (prawdy)
tak gleboko zakotzenione w ludzkiej naturze byto calkowicie bezcelowe i

V'V, Possenti, Nibilizm teoretyeny..., dz. cyt., s.18,

0 B, Nietzsche, Z genealogii moralnosei, Warszawa 1910, s. 103.
20V, Possenti, Nibiligm teoretyezny..., dz. cyt., s. 36.

22 Tamze, s. 24.
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pozbawione sensu” (29). Przypomina to stanowisko $w. Tomasza,
ktéty na pytanie, czy poza tym naturalnym dazeniem intelektu cos sig kryje,
odpowiadal, ze niemoiliwe jest, aby naturalne pozgdanie bylo puste
(impossibile est naturale desiderinm esse inane, vanum). Natura nie zmierza do
pustki, lecz do spelnienia. Nie czyni nic bezcelowo, lecz zmierza do swego
dobra. Inaczej jej dazenia prowadzilyby do absolutnej frustracji (natura enim
nibil facit frustra)?,

Z takiej perspektywy istoty rozumu nalezaloby na nowo przejrzeé
te nowozytne i wspblczesne drogi filozofowania, w ktérych rozumie sig je
gléwnie jako watpienie, kwestionowanie, negowanie. Czlowiek szuka
prawdy i sensu. Absolutny bezsens jest wntra naturam, jest samozaprzecze-
niem i samonegacja filozoficznego myslenia a wraz z nim siebie, swej god-
nosci 1 kultury.

Wedlug Jirgena Habermasa — pisze Zdzislaw Krasnodebski — fi-
lozofia wspélczesna jest mySleniem postmetafizycznym i charaktery-
zuje si¢ czterema zasadniczymi cechami: 1) zwrotem ku jezykowi, czyli
zastapieniem paradygmatu filozofii §wiadomodci filozofia jezyka, 2) posta-
wieniem praktyki przez teoriq jako przezwycigzaniem logocentryzmu, 3)
detranscendentalizacja czy dekonstytucja przekazanych przez poprzedni-
kéw pojeé, 4) propozycja racjonalnosci proceduralnej?t. ,,Nowoczesnos§é —
wedlug Niklasa Luhmanna — zbudowana jest na zasadzie refleksji refleksji,
jest obserwacja obserwacji, dostrzegajaca relatywnos$¢ wartoéci i rozumieja-
ca, ze obserwacje z koniecznosdci musza pozostaé partykularne”?. Kulture
postmodernistyczng charakteryzuje w terminologii Z. Baumana postac
spacerowicza, turysty i wlbczegi®, a w terminologii Alasdaira MaclIntyre'a —
postaé estety, terapeuty i menedzera?’. Esteta poszukuje tylko chwilowych,
przemijajacych doznan, a kiedy te doznania si¢ wyczerpujg udaje sie do
terapeuty, aby doznac jakich$ sil tajemnych, demonicznych. Obydwaj nie
wiedza dokad zmierzaja, wszystko dla nich jest irracjonalna gra i dlatego
§wiatem spolecznym latwo rzadzi menedzer-ekspert, ktory potrafi poka-

2 Zob. T. Biesaga, Spdr o normg moralnosi, dz. cyt., s. 138.

2 7. Krasnodebski, Odwrdcenie, ,,Zriak” 51(1999) nr 527 (4), s. 52. Na podstawie: J. Haber-
mas, Nachmetaphysisches Denken, Frankfust a. Main 1988, 5. 14,

25 7. Krasnodebski, Odwrdcenie, dz. cyt., s. 53.

26 Z. Bauman, Dwa sgkice o moralnosci ponowecgesnes, Poznaid 1993, s. 20nn.

27 A. Maclntyre, Dgjedzictwo cnoty, thum. A. Chmielewski, Warszawa 1996, s. 20nn.
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zaé, dotazne, matetialne korzysci. W $wiecie takim nie ma odniesienia

do prawdy czy obiektywnego dobra, lecz istotna forma zycia jest po-
wszechna manipulacja, przez ktora ktos, lub grupy ,tworzg” to, co chea.
,Postmodetnizm ~ pisze w swym eseju Jan Prokop — jako proklamacja
przypadkowosci zachecaé bedzie do nihilistycznej zabawy. Wobec cal-
kowitej Bodenlosigkeit nie pozostaje nam bowiem nic innego, niz zachowy-
wac sie jak taficzacy na gruzach ludzkiej cywilizacji atlekin albo stado malp,
ktére wdarlo sie do British Museum™ 25,

Nalezaloby przesledzié, czy ta destrukcja myslenia nie rozpoczela
si¢ od nieuprawnionej negacji u samych podstaw, a wiec negacji istntenia
bytu, istnienia jaZni. By¢ moze w tym waznym punkcie w my$lenie nowo-
zytne niepostrzezenie weszfa afirmacja nicosci zamiast afirmacji bytu.
By¢ moze dlatego Papiez tak usilnie i wielokrotnie apeluje do powrotu do
metafizyki. Trzeba sprawdzi¢ czy negacja istnienia osobowej jazni na rzecz
§wiadomosci, podéwiadomosci, na rzecz struktur jezyka — nie jest dalszym
zeslizgiwaniem si¢ w przepasé nicosci, w ktorej w koficu sam jezyk okaze
si¢ grq nonsenséw. Trzeba odpowiedzie¢, czy postmodetnistyczna ludycz-
noéé to szezyt, czy dekadencja filozoficznego myslenia. Niektorzy twier-
dza, ze wtedy, kiedy rozum zniszczy sam siebie, to tym samym otworzy
ptzestrzen dla wiary. Mozna pytaé: dla jakiej wiary? Jaka wiara moze si¢
zrodzi¢ na gruzach rozumu. Byé mozZze wiara w sensie itrracjonalnej, psy-
chopatologicznej histerii réznych sekt. Moze uplynaé¢ wiele lat, zanim od-
buduje si¢ to, co zniszczono. nie widaé zadnego powodu, aby czlowiek
niszczyl po to, by z gruzéw odbudowywal to, co mial. Mamy dwa tysiace
lat chtzescijafistwa, dlaczego mamy zaczynaé od gruzéw, tak jakbyémy w
tym czasie nic nie odziedziczyli i nic nie rozwineli.

287, Prokop, Panny giupie i ich potomstwo, ,, Znak” 46 (1994) nr 470 (7),s. 57.
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Postulates the Encyclical Put for Philosophical Reason
SUMMARY

According to what encyclical says this essay indicates three complementary diag-
nosis of philosophical reason: 1) one is of historical and cultural type, 2) second is of theo-
logical type, and 3) third is of philosophical type. There is a trial of fixing the nature and
essence of philosophizing based on three aspects of philosophical reason pointed above.
First natural inclination of human reason is to seek truth, to look for some fundamental
sense of things. Tendency to doubt is only the second one. It can be used as the help but it
shouldn’t ever take the main position, for the main feature of human reason is to afirmate,
not to negate. The example of philosophy of nihilism is being undertook to show that it is
false to describe the man as being looking only for nonentity. That is the proposition to
reconsider all contemporary philosophical theories overbalanced by doubt, skepticism,
agnosticism and relativism.

Translated by Marcin Piecgyrak






