PODSTAWY I ZASTOSOWANIA
BIOETYKI

Redakcja
Tadeusz Biesaga SDB

Wydawnictwo Naukowe
Papieskiej Akadémii Teologicznej
Krakow 2001



© Copyright by Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 2001

Redaktor serii:
Jerzy Brusito OFMConv.

Redakcja tomu:
Tadeusz Biesaga SDB

Korekta:
Krystyna Wéjcik

Konsultacja i thamaczenie streszczen na j. angielski:
Maria Kantor

ISBN 83-87681-91-1

Miedzywydzialowy Instytut Bioetyki
Papieskiej Akademii Teologicznej
ul. Franciszkariska 1, 31-004 Krakéw
tel. (012) 422-47-86
e-mail: bioetyka@jadwiga.pat.krakow.pl.

Wydawnictwo Naukowe PAT
ul. Franciszkatnska 1, 31-004 Krakéw, tel./fax (12) 422 60 40
e-mail: wydawnictwo@jadwiga.pat.krakow.pl


mailto:bioetyka@jadwiga.pat.krakow.pl
mailto:wydawnictwo@jadwiga.pat.krakow.pl

Spis tresci

WPROWADZENIE........coonvieereerrnieecestnessecseseenssessssssesessssiensseserasssssnns 7
L. PODSTAWY BIOETYKI

Tadeusz Biesaga SDB

POCZATKI BIOETYKI, JEJ ROZWOJ I KONCEPCJA ..., 11
Grzegorz Holub SDB )

TEOLODZY CHRZESCIJANSCY U POCZATKOW WSPOLCZESNEJ

BIOETYKI ..ot sncssmsenisissiisssisssnsssssmssssssnsssnessanes 27
Tadeusz Biesaga SDB

PERSONALIZM A PRYNCYPIALIZM W BIOETYCE........ccoivvevnvinecinnne 43
Grzegorz Hoiub SDB

UTYLITARYZM WE WLOSKIEJ BIOETYCE LAICKIEJ......ccoouivianenas 55
Ks. Tomasz Kraj :

NAUKA, POSTEP, MORALNOSC......ccrnmrurmremrieinemsisoresssmssnisesssisenns 73
Ks. Krzysztof Szczygiel )

ROLA BIOETYKI WE WSPOLCZESNEJ NAUCE..........ccovmnniinininrons 95

1. ZASTOSOWANIA BIOETYKI

Tadeusz Biesaga SDB ,

ANTROPOLOGICZNY STATUS EMBRIONU LUDZKIEGO................. 101
Ks. Krzysztof Szczygiet

MORALNE GRANICE EKSPERYMENTU MEDYCZNEGO ..........ccc..u. 113
Jerzy Brusito OFMConv

PRAWO DO SMIERCI CZY PRAWO DLA SMIERCI?................. SR 119



Ks. Wiadystaw Zuziak
SMIERC I MEDYCYNA — O EUTANAZIL INACZEJ oo,

Ks. Krzysztof Szczygiel
OPIEKA PALIATYWNA I TERMINALNA ALTERNATYWA
BUTANAZIL ..ot ensiessrssnssnasssesesessssssassnes

Ks. Boguslaw Wojcik .
KRYTERIUM SMIERCI MOZGOWE] WE WSPOLCZESNYM
KONTEKSCIE FILOZOFICZNO-SPOLECZNYM...oocovmrrrerreirerereserenns

Noty 0 autorach .........cccccireniinniinnnsnien et s






Tadeusz Biesaga SDB

POCZATKI BIOETYKI,
JEJ ROZWOJ I KONCEPCJIA

1. Historia bioetyki

Bloetyka umlejscowmna w kontekscie rozw01u etyki filozoficznej
sigga czasow starozytnych powigzana z rozwojem medycyny i zawodu
lekarza sigga przysiggi Hipokratesa, w odniesieniu do refleksji religijnej
wiaze si¢ m.in. z powstaniem i rozwojem mysli moralnej nad dekalo-
giem, a zwlaszcza nad przykazaniem: Nie zabijaj.

Sw. Tomasz kwestie, takie jak: godziwoé¢ okaleczenia, biczowanie,
uwigzienie, zabdjstwo, samobdjstwo czy karQ $mierci, poruszal w ra-
mach rozwazanh o cnocie sprawiedliwosci’. W czasie odrodzenia tomi-
stycznego w XVI-XVII wieku zagadnienia te byly podejmowane przez
znanych autoréw, jak D. F. Soto, D. Banez, L. Molina,

Na uwagg zashiguje tutaj m.in. traktat opata Francesco Cangiamila
Embriologia Sacra z 1747 roku, w ktérym porusza kwesti¢ zaplodnienia,
implantacji i, zgodnie z arystotelesowsko-tomistyczna tradycja filozo-
ficzna, opowiada si¢ za szacunkiem i obrona zycia ludzkiego od jego po-
czgcia.

! Prehistoria bioetyki zob. Botoz W., Poczatki bioetyki jako samodzielnej dyscypli-
ny naukowej, (w:) ,,Studia Theologica Varsaviensia” 34(1966), nr 2, 247-254; Botoz W.,
Zycie w ludzkich rekach. Podstawowe zagadnienia bioetyczne, Warszawa 1997, s. 21n;
Wrobel J., Poczqtki bioetyki, Aspekt historyczny, (w:) Veritatem facientes, (red.) Nagormy
J., Wrébel J., Lublin 1997, s. 185-197; Amundsen Darrel W., Medical ethics, history of:
IV. Europe. A. Ancient and medieval. 1. Greece and Rome, s. 1509-1516, 2. Early Chri-
stianity, s. 1516-1522; 3. Medieval Christian Europe, s. 1522—-1537, (w:) Warren Tho-
mas Reich, ed. Encyclopedia of Bioethics. Revised Edition. Néew York, NY: Simon and:
Schuster Macmillan 1995.

? Tomasz z Akwinu $w., Suma teologiczna, -II, q.. 64n, t. 18: Sprawiedliwosé,

thum. F. M. Bednarski; Katolicki Oérodek Wydawniczy ,,Veritas”, Londyn 1962-1986.
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Interesujgca jest rowniez opublikowana w roku 1803 praca Thoma-
sa Percivala® zatytutowana Medical Ethics, w ktérej poszukiwal on wia-
$ciwego rozwiazania relacji migdzy lekarzem a pacjentem. Domagat si¢
on, aby lekarz przestrzegal trzech zasad: zyt godziwie (zasada zycia
cnotliwego), nie szkodzil drugiemu (zasada nieszkodzenia) i oddawatl
kazdemu, co mu si¢ nalezy (zasada sprawiedliwo$ci). Zauwazyl, Ze
w wielu sytuacjach trudna jest do pogodzenia zasada autonomii pacjenta
Z autorytetem lekarza, ktérego wiedza uprawnia go do podejmowania
wihadciwych dziatan dla zdrowia chorego. Odrzucat zar6wno przesadny
paternalizm starozytnych, wedlug ktérego chorego nalezato traktowacé
jak dziecko potrzebujace pomocy, jak rowniez przesadny autonomizm
pacjenta, ktéry jako dorosty miatby wiedzie¢ i decydowaé o wszystkim,
co dotyczy choroby i leczenia. Zamiast paternalizmu dziecigcego i prze-
ciwstawnego mu autonomizmu doroslych proponuje on paternalizm
mlodzieAczy. Chory traktowany jest odpowiednio do sytuacji, w jakiej
si¢ znajduje — jest odpowiedzialny za siebie o tyle, o ile to jest mozliwe
w jego stanie. W ten sposéb pacjent nie jest traktowany przez lekarza jak
dziecko, ani jako ten, kto decyduje lub podwaza uzasadnione decyzje
i autorytet lekarza.

Potrzebe przeprowadzenia filozoficzno-moralnej refleksji nad no-
wymi mozliwosciami nauk biologicznych i medycznych u§wiadomiono
sobie w calej petni po I wojnie §wiatowej, w trakcie ktorej do ludobdj-
stwa milionéw ludzi wykorzystano Owczesne osiagnigcia medyczne;
w ramach rodzacej si¢ genetyki zaczgto, ze wzgledu na wyposazenie ge-
netyczne segregowa¢ ludzi na ,lepszych” i ,,gorszych”; w imig ,higieny
rasowej” dokonywano sterylizacji i eutanazji oséb upo$ledzonych, psy-
chicznie chorych, nalezacych do innej rasy. Argumentami genetykow
postugiwano si¢ w celu wyniszczania innych narodéw. Stosowano na
masowa skale eksperymenty medyczne na wigzniach. Proces w Norym-
berdze, ujawniajac okrutne informacje na ten temat, zainspirowat poszu-

? Pellegrino Edmund D, Percival’s ‘Medical Ethics’: the moral philosophy of an
18" century English gentleman, ,Archives of Internal Medicine”, 146(11), Nov. 1986,
s. 2265-2269; Pickstone J., V. Percival and the production of , Medical Ethics”, (w:)
Baker R., Porter D., Porter R., eds. The Codification of Medical Morality: Historical and
Philosophical Studies of the Formalization of Western Medical Morality in the Eighte-
enth and Nineteenth Centuries. Vol. I. Medical Ethics and Etiquetie in the Eighteenth
Century, Boston 1993, s. 161-178; Baker R., Deciphering Percival's code, (w:) The Co-
dification of Medical Morality, dz. cyt., s. 179-211.
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kiwania zasad etycznych i prawnych, ktére w przyszlosci moglyby
uchronié¢ ludzkosé przed podobnym barbarzyristwem. Pierwsza, doniosta
reakcja moralng na te zbrodnie bylo ogloszenie 10.XI1.1948 przez
Zgromadzenie Ogbélne ONZ Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka.

Bioetyka jako nowa dyscyplina pojawila si¢ nieco pézniej'. W la-
tach szesédziesiatych XX wieku nastapil szybki rozwéj nauk biologicz-
nych oraz niezwykly postep techniczny oparty na tych odkryciach. Dzig-
ki temu stala si¢ mozliwa dializa nerek, transplantacja organ6éw, prena-
talna diagnostyka, stosowanie respiratoréw i urzadzen do intensywnej
terapii. Pojawila si¢ nowa nauka — inzynieria genetyczna. Rozw6j nauk
o zyciu pozwalal skuteczniej zwalczaé epidemie i choroby oraz przesu-
waé granicg smierci.

Postep ekonomiczny wzmacniat dominacje cztowieka nad przyroda,
jednak nieumiarkowany i rabunkowy jej podbdj zaczal zagrazaé natural-
nemu §rodowisku cztowieka. Nadzieja, ze czlowiek przez postgp tech-
niczny przekroczy swe naturalne ograniczenia i zapewni sobie pelna
kontrole nad swa natura okazala si¢ zawodna.

2. Wyodrebnienie si¢ bioetyki
i powstanie centréw badan bioetyeznych

W te sytuacji w roku 1970 Van Rensselaer Potter’, onkolog z Uni-
versity of Wisconsin w Madison (USA), uzyl po raz pierwszy w swej re-
fleksji moralnej nad naukami biologicznymi i medycznymi terminu
»bioetyka” (w artykule zatytulowanym: Bioethics: The Science of Su-
rvival, Bioetyka: nauka o przetrwaniu)® i przeprowadzit refleksje nad
metodologicznymi podstawami wyodrgbnionej dyscypliny (w ksigzce

4 Otowicz R., Etyka zycia, Krakéw 1998, 13-35; Vent' anni di bioetica. Idee, pro-
tagonisti, istituzioni, Viafora C. (red.), Padova 1990; History of Bioethics: International
Perspectives, R. Dell' Oro, Viafora C. (red.), San Francisco 1996; E. Sgreccia., Manuale
di bioetica, t. 1: Fondamenti ed etica biomedica, Milano 1994, 29-56; Storia della Bio-
etica. Le origini, il sigificato, le istituzioni, G. Russo (red.), Roma 1995.

® Russo G., Potter V. R., La prima idea di bioetica, w: Russo G. (red.), Bioetica fon-
damentale e generale, Torino 1995, s. 5-18; Otowicz R., Eiyka zycia, dz. cyt., s. 14-27.

$ Opublikowany w czasopi$mie ,,Perspectives in Biology and Medicine”, 14(1970)
s, 120-153.
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Bioethic.;: Bridge to the Future; Bioetyka: most ku przyszlosci wydanej
w 1971)".

W Stanach Zjednoczonych istnialy juz wtedy dwa osrodki, w kt6-
rych rozpoczgto naukowe opracowanie nowej dyscypliny i popularyzacje
jej osiagnieé. W roku 1969 filozof wychowania Daniel Callahan zaklada
w Hastings w stanie New York Institute of Society, Ethics and The Life
Sciences znany jako The Hastings Center®; od czerwca 1971 roku Insty-
tut ten wydaje pismo zatytutlowane ,,Hastmgs Center Report”. Nie pro-
wadzi on dzialalno$ci akademickiej, ale umozliwia spotkania etykéw
-z ekspertami w dziedzinie medycyny, obserwuje i bada pod wzgledem
etycznym, prawnym i spolecznym najwazniejsze problemy wyrastajace
z rozwoju medycyny i biologii, pomaga wyzszym uczelniom w tworze-
niu programéw nauczania bioetyki, organizuje kursy dla uczonych wpro-
wadzajace ich w problematyke bioetyczna,

Rozwdj bioetyki jako dyscypliny naukowej dokonuje si¢ w szybkim
tempie w Instytucie Kennedy’ego (The Joseph and Rose Kennedy Insti-
tute for the Study of Human Reproduction and Bioethics), zalozonym
w 1971 roku przez holenderskiego fizjologa i embriologa — Andre Helle-
gersa’. Jako cztonek powotanej przez Jana XXXIII (1963) i rozszerzonej
przez Pawla VI Papieskiej Komisji do Spraw Rodziny, Zaludnienia
i Rozrodczosci przenosi si¢ on w roku 1967 z John Hopkins University
w Baltimore do prowadzonego przez Jezuitow Uniwersytetu George-
town w Waszyngtonie. Od 1962 istniata tam juz naukowa placéwka
(Center for Population Research) zajmujaca si¢ badaniem probleméw
demograficznych. W roku 1971 A. Hellegers zakiada tam Kennedy In-
stitute. Od poczatku nadaje mu charakter osrodka akademickiego. W ra-

7 W Englewood Cliffs, New Jersey.

8 Russo G., La prima pietra: |’Hastings Center, w: Russo G., (red.), Bioetica fonda-
mentale e generale, dz. cyt., s. 387-391; Callahan Daniel, The Hastings Center: a short
and long 15 year, ,JHastings Center Report”, 14(2, Suppl.) Apr 1984, s, 1-15; Callahan
Daniel, The Hastings Center and the early years of bioethics, ,,Kennedy Institute of Ethi-
cs Journal”; 9(1) Mar 1999, 53-71; Callahan Daniel, McCormick Richard A., Veatch
Robert M., Capron Alexander Morgan, Sissela Bok, Cassell Eric J.,. How the”Report”
made a difference: reflections on a 15th anniversary. [Six commentaries], ,,Hastings
Center Report”, 16(5) Oct 1986, s. 8-17.

% Reich Warren Thomas, The "wider view": Andre Helleger's passionate, integra-
ting intellect and the creation of bioethics, ,Kennedy Institute of Ethics Journal”, 9(1)
Mar 1999, s. 25-51; Bilancio di 25 anni di bioetica. Un rapporto dai pionieri. Russo G.
(red.), Torino 1997.
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mach Wydziatu Filozoficznego i Medycznego Uniwersytetu Georgetown
zostal wypracowany program studiéw akademickich z bioetyki. Uniwer-
sytet przyznaje studentom stopnie naukowe (master i doctor) z tej dyscy-
pliny. Instytut posiada centrum bioetyczne, centrum badan demograficz-
nych i laboratoria badai nad biologia reproduktywna. Podejmuje on ba-
dania, wyklady oraz ustugi dla instytucji publicznych dotyczace bioetyki,
reprodukeji ludzkiej i zaludnienia. Od poczatku wspélpracuja z instytutem
wybitii chizedcijaiscy teolodzy i filozofowie morainosci, tacy jak P. Ram-
sey, B. Hiring, R. McCormick, Ch, Curran, S. Hauerwas i J. Fuchs™,

W roku 1978 Kennedy Instytut jako pierwszy wydaje Encyclopedia of
Bioethics (w czterech tomach, pod red. W. T. Reicha) i nastgpnie publikuje
roczniki Bibliography of Bioethics, zawierajace pelna literaturg z bioetyki.

Pierwsze centrum bioetyki w Europie powstaje w roku 1975 w Hisz-
panii w Barcelonie. Na Wydziale Teologicznym tamtejszego uniwersy-
tetu jezuita O. M. Cuyas S.J. stworzyt Instituto Borja de Bioetica. Zain-
teresowanie bioetyka przeniosto si¢ nastepnie z Hiszpanii do Francji
a pdzniej do Wioch. W latach osiemdziesiatych powstaja centra bioetyki
w Lille, Lyon i Paryzu. Szczegdélnie uznanie zdobyla Comité Consultatif
National d’Ethique pod przewodnictwem J. Bernard.

W Anglii dyskusja bioetyczna rozpoczyna si¢ juz od 1962 roku
w London Medical Croup. Os$rodek ten przeksztalca si¢ w Institute of
Medical Ethics. Od 1975 instytut ten wydaje ,,Journal of Medical Ethi-
cs”, a od 1985 — ,Bulletin of Medical Ethics”. Z inicjatywy biskupéw
powstaje w Anglii The Catholic Bioethics Centre in London, zwane
The Linacre Centre.

Z Kkatolickich centréw bioetycznych na pierwszym miejscu nalezy
wymieni¢ The Pope John Center. W 1972 rozpoczglto ono dziatalnosé
w St. Louis, Missouri jako The Pope John XXIII Medical-Moral Rese-
arch and Education Center. W 1985 centrum przeniosto si¢ do St. Eliza-
beth’s Medical Center w Bostonie, a pozniej zmienilo nazwe na The Na-
tional Catholic Bioethical Center'’,

. 19 McCormick Richard A., Theology and Bioethics: Christian Foundations, (w:)
Shelp Earl E., (red.) Theology and Bioethics. Exploring the Foundations and Frontiers,
Boston 1985, s. 95-113.

" Kelly D. F., The Emergence of Roman Catholic Medical Ethics, in North Ameri-
ca: An Historical, Methodological, Bibliographical Study, New York, Toronto 1979; The
Interactions of Catholic Bioethics and Secular Society, Smith R. E. (red.)., Pope John
Center, Braintree 1992.
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- We Wiloszech powstata La Scuola di Medicina e Scienze Umane
dell’Istituto di San Raffacle w Mediolanie, Istituto e Centro di Bioetica
dell’Universita Cattolica del Sacro Cuore w Rzymie, Istituto Siciliano di
Bioetica w Palermo i Acireale.

W Polsce utworzono Katedre Bioetyki na Akademii Teologii Kato-
lickiej w Warszawie, Migdzywydzialowy Instytut Bioetyki i Katedre
Bioetyki na Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie.

. W Europie i §wiecie wzrasta nieustannie ilo§¢ osrodkéw zajmuja-
cych si¢ bioetyka, ilo$¢ organizacji, komitetéw, komisji etycznych, lo-
. kalnych, regionalnych, narodowych, jak i migdzynarodowych tworzo-
-nych przy parlamentach panstwowych jak réwniez przy Parlamencie Eu-

ropejskim. Oglaszane sa liczne deklaracje, konwencje, rekomendacje,
rezolucje oraz kodeksy etyczne i prawne obejmujace problemy bioetyki.
Europejska Konwencja Bioetyczna z 4.IV.1997 zatytulowana: Konwen-
cja o Ochronie Praw Czlowieka i Godnosci Istoty Ludzkiej w kontekscie
Zastosowan Biologii i Medycyny (wraz z dodatkowym protokotem), mo-
ze uchodzi¢ za syntezg wielu dokumentéw. Podejmowane sa proby
sformulowania kanonu praw czlowieka w tej dziedzinie. W praktyce
wplyw i znaczenie réznych komisji etycznych ciagle wzrasta, Umiej-
scowione przy szpitalach zajmuja si¢ rozstrzyganiem kwestii moralnych
w poszezegblnych przypadkach. Moga wplywa¢ réwniez na oceny
prawne decyzji iekarza i sposobéw leczenia; odwoluja si¢ do nich za-
réwno pacjenci jak i lekarze. Duze znaczenie maja réwniez wyroki sa-
dow dotyczace sytuacji kontrowersyjnych, ksztaltuja one bowiem pewna
praktyke w tym zakresie.

3. Definicje i podstawowe rozumienia bioetyki

»Bioetyka” z gr. piog [bios] — zycie, €8og [ethos] — obyczaj, to wy-
specjalizowana czg$¢ filozoficznej etyki szczegolowej, ktora ustala oce-
iy i noriiy moralne w Zwiazku z interwencja w Zycie ludzkie w granicz-
nych sytuacjach jego powstawania (biogeneza), trwania (bioterapia)
i $mierci (tanatologia). Wraz z ustawicznym rozwojem nauk medycz-
nych, biologicznych i technicznych pojawiaja si¢ coraz to nowe mozli-
wosci ingerencji w zycie ludzkie, ktdre bioetyka winna ocenia¢ pod ka-
tem ich godziwosci (niegodziwosci) moralnej.
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Juz pierwsze ujecia (V. R. Pottera i A. Hellgersa) bioetyki jako no-
wej dyscypliny réznily si¢ migdzy soba. Potter ujmowat bioetyke z per-
spektywy ochrony $rodowiska przyrodniczego; problematyka biome-
dyczna nie byla w niej czyms$ centralnym. W jego ujeciu bioetyka to
»wysitek wykorzystania nauk biologicznych dla poprawy jakosci zycia”.
Rozumial on bioetyke jako wiedze zajmujaca si¢ globalnym przetrwa-
niem Zycia na ziemi, gldwnie gatunku ludzkiego, oraz poprawa, ulepsza-
niem jakosci tego zycia (human survival and an improved quality of li-
fe). W bioetyce akcentowal etyke ziemi (land ethics), etyke przyrody
(wildlife ethics), etyk¢ populacji (population ethics) i etyke wykorzysta-
nia naturalnych zasobéw (consumption ethics)'>. Sugerowat si¢ bada-
niami m.in. Th. Dobzhansky’ego profesora zoologii na Uniwersytecie
Columbia, ktéry w roku 1958 wypracowal pewne zasadnicze idee nauki
o przetrwaniu'’. Twierdzit m.in., ze zadne prawo biologiczne nie zapew-
nia gatunkowi ludzkiemu rozwoju i przetrwania i dlatego nauka o wa-
runkach przetrwania winna wypracowa¢ odpowiednie programy, ktérych
sama przyroda nie dostarcza. Nauka taka — zdaniem Pottera — poznajac
i ujawniajac przyczyny kryzysu ekologicznego, ma przeciwdziata¢ takim
procesom, ktére moga doprowadzi¢ do caltkowitego zalamania si¢ ziem-
skiego ekosystemu. Bioetyka traktowana jest przez niego jako wiedza
dotyczaca globalnego przetrwania i bliska jest ona etyce srodowiskowe;j,
etyce ekologicznej'*. Ma zajmowa¢ si¢ nie tyle tym, co czyni medycyna
czyli terapia, lecz gltéwnie profilaktyka, przeciwdzialaniem niszczeniu
Srodowiska czyli ochrong biosfery i ekosystemow.

A. Hellegers zaczal rozwijaé bioetyke w wezszym znaczeniu wy-
chodzac od relacji migdzy medycyna, lekarzem a pacjentem; dostrzegt
konieczno$¢ rozwoju wiedzy dotyczacej respektowania i ochrony praw
pacjentow.

Bioetyke w pierwszym, szerszym znaczeniu — rozwijano w Hastings
Center (D. Callahan), a w drugim, wezszym — w Kennedy Institute (A.
Hellegers). Wedtug D. Callahana bioetyka w wezszym znaczeniu zbyt
ekskluzywnie akcentuje jedynie zwiazki migdzy lekarzem a pacjentem.
Takie ujgcie nie ogarnia jednak szerokiego obszaru moralnych proble-

12 Zob. Callahan Daniel, Bioethics, (w:) Reich Warren Thomas (ed.), Encyclopedia
of Bioethics, dz. cyt., t. L. s. 248nn.

13 Boloz W., Zycie w ludzkich rekach, dz. cyt., s. 27.

" Otowicz R., Etyka zycia, dz. cyt., s. 36n.
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moéw zwiazanych z naukami o zyciu (ife sciences), ktére obejmuja me-
dycyng, biologie, nauki o srodowisku, populacji i nauki spoteczne”.

Mozna wigc powiedzieé, ze bioetyka w wezszym znaczeniu pokry-
wa si¢ z rozwijang o nowe, szczeg6lowe problemy etyka medyczna, na-
tomiast w szerszym — jest etyka srodowiska przyrodniczego: w tym
przypadku uprawiana jest z pozycji etyki ekologiczne;j.

Bioetyka jest w trakcie okre$lania, w kwestii swego przedmiotu
materialnego, formalnego, swoich metod, stad pojawiajq si¢ rézne jej de-
finicje. ,,Bioetyka — pisze w pierwszym wydaniu Encyclopedia of Bioet-
hics W. Reich — jest systematycznym studium postgpowania ludzkiego
w obszarze nauk o zyciu i troski o zdrowie, ktére to postgpowanie winno
byé oceniane w $wietle wartosci i zasad moralnych™®. | Bioetyka — we-
dlug E. Sgreccia jednego z pierwszych teoretykéw tej dyscypliny we
Whoszech — to czgé¢ filozofii moralnej, ktéra rozwaza godziwo$¢ lub
niegodziwos$¢ interwencji w zycie ludzkie, szczegllnie tych, ktdre sa
zwiazane z praktyka i rozwojem nauk medycznych i biologicznych”'’,
»Bioetyka — stwierdza T. Slipko — stanowi dzial filozoficznej etyki
szczegdtowej, ktdra ma ustali¢ oceny i normy (reguly) moralne wazne
w dziedzinie dziatan (aktéw) ludzkich polegajacych na ingerencji w gra-
nicznych sytuacjach powstawania zycia, jego trwania i $mierci”’®,

Autor ostatniej definicji prébuje uniknaé zardwno zbyt waskiego,
jak i zbyt szerokiego potraktowania przedmiotu badan bioetyki. Zgodnie
z jego definicja bioetyka nie zajmuje si¢ wszystkimi sytuacjami w zyciu
ludzkim, lecz tylko sytuacjami wyjatkowymi i jednoczes$nie graniczny-
mi. Bioetyka ma poszukiwaé ocen i norm ingerencji w takich momen-
tach. Poniewaz sytuacje takie powstajg na poczatku zycia, w czasie jego
trwania i w momencie $mierci, stad bioetyk¢ mozna podzieli¢ na trzy
dziaty: biogenezg, bioterapig i tanatologie. Etyka $rodowiska naturalnego
moglaby poprzedzaé inne dzialty bioetyki (T. Slipko), albo byé uprawia-
na w ramach ochrony i promocji zycia i zdrowia (W. Boloz).

13 Callahan Danicl, Bioethics, (w:) Reich Warren Thomas (ed.), Encyclopedia of
Bioethics, dz. cyt., s. 250,

16 Reich Warren Thomas (ed.), Encyclopedia of Bioethics, dz. cyt., s. XIX.

7 E. Sgrecia., Manuale di bioetica, I Fondamenti ed etica biomedica, dz. cyt.,
s. 50, 55, Rézne definicje zob: Dizionario di Bioetica, Salvino Leone ¢ Salvatore Privite-
ra (red.), Bologna—Acireale 1994, s. 90.

18 Stipko T., Granice zycia. Dylematy wspdlczesnef bioetyki, Warszawa 1988, s. 16.
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Bioetyka potraktowana jako dyscyplina filozoficzna, czyli autono-
miczna wzgledem nauk $cistych, nie jest tez filozofia nauki, np. filozofia
biologii, medycyny, czy techniki, gdyz nie chodzi w niej tylko o rozwdj tych
nauk w powiazaniu z rozwojem mysli filozoficznej, lecz o oceny i normy
moralne wytyczajace wlasciwe wykorzystanie mozliwosci tych nauk. Bio-
etyka nie jest tez etyka zawodowa, np. etyka medyczna, gdyz jej przedmiot
jest szerszy niz deontologia badacza w ogdle, czy etyka lekarska.

4. Problematyka bioetyki

Bioetyk¢ mozna tez okreslaé przez wyliczenie problemow, ktorymi
si¢ zajmuje. Bioetyka ekologiczna (inaczej etyka $rodowiska naturalne-
go) moze poprzedzaé inne zagadnienia bioetyki, gdyz zajmuje si¢ ona
zewnetrznymi warunkami narodzin i zycia czlowieka. Rodzi si¢ ona jako
reakcja na technokratyzm i konsumpcjonizm wspélczesnej cywilizacji,
na degradacje srodowiska przyrodniczego, na zalamanie si¢ rownowagi
ekologicznej, na wywolywane tym deformaqe biologiczne i genetyczne
oraz réznorodne choroby cywilizacyjne’®. Degradacja $rodowiska natu-
ralnego zakloca cykle biogeochemiczne, eliminuje funkcjonowanie me-
chanizméw utrzymujacych réwnowage ekosystemow, co grozi zanikiem
Zycia na Ziemi. Wazna dla etyki jest wiedza o zaleznoéciach miedzy $ro-
dowiskiem przyrodniczym a organizmem ludzkim, wiedza o skutkach
biologicznych i medycznych degradacji tego srodowiska. Odwotujac sie
m.in. do tej wiedzy formutuje si¢ wnioski normatywne zachowan czlo-
wieka wzgledem przyrody martwej, rodlin i zwierzat. We wnioskach
tych zaklada si¢ okreslone rozumienie bytéw nieozywionych, ozywio-
nych oraz cztowieka, a takze odpowiednie relacje migdzy nimi. Formu-
tuje sie tez normy szczegdlowe przeciwdzialajace tepieniu cennych ga- .
tunkow zwierzat, dotyczace eksperymentéw na zwierzgtach, zadawania
Zwierzetom cierpiett, niektorych metod hodowli zwierzat, fowiectwa itp.

Bioetyka genetyczna w odréznieniu od ekologicznej zajmuje si¢
wprost tym, co dotyczy genezy cztowieka w jego najwczesniejszych sta-
diach. Przeprowadza refleksj¢ moralna nad problemami, ktére pojawily
si¢ w zwiazku z rozwojem wspélczesnej genetyki i zastosowaniem

19 Zob. Kyé S. (red.), Humanizm ekologiczny, t. 2, Kryzys idei postepu. Wymtar
ekologiczny, Lublin 1993. ’
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w genetyce, embriologii i eugenice osiagni¢é technicznych, ktére juz
w okresie prenatalnym pozwalajaca wykrywaé defekty i schorzenia ge-
netyczne®. Wielkie nadzieje wiaza sig z tworzeniem map genetycznych
i z projektem mapowania genomu czlowieka. Inzyniera genetyczna
umozliwia na podstawie posiadanej wiedzy ingerowanie w kod gene-
tyczny cziowieka; rozpoznanie gendw przenoszacych choroby dzie-
dziczne stwarza mozliwosci terapii genowej i to zaréwno na komdrkach
rozrodczych, jak i somatycznych, zaréwno w okresie prenatalnym, jak
i po narodzeniu. Bioetyka genetyczna zakresla granice ingerencji w kod
genetyczny cziowieka. Dopuszcza dzialania eliminujace zaburzenia
i nieprawidlowosci genetyczne, jednoczesnie przeciwstawia si¢ manipu-
lacgjom genetycznym chcacych zdeterminowaé okreslone wlhasciwosci
czlowieka przez z gory zaprogramowany kod genetyczny. Przeciwstawia
si¢ tez biologicznej czy genetycznej selekeji cztowieka w okresie prena-
talnym, ktdra si¢ dokonuje poprzez powiazanie diagnostyki prenatalnej
z aborcja. Analizuje status moralny ptodu ludzkiego, wystepuje w obro-
nie zycia nienarodzonych.

Jednoczesnie ocenia wspdlczesne mozliwosei eugeniki. Wypowiada
si¢ w sprawie sztucznej prokreacji, pozaustrojowego zaplodnienia ho-
mogenicznego, heterogenicznego, klonowania i w kwestii macierzyn-
stwa zastepczego (kiedy inna osobg jest matka genetyczna dziecka, a in-
ng matka biologiczna).

Wymienione dzialy bioetyki dotyczyly biogenezy czlowieka, za$
kolejny dzial zwiazany jest z bioterapia. Przeprowadza si¢ w nim etycz-
ng refleksje nad eksperymentami medycznymi (np. na jencach, wigz-
niach, ochotnikach), nad metodami leczenia stosowanymi w psychochi-
rugii czy psychofarmakologii, ktére zmieniaja zachowanie czlowieka,
nad transplantacja narzadéw, nad warunkami dokonywania przeszcze-
p6w oraz nad definicja, kryterium $mierci dawcy organdw i nad grani-
cami okaleczania (amputacja, kastracja, sterylizacja).

Ostatnia czgéé bioetyki dotyczy $mierci czlowieka. Wypowiada sig
na temat eutanazji (zaréwno samobdjczej, jak i zabdjcze)), analizuje sy-
tuacje ekstremalne oséb nieuleczalnie chorych, stosowania aparatury re-
animacyjnej, kwesti¢ dopuszczalnosci $mierci czy pomoc umierajacym.

2 por. Kloskowski K., Bioetyczne aspekty inzynierii genetycznej, Warszawa 1995,
Muszala A., Wybrane zagadnienia etyczne z genetyki medycznej, Krakéw 1998.
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4, Kryterium moralnoSci i zasady pomocnicze w bioetyce

Mimo, ze bioetyka rodzi si¢ raczej pod wplywem coraz to nowych
odkry¢ w biologii, medycynie, genetyce i technice medycznej, pod
wplywem réznych rozstrzygnig¢ prawnych oraz polityki pafistwowej
i miedzynarodowej, pod wplywem roznych organizacji, komitetéw, ko-
misji etycznych i dyskusji nad szczegétowymi, trudnymi przypadkami —
to jednak chcac by¢ dyscyplina autonomiczng i uzasadniona, winna
ujawni¢ zalozenia filozoficzne, w tym szczegdlnie kryterium dobra i zla,
ktore jest zakladane przy wszelkich decyzjach medycznych tak waznych
dla zycia i zdrowia czlowieka.

W etyce filozoficznej wyréznia si¢ przynajmniej trzy ujgcia etyki:
a) eudajmonistyczne (istota dobra moralnego jest szczesciodajnos¢ czy-
nu) albo utylitarystyczne (to jest dobre, co przynosi korzy$¢), b) deonto-
nomiczne (to jest dobre, co jako obowiazek nakaze autonomiczny pod-
miot albo prawodawca) i ¢) personalistyczne (to jest dobre moralnie, co
jest afirmacja godnosci osoby).

Bioetyka powstawala w konteks$cie radykalnego oddzielenia faktow
od wartoéci, nauk’ $cistych od etyki. ,,Konsekwencja tego — stwierdza
D. Callahan — byt tryumfalizm pozytywizmu, ktéry przy koficu XIX
i przez pierwsza polowy XX wieku zdominowal rozumienie nauk $ci-
stych, a problemy etyki i kwestie wartosci wykluczyl z powaznej dysku-
sji 1ntelektualnej”2 Pozytywizm faktom naukowym przyznawal obiek-
tywizm i autorytet, a normy moralne czy wartosci zepchnal do sfery
prywatnej, do sfery smaku i subiektywnych upodoban.

Nic dziwnego, ze wylaniajaca si¢ w drugiej polowie XX wieku bio-
etyka uprawiana byla z pozycji scientyzmu, naturalizmu i utylitaryzmu.
Chodzito o skuteczne wykorzystanie mozliwosci biologii czy genetyki.
Bioetyka miala wypracowaé program pomnazania uzytecznosci nowych_
odkry¢ naukowych i technicznych. Utylitaryzm ten pogtqbﬂ si¢ wraz
z pojawieniem si¢ socjobiologii (E. O. Wilson, R, Dawkins)*?, w ktorej
bioetyka miata by¢ naukowym badaniem zachowan ludzkich. Zreduko-
wano w niej — jak stwierdza to A. Pardo — natur¢ ludzka do zespolu cech,

%1 Callahan D., Bioethics, dz. cyt., s. 249.

22 Wilson Osbome E., Sociobiology, the new synthesis, Cambridge 2000; Dawkins
Richard, The blind watchmaker why evidence of evolution reveals a universe without
design, New York, Norion, 1996.
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ktére charakteryzuja ludzkie ciato, a zachowanie ludzkie do zdetermi-
nowanych mechanizméw znanych socjobiologii”>. Odrzucono, jako
przesad, pojecie natury ludzkiej jako czego$ niezmiennego. Cele poste-
powania czlowieka zredukowano do celéw uzytecznosci biologicznej, do
przetrwania i zachowania gatunku.

Utylitaryzm rozwinat si¢ tez w bioetyce stosowanej, albowiem pro-
sty i przez to sugestywny rachunek strat i korzysci nawet w skompliko-
wanych sytuacjach medycznych, pozwalal komisjom etycznym rozstrzy-
gnaé, co nalezy czynié. ,Utylitarysci stali si¢ bliscy ekonomistom —
stwierdza R. Gillon — ktérzy obliczaja korzysci, tak jak si¢ szacuje zyski
i straty finansowe”,

Kalkulacjg utylitarystyczna popiera si¢ — jak to czyni P. Singer —
eutanazje cigzko chorych czy tez eutanazj¢ noworodkéw z bezmdzgo-
wiem czy zespolem Downa®, Jezyk utylitarystyczny przenika do opinii
lekarskich, a nawet orzeczeri sgdowych, w ktorych analizuje si¢ czy
przez podtrzymywanie Zycia pacjenta odnosi on jaka$§ korzysé, czy tez
ponosi szkodg. Sformulowania takie pojawiajg si¢ rowniez w wypowie- .
dziach np. Swiatowej Organizacji Zdrowia, ktéra formuhije teze, Ze
w réznych przypadkach ,aborcja lezy w interesie przyszlego dziecka,
ktére bedzie kaleka” (WHO, Lizbona 1981)*. W argumentacji takiej
twierdzi sie, ze likwidacja chorego jest dla niego korzyscia i stad aborcja
czy eutanazja jest w interesie pacjenta.

Utylitaryzm traktuje osobe na sposéb rzeczy, ktéra mozna uzy¢ dla
blizej nieokreslonej korzysci gatunku ludzkiego, ludzkosci, cywilizacii,
dobrobytu; redukuje wartosci osoby do jej wlasciwoscei biologicznych,
genetycznych czy spotecznych?®’.

‘Deontonomizm przyjmuje, ze czyn przez to jest dobry, ze jest aktem
autonomicznej decyzji. Wolnoséé traktowana jest tu jako warto$¢ abso-
lutna. Nie musi si¢ ona legitymowa¢ racjami uzasadniajagcymi dany czyn.
Autonomia podmiotu jest samym w sobie Zrédlem stusznosci czynu.

2 Pardo A., Bioetyka a utylitaryzm, Ethos 25/26 (1994) s. 102-123.

X Gillon R., Etyka lekarska. Problemy filozoficzne, Warszawa 1997, s. 34

25 Singer P., O zyciu i $mierci. Upadek etyki tradycyjnej, Warszawa 1997, s. 63.

26 Tamyze, s. 87.

21 zob. krytyke utylitaryzmu: Biesaga T., Personalizm czy utylitaryzm jest wiasci-
waq podstawq etyki medycznej? Folia Medica Cracoviensia 39(1998) z. 34, s. 43-52;
Maclean A., The Elimination of Morality: Reflections on Utilitarianism and Bioethics,
London—New York 1993,
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Czgsto na autonomi¢ podmiotu powoluja si¢ w bioetyce zwolennicy eu-
tanazji, aborcji, samobojstwa, sztucznej prokreacji. Absolutna autonomia
podmiotu jako kryterium dobra i zla czesto wigzana jest z prywatnymi
upodobaniami, preferencjami. W ten sposdb autonomizm koficzy sie su-
biektywizmem i emotywizmem etycznym®.

Personalisci twierdza, ze wlasciwa norma moralnoéci jest godnosé
osoby ludzkiej”, Afirmacja godnosci osoby okresla dobro¢ moralna czy-
nu, a natura osoby wyznacza siusznos¢ czynu. Rozum ludzki moze od-
czyta¢ i zrozumie¢ porzadek zawarty w naturze osoby. Moze formulo-
waé obowiazki wyrastajace z cielesno-duchowej natury osoby ludzkiej.
Nie przekresla to wolnosci osoby, ale ukierunkowuje t¢ wolno$¢ na do-
bro osoby jako osoby, bedace dobrem godziwym (a nie tylko przyjem-
nym lub uzytecznym).

Dla uszczeg6lowienia kryterium moralno$ci w bioetyce sa formu-
fowane rézne zasady etyczne; maja one pomoéce przejsé do norm szcze-
gélowych a p6zniej do rozwiazywania konkretnych sytuacji (np. bioety-
ka kliniczna). Czg$¢ z nich funkcjonowata juz w etyce medycznej, a inne
formulowano podczas spolecznej dyskusji i poszukiwania konsensusu
w skomplikowanych przypadkach. Okreslenia tych zasad, ich ilosé, tresé
i zakres jest wciaz przedmiotem dyskusji. Tak np. etyce zasad (L. Beau-
champ i J. F. Childress)*® przeciwstawia si¢ etyke cnét (E. D. Pellegri-
no)*’. Rozumienie tych zasad uzaleznione jest od zalozef filozoficznych
uprawianej bioetyki. Tak np. utylitarystycznie rozumiang zasade jakosci
zycia probuje si¢ przeciwstawi¢ zwiazanej z personalizmem zasadzie
$wigtosci czy nienaruszalnosci zycia ludzkiego. Przeciwstawienie to in-
spirowane jest rowniez sporem miedzy tzw. bioetyka $wiecka (H. T. En-
gelhardt, U. Scarpelli)’? a bioetyka chrzescijaniska, za ktérym kryje sie

28 Zob. krytyke autonomizmu m.in. Smith Janet E., The Pre-eminence Of Autono-
my in Bioethics, (W:) Huiman Lives. Critical Essays on Consequentalist Bioethics, Oder-
berg David S., Laing Jacqueline A., (eds.) New York 1997, s. 182-196.

% Spreccia E., Di Pietro M. L., La persona e il modello personalista, (w:) Bioetii-
ca. Manuale per i Diplomi Universitari della Santita’, (w:) Sgreccia E., Spagnolo A. G.,
Di Pietro M. L. (red.), Milano 1999, s. 163~166.; Sgreccia E., Manuale di bioetica. Fon-
damenti ed etica biomedica, Milano 1994, s, 87n.

3 Beauchamp T. L., Childress J. F., Zasady etyki medycznej, Warszawa 1996.

31 Pellegrino E. D,, Thomasma D. C., The Virtues in Medical Practice, New York 1993

32 Engelhardt H. T.,, The Foundations of Bioethics, New York 1986; Scarpelli U.,
Bioetica laica, Milano 1998; Scarpelli U., Etica senza verta’, Bolognia 1982.
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zasadnicza roznica mlqdzy humamzmem $wieckim, atelstycznym a hu-
manizmem chrzecijanskim®.

W bioetyce o korzeniach utylitarystycznych i liberalistycznych ak-
centuje si¢ zasade autonomii, dobroczynnoéci i sprawiedliwosci. Przy
czym zasady te wchodza od razu w konflikt z soba. W bioetyce zwiaza-
nej z etyka personalistyczng akcentuje si¢ zasadg¢ nieszkodzenia, calo-
$ciowosci, solidarnosci czy zasade o podwdjnym skutku.

Zasad tych nie mozna odrywaé od kryterium moralnosci oraz od
podstaw antropologicznych i metafizycznych®. Samo konfrontowanie
ich ze soba (np. zasady autonomii pacjenta z zasada dobroczynnosci le-
karza czy z najlepiej pojetym interesem pacjenta), korniczy si¢ konwen-
cjonalnym ograniczaniem jednej zasady na rzecz innej. To wlasnie wte-
dy opinia komisji etycznej okresla sens tych zasad i ona staje si¢ konco-
wym kryterium tego, co dobre moralnie.

3 Camenisch P. F., Religious Methods and Resources in Bioeifiics, Doidiccht-
Boston 1994; G. Russo, Fondamenti di metabioetica cattolica, Roma 1993; Melina L.,
Corso di bioetica. Il Vangelo della vita, Casale Monferrato 1996; Sailer M., Medizin in
christlicher Verantwortung. Sittliche Orientierungen in pipstlichen Verlautbarungen und
Konzilsdokumenten, Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 1982,

34 possenti V., La bioetica alla ricerca dei principi: la persona, ,Medicina ¢ Mo-
rale” 6(1992) 1075-1096; Rotter H., Die Wiirde des Lebens. Fragen der medizinischen
Ethik, Innsbruck, Wien 1987.
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Beginnings of Bioethics, its Development and Conception
Summary

The article recalls the more important events from the history of
bioethics, depicts in detail persons and scientific institutions which con-
tributed to isolating and developing contemporary bioethics; analyses
more significant definitions of this discipline and presents ordered me-
thodologicai problems which bioethics deals wiih.

The final part of the article, analysing the criteria of morality ap-
plied in bioethics, includes essential characteristics of its terminology
and reveals philosophical presumptions behind the terms. It presents the
essential dispute between personalistic and utilitarian bioethics.

The author of the article opposes bioethics cultivated from the
viewpoint of scientism, naturalism and utilitarianism. Bioethics cannot
be subordinated to the ideology of scientific and technological progress
and justify contemporary technocracy by benefits but it should be an
autonomous science with regard to natural sciences, which on the basis
of a appropriate conception of the nature of human person formulates
moral norms obligatory in the field of interference in borderline situa-
tions when human life originates (biogenesis), grows (biotherapy) and
dies (thanatology).
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