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Tapeusz Biesaca SDB

ANTROPOLOGIA MARTINA BUBERA

1. BIOGRAFICZNE ZRODEA FILOZOFII M. BUBERA

Martin Buber urodzit si¢ w rodzinie zydowskiej w Wiedniu 8 lutego 1878
roku (zmart w 1965). Nie miat szczg§liwego dziecinstwa. Jego rodzice rozwiedli
sig, kiedy miat trzy lata. Od tego czasu wychowywany byt we Lwowie przez dziad-
kéw ze strony ojca. Jego dziadek Salomon Buber byt przewodniczacym lwow-
skiej gminy zydowskiej, dyrektorem dwoch bankdéw oraz izby handlowej. Egze-
geza Tory i Talmudu tworzyta zasadnicza atmosfere tego domu. Babka Adela byta
zakochana w kulturze niemieckiej. Nic dziwnego, ze Martin Buber przyjat jezyk
niemiecki jako swoj ,,jezyk ojczysty”. Mimo biblijnej i filozoficznej atmosfery,
dom dziadkow nie zastapit Martinowi domu rodzinnego. ,,Dziadkowie — zwierzal
si¢ trzynastoletni Martin swemu przyjacielowi — nie wspominali stowem o mojej
matce i 0 tym, kiedy ja zobacz¢”!. W czternastym roku zycia, po powtérnym mat-
zefistwie ojca, zostal wzigty do jego domu we Lwowie. Swoja matkg zobaczyt
dopiero gdy miat lat trzydziesci.

Brak mito$ci rodzicow nie zrekompensowala szkota. Przez pierwsze cztery
lata Maritn nie chodzit do szkoty, lecz pobierat prywatne lekcje w domu. Wycho-
wany w zamknietej atmosferze poboznoéci zydowskiej domu swych dziadkow,
nie znalazt w polskim gimnazjum im. Franciszka J6zefa we Lwowie, gdzie na-
stgpnie uczeszczat, jakichs przyjaciot czy kolezenskiej wspolnoty. Nie do§wiad-
czyt tam wprawdzie jakichkolwiek przejawdw nietolerancji czy dazen nawracania
na katolicyzm, to jednak panujaca tam atmosfera chrzescijafiska i spoteczna byta
mu obca. ,,Osobiscie dobrze odnoszono sig do siebie — napisze w swej autobiogra-

"' A. Hodes, Martin Buber. An Intimate Portrait, New York 1971, s. 43.
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fii — ale obie wspolnoty nie wiedziaty o sobie prawie nic”? W wyniku tej izolacjj
religijnej, w ktérej byt wychowany, trudno byto mu potraktowaé polska szkote
-galicyjska, jako swoja wspdlnote mtodo$ci. Wiadat dobrze jezykiem polskim, to
jednak, wyrywajac sig z prowincjonalnej Galicji z zydowskimi gettami i dworami
cadykéw, uznat Wieden, z duzym $rodowiskiem zasymilowanych Zydéw, za sto-
licg kulturalna, a jezyk niemiecki za swdj ,,jezyk ojczysty™. -

Brak mitoéci rodzicow w dziecifistwie spychat Martina w samotno$¢ i ksiaz-
ki. W jego wspomnieniach z tego okresu nie znajdujemy zadnej wzmianki o kole-
gach czy stuzbie, ktora otaczata go opieka od pierwszych lat do szesédziesiatego
roku zycia. ,,Nie ma wzmianki — dziwi si¢ biograf —nawet o stuzacej z Heppenhe-
im ktora towarzyszyta mu 32 lata” .

By¢ moze te braki zaciazyty na jego postgpowaniu tak, ze ,,jego wlasne dzie-
ci nie miaty o nim najlepszego zdania jako o ojcu. Tylko raz w tygodniu znajdo-
wat trochg czasu, by im poczyta¢ bajki lub pobawi¢ sig z nimi. Partnerski dialog
nie miat wstgpu do jego domu’,

Na tle tego zyciorysu mozna przypuszczaé, ze odkrycie dialogicznej relacji
Ja — Ty przez M. Bubera powstato, jako odreagowanie nieudanego dziecifistwa,
jako uporczywe dazenie do tego, czego mu tak bardzo brakowato w jego wiasnym
zyciu. By¢ moze réwniez dialogiczny mistycyzm chasydéw jawit si¢ Buberowi
jako lekarstwo na niespetniona potrzebe wspodlnoty.

M. Buber zwigzany byl z religia i kultura Zydowska nie tylko w dziecihstwie,
Porzuca on lwowskie getto zydowskie; przechodzi podczas studiéw w Wiedniu
i innych miastach przez pewien zamgt duchowy i nastepnie styka sig na Uniwer-
sytecie w Lipsku z ruchem syjonistycznym®, Pod wptywem tego ruchu, zaktada
on w roku 1901 sekcjg zydowskiej kultury i sztuki w Berlinskim Zwiazku Syjoni-
stycznym i zostaje naczelnym redaktorem oficjalnego organu ruchu zatytutowa-
nego Die Welt. Uczestniczy w wielu kongresach syjonistycznych. Na V Kongresie
Syjonistycznym odchodzi od politycznego syjonizmu Herzla, zwiazanego z ideg
odrodzenia Pafistwa Izrael i powrotu do Palestyny. Zydowski nacjonalizm rozu-
mie on jako duchowe odrodzenie narodu zydowskiego, jako odrodzenie cztowie-
czenstwa, odrodzenie ludzkos$ci.

W tym czasie (1904) styka si¢ on z ksiazkami omawiajacymi nauke tworcy
chasydyzmu Baal Szem Towa. To, co brakowato mu w syjonizmie politycznym,

2 M. Buber, Autobiographische Fragmente, w: Philosophie of Martin Buber; Evanston
1963, s. 5.

* J. Doktér, Wstep do: M. Buber, Ja i T. Wybér pism filozoficznych, tham. J. Doktor,
Warszawa 1992, s. 10

4 Tamze, s. 7

> Tamze, s. 8 :

¢ J. Doktor, Mysl i dzielo Martina Bubera, ,Novum” 4(1981), s. 56.
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znajduje w chasydyzmie. Pisze o tym w swej biografii. ,,Nagle wynurzyty si¢ ob-
razy z mego dziecinstwa, wspomnienia o cadyku i jego wspdlnocie, i o§wiecity
mnie: poznatem ideg doskonatego cztowieka, ustyszalem wezwanie, by glosic ja
w $wiecie’’, Przyznaje, ze od 1905 roku tradycja chasydzka stata si¢ fundamen-
tem jego mysélenia®. Ze specyficznego mistycyzmu religijnego tej tradycji, zaczerp-
nie on idee dialogicznej relacji migdzy cztowiekiem i Bogiem. Rozwijajac ja, znaj-
dzie jednocze$nie odpowiedZ na drgczace go pytanie: co wspdlczednie oznacza
dla niego religia jego przodkow.

»Jego zdaniem, gtdbwnym zagrozeniem dla tozsamosci zydow jest tragiczne
rozdarcie na nurt o§wieceniowy, orientujacy si¢ na kulture europejska, i na nurt
tradycjonalistyczny. Pierwszy z nich prowadzi do asymilacji i wynarodowienia,
drugi — do skostnieniem w optotkach wschodnioeuropejskiego getta”. M. Buber
opowiada sig za synteza tradycji zydowskiej z kultura europejska, ale taka synte-
zg, w ktorej trzeba wyj$¢ od uniwersalnych watkow religijnej tradycji judaizmu,
znajdujacych si¢ w chasydyzmie. Swym dzietem podejmuje sig realizacji takiej
syntezy. W wydanej w 1923 roku najbardziej znanej pracy: Ja i Ty, wykorzystuje
on chasydzka ideg spotkania cztowieka z Bogiem, i podnosi ja do rangi uniwersal-
nej zasady antropologicznej, zwanej zasada dialogiczna.

2. WPLYW CHASYDYZMU

Rozdarcie w religii i kulturze zydowskiej w Europie i §wiecie zaczelo sig ujaw-
niaé po schytku Sredniowiecza. Rozbudzony wtedy krytyczny racjonalizm w Eu-
ropie, rozw6j nauk $cistych oraz wielkie odkrycia, wstrzasnety nie tylko $wiatem
chrzescijanskim, ale dotknety réwniez religii Zydowskiej. Nie potrafita ona spro-
sta¢ nowym wezwaniom. Odczytata to, co nowe, jako swoje zagrozenie i zamkng-
ta si¢ w sobie. ,,To wszystko — stwierdza we wstepie do Ja — Ty Jan Doktor —
wywotlalo w judaizmie tylko reakcje obronne, prowadzito do jeszcze $cislejszego
przestrzegania tradycyjnych form Zycia i wiary. Kultura Zydowska, poza ezote-
rycznym nurtem Kabaty, zastygla w tradycji i kulcie prawa”!?.

Izaak Luria i jego uczniowie rozwingli nauke, w ktorej nowa teologia stwo-
rzenia zinterpretowali sens wygnania i spelniania Prawa Mojzeszowego. W mysl
ich emanacyjnej, energetycznej koncepcji, sytuacja $wiata i Izraela jest wynikiem
zaburzen, ktore powstaly juz przy stworzeniu. W wyniku tych zaburzen, iskry

" M. Buber, Autobiographische Fragmente, jw., s. 11.

8 Zob. M. Buber, Opowiesci chasydéw, thum. P. Hertz, Poznan 1986.
% J. Doktér, Wstep, jw., s. 14.

10 Tamze, s. 18.
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boskiego $wiatta pomieszaly si¢ z materig". Wypedzenie z raju i wygnanie miato
stuzy¢ temu, aby te iskry boskiego $wiatta przywracac¢ Bogu, czyli uwalniaé to, co
swigte od tego, co nieczyste. Z chwila, gdy uda si¢ wyzwoli¢ z materii iskry bo-
skiego $wiatla, przyjdzie Mesjasz i nastapi zbawienie.

Mesjanizm nasilat sig, tak ze jego kulminacja przypadta na rok 1666. ,Me-
sjanska euforia — pisze J. Doktor — ogarneta cate zydostwo nie wytaczajac Pol-
ski”2, W r. 1662 Natan z Gazy, gléwny teolog tego ruchu oglosit Sabbataja Cwi
mesjaszem, a rok 1666 rokiem ostatecznego zbawienia.

Mimo, ze Sabbataj Cwi przeszedt pdZniej na islam, to jednak mesjanizm prze-
trwat, Nadano mu tylko dwie odmienne interpretacje, ktore podzielity Zydow. Ja-
kub Frank i tzw. franki$ci sadzili, ze akt zbawczy zostat dokonany i dlatego nalezy
zerwacé ze wszystkim, co taczy sig ze starym $wiatem, z dotychczasowa, starg tra-
dycja religijng, z jej prawami moralnymi. Baal Szema, i wywodzacy si¢ z tego
nurtu chasydzi, chcieli uchronié dotychczasowa tradycje. Czynili to przez jej nowa
mistyczna interpretacjg. Rozpoczat sig spor i roztam migdzy tymi dwoma tenden-
cjami: tendencja radykalnego zerwania z tradycja uosobiona przepisami Prawa
Mojzeszowego, a tendencja jej reinterpretacji w duchu mistycyzmu,

Franki$ci, w imig¢ nowego wyzwolenia duchowego, odwrocili sig od $wiata,
1 uznali, Ze nie jest on dzietem Boga, ale jego nieprzyjacielem. Chasydzi tymcza-
sem dostrzegali w §wiecie rozrzucone od czaséw stworzenia iskry boskiego $wia-
tta. Dla nich zwigzek z Bogiem mogt przebiegac tylko poprzez zwiazek z istotami,
ktore on stworzyl. Stad dla nich wiasnie wspdlnota, dialog taczyt to, co ludzkie
1 to, co boskie. W tym duchu zinterpretowane Prawo Mojzeszowe ma podrzedna,
stuzebna, rolg. Wazniejsza jest bezposrednia wola Boga, bezposrednie jego stowo,
Jjego mowa. To wilasnie stowo Boga, dialog z Bogiem jest tym, co wszystkiemu
nadaje sens. Prawo moze by¢ tylko ogdlnym drogowskazem, Stowo Boga jest na-
tomiast prawda, ono zbawia. Takie rozwiazanie z jednej strony ratowato Torg, ale
jednoczesnie relatywizowalo jej prawa, podporzadkowujac je bezposredniej mo-
wie Boga.

Zdaniem M. Bubera, to wlasnie Izrael, a w nim chasydyzm, ukazat Boga nie
tyle jako stworcg, zrodto i cel wszystkich istot, ale jako tego, ktory przemawia,
z ktérym mozna prowadzi¢ dialog. ,,Bog jako méwca, stworzenie jako boska mowa,
przeméwienie do nicodci i odpowiedz rzeczy przez ich powstanie; zycie kazdej
istoty jako dialog, $wiat jako stowo — to zdaniem Bubera — jest postanie juda-
izmu”". W tym ujgciu stowa, mowa nabieraja znaczenia stworczego, zbawczego.

" M. Mazur, Martin Buber i chasydyzm, ,,Znak” 19(1967) nr 3 (153) s. 350.

12]. Doktér, Wstep, jw.,s. 19.

" M. Buber, Werke. Dritte Band. Schriften zum Chassidismus, Miinchen-Heidelberg 1963,
s. 742,
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Stowa odznaczaja sig sifa, potgga. W nich dzieje sig¢ misterium, w nich wszystko
si¢ rozgrywa, wszystko sig staje.

Ta perspektywa pozwalata Buberowi nawiaza¢ do Kierkegaarda, Pascala.
Pozwalata uwolni¢ si¢ od ciasnej tradycji przepiséw Prawa Mojzeszowego. Nale-
zato porzucié¢ tradycyjne prawdy i nakazy moralne. Wszystko bowiem rozgrywa
si¢ w spotkaniu z Ty. Takie spotkanie jest ciagle inne, niepowtarzalne. W tej per-
spektywie legalizm w interpretacji Biblii niszczy zycie osobowe cztowieka, ska-
zuje religie na skostnienie i $mieré.

To wiaénie mistycyzm chasydzki — zdaniem Bubera — jest reakcja wobec
skostniatej, instytucjonalnej religii. Nalezy wiec rozwinaé ten nurt my$lenia, a od-
rzuci¢ kierunek, w ktorym chodzito o drobiazgowe zachowywanie Prawa Mojze-
szowego, i tworzenie nowych instytucji w postaci dynastii cadykéw. Bég przema-
wia do kazdego z nas osobiscie. W tym spotkaniu ujawnia sig kategoryczny impe-
ratyw. Poza tym spotkaniem, wszystkie inne normy nie s normami moralnymi,
ale doraznymi tworami kultury.

Zainteresowanie si¢ mistyka byto czym$ charakterystycznym dla pokolenia
M. Bubera. Szczegblnie powszechnie siggano do mistyki Mistrza Eckharta. Siggat
do niej nauczyciel Bubera Wilhelm Dilthey czy tez M. Heidegger. Sam Buber
przyznawal, ze we wczesnej tworczoscei, w latach 1900-1923 byt pod wptywem
zaréwno mistyki niemieckiej od Mistrza Eckharta do Aniota Slazaka jak i Kaba-
ty'. ,Dla nich — pisat — pierwotna przyczyna bycia jest bezimienne, nieosobowe
bostwo, ktére ,,rodzi sig” dopiero w duszy ludzkiej”'s, ,,W ten sposob — stwierdzat
o sobie — zrodzita sig we mnie mys$l o urzeczywistnieniu Boga przez cztowieka;
cztowiek wydawal mi sig istota, ktorej istnieniu spoczywajacy w swej prawdzie
absolut, zawdziecza mozliwo$¢ urzeczywistnienia”'®, W 1909 roku wydat prace
FEkstatische Konfessionen, w ktorej analizowat wypowiedzi mistykéw z réznych
narodow i kultur. Specyfika jego analiz bylo nie tyle unio mistica, zjednoczenie
mistyka z Absolutem, co zjednoczenie Absolutu ze §wiatem, z cztowiekiem. Akt
religijny, a w nim jezyk mistyczny odgrywat w tym szczegdlna rolg. Jezykowi temu
przypisywat moc tworzenia ducha, urzeczywistniania Boga. Przy czym odwrotnie
do mistyki chrze$cijanskiej, to nie cztowiek miat dazyé do jednosci z transcen-
dentnym Bogiem, lecz odwrotnie chodzito o zjednoczenie Boga ze §wiatem. Zgod-
nie z Kabata, ktéra pojmowata sacrum i profanum jako zmieszane ze soba, w du-
chu filozofii Spinozy, pojmowat Boga panteistycznie. Nie uniknat perspektywy
Hegla, ze Bog rozwija si¢ ewolucyjnie poprzez cztowieka. ,,Wielu ucznidéw inter-
pretujac my$! Bubera twierdzito, Ze odrzucat on transcendencjg Boga i gtosit, ze

14 M. Buber, Problem czlowieka, tlum. R. Reszke, Warszawa 1993, s. 103,
15 Tamze. ‘
16 Tamze.
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Bog staje si¢ w cztowieku lub ludzko$ci”!. Interpretowat akt religijny jako urze-
czywistnianie Boga, jako jego tworzenie. Akcentowal, ze urzeczywistnienie Boga
spelnia sig¢ nie w pojedynczym cztowieku, lecz pomigdzy ludzmi, we wspdlnocie,
w narodzie. To whasnie jedno§¢ cztowieka z cztowiekiem, jedno$¢ Ty iJa jest
Bogiem. Jego filozofia dialogu, na tle pokartezjanskiej filozofii podmiotu, prze-
ciwstawia sig egologii, chce pojedna¢ ,,ja” ze §wiatem, z cztowiekiem. Zasada dia-
logiczna ma wiasnie temu stuzy¢.

3. ZRODEA FILOZOFICZNE ANTROPOLOGII M. BUBERA

W pracy Problem czlowieka M. Buber odnosi si¢ do szeregu filozofow, z kto-
rych korzystat i w ich kontek$cie rozwijat swoja wlasng tworczo$¢. Wobec antro-
pologii starozytnych zajmuje typowe stanowisko dla filozofii nowozytne;j. Filozo-
fia grecka, filozofia Arystotelesa nie odkryta —jego zdaniem — szczegdlnej pozycii
cztowieka w kosmosie. Ujmowata go w perspektywie harmonii kosmosu, ,,jako
rzecz jedna z wielu rzeczy zapetniajacych ten §wiat”'®. Mimo, Ze zwrdcita uwage
na rozumno$¢ i wolno$¢ cztowieka, to jednak opisywala go w trzeciej osobie. ,,Ja”
w odréznieniu od ,,0On”— ,,0no”, wraz z tym, co si¢ kryje we wnetrzu czlowieka,
nie zostato jeszcze odkryte. Arystoteles opisywal bowiem $wiat dzigki obserwacji
zewngtrznej. Spostrzezenie wzrokowe, ujecie optyczne byto dla niego zasadni-
czym zrodtem informacji. Optyczny obraz §wiata, w geocentrycznym systemie
sferycznym Arystotelesa, byt spokojnym domem czlowieka. Cztowiek nie czuf sig
samotny, lecz byt zadomowiony, czul sig w §wiecie jak w domu. Zdaniem Bubera,
dopiero w epokach bezdomnosci i samotnoéci cztowieka, moze zrodzié sie wia-
sciwa mysl antropologiczna. ,,W epokach zadomowienia — pisat — my$l antropolo-
giczna istnieje jedynie w obrebie idei kosmologicznej, w epokach bezdomnosci —
zyskuje na glebi, w wraz z glgbia zyskuje tez na samodzielno$ci”™'®, Wynikato z te-
g0, ze to, co jest specyficzne dla cztowieka odkryjemy nie w perspektywie, przyje-
tej przez Arystotelesa, harmonii kosmosu i szczg$cia, ktore cztowiek moze osia-
gnag, lecz w perspektywie chaosu, bezsensu, tragicznej sytuacji w jakiej cztowiek
si¢ znajduje. Obie perspektywy domagaja si¢ odpowiedzi na pytanie: czy to, co
specyficznie ludzkie odkrywamy przez dobro, czy przez zto, przez sens, czy przez
bezsens?

Zdaniem Bubera juz chrzescijanstwo w osobie §w. Augustyna, ostrzej posta-
wito problem czlowieka. W perspektywie dobra i zta, krolestwa $wiatta i kréle-

" M. Jantos, Filozofia dialogu. Zrédla, zasady, adaptacje, Krakéw 1997, s. 72.
'8 M. Buber, Problem czlowieka, jw., s. 21.
19 Tamze, s. 20.
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stwa ciemnos$ci, w ktorej znalazt sig czlowiek, rozpada si¢ ,,okragly, harmonijny
$wiat Arystotelesa”?. Dusza, ktora chee zawtadnaé ciato, szuka ratunku w Bogu,
w jego fasce, w zbawieniu. Manicheizm ujawnit drastyczne rozdarcie w samym
cztowieku. To w samym cztowieku drzemia dwa zywioty, dwa krdlestwa, kréle-
stwo dobra i zta. W tym rozdarciu, ktérego do§wiadczyt Augustyn na samym so-
bie, poszukuje on ratunku w samotnym zderzeniu si¢ z mocami nieba i ziemi. Zdzi-
wienie jako punkt wyjscia filozofowania, skierowuje sig¢ u Augustyna, w odroz-
nieniu od Arystotelesa, na to w cztowieku, czego nie da sig uja¢ w kategoriach
$wiata, w kategoriach kosmosu. Pytanie o cztowieka: quid ergo sum, Deus meus?
quae natura mea? postawione jest dramatycznie w sercu filozofii. Odpowiedz na
to pytanie, znajduje Augustyn w wierze chrzescijanskiej. Rozpoczyna on budo-
wanie nowego domu dla cztowieka, domu w ktérym wykorzysta si¢ my$l Grekow,
ale przeniknie sig ja tym, co Bég objawil w Jezusie Mesjaszu i Zbawicielu. Budo-
wa tego domu osiagnie swoje apogeum w Sredniowieczu, w ktorym w filozofii
Sw. Tomasza, dojdzie do harmonii my$li Grekow i my§li chrzescijanskie;.

W spokojnym éwiecie Sredniowiecza udreki Sw. Augustyna przycichna, ale
juz pod koniec tego okresu zaczna znoéw powracaé. Ztozy sig¢ na to — zdaniem
Bubera — wiele przyczyn. To wiasnie budzace sig nauki $ciste zaczynajg burzy¢
ten kosmos, w ktérym sig cztowiek zadomowit. Odkrycia Kopernika zburza spo-
koj. Wprawdzie jeszcze Giordano Bruno czy Kepler zachwyca sie wielkoscig
Wszech$wiata, jego matematyczng harmonia; rowniez dla Kanta, gwiazdziste nie-
bo bedzie podobna inspiracja, jak prawo moralne we mnie, ale wczeéniej juz Pas-
cal dostrzeze przerazajaca samotnos$¢ cztowieka. ,,Wiekuista cisza tych nieskon-
czonych przestrzeni — napisze on — przeraza mnie’?'. Wobec nieskoficzonosci i mil-
czenia wszech$wiata, cztowiek dla siebie na nowo stanie si¢ problemem. Zauwaza
krucho$¢ swego istnienia. Jest trzcina my$laca. Z jednej strony przewyzsza wszech-
$wiat, bo jest swiadomy siebie, z drugiej jest stabym §wiatlem, ktére za chwile
zostanie zdmuchnigte, Od tego czasu, cztowiek rzucony w nieskonczony wszech-
$wiat, bedzie si¢ czut coraz bardziej samotny i bezdomny.

Wysitek Einsteina zbudowania skoficzonego wszech§wiata, nie przywrécit
cztowiekowi utraconego domu. Spinoza, dla zadomowienia cztowieka, nazwie tg
astronomiczna nieskonczono$é¢ Bogiem; cztowieka wtopi w t¢ wieczna substan-
cje. Podobnie Hegel zlikwiduje cztowieka dla ewolucyjnie rozwijajacego sig du-
cha. Potezny, przyttaczajacy cztowieka Kosmos, bedzie powracat w swej sile, przy-
bierat boskie atrybuty i odpowiadat na drgczace pytania cztowieka, ale przez jego
wchtonigcie, przez jego likwidacje.

% Tamze, s. 21. '
2 Blaise Pascal, Mysli, thum, T. Zelenski (Boy) Warszawa 1977, s. 59; Buber, Problem
czlowieka, jw. s. 26.
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Przeciw takiej propozycji bgda protestowaé tacy filozofowie jak S. Kierke-
gaard, 1. Kant, F. Nietzsche, M. Heidegger, jak rowniez filozofia dialogu czy filo-
zofla dramatu.

Wilasciwej obronie kwestii cztowieka po Kartezjuszu duzo zawdzigczamy —
zdaniem Bubera — I. Kantowi. To on w swych pytaniach : Co moge wiedzie¢? Co
powinienem czyni¢? Na co wolno mi zywi¢ nadzieje? Czym jest cztowiek? — posta-
wit kwestig antropologiczng u podstaw filozofowania. Szczegélnie wazna — zdaniem
Bubera — jest odpowiedZ Kanta na Pascala przerazenie nieskonczonoscia wszech-
$wiata. Okazuje si¢ bowiem, ze przestrzen i czas nie jest niczym innym, jak formg
aprioryczng naszego umystu. ,,OdpowiedZ Kanta na pytanie Pascala — pisze Buber —
mozna uja¢ w sposob nastgpujacy: tym, co przyprawiajac cig o przerazenie, odkry-
wa ci sig w $wiecie — tajemnica jego przestrzenii czasu — jest tajemnica twego wlasne-
go ujmowania §wiata i twojej wlasnej istoty. A zatem twoje pytanie ‘Czym jest czto-
wiek?” jest prawdziwym pytaniem, na ktore sam musisz znalezé odpowiedz?,

Obok wigc pytan o to, co skonczone, czy nieskonczone, pojawia si¢ podsta-
wowe pytanie o czas cztowieka i o wieczno$¢. Jest to pytanie o czas antropolo-
giczny. Nie mozna go redukowac, jak chciat Hegel, do czasu kosmologicznego, do
czasu, ktorym myslimy budujac teorie, taczac procesy w cato$é. Hegel uczynit
konkretnego czlowieka jedynie miejscem i medium, w ktérym rozum $wiata do-
chodzi do samo$wiadomof$ci i kroczy dalej, rozwijajac sig jako duch obiektywny,
absolutny, w postaci wszechwiedzy, historii, idealnego pafistwa. Ta logologiczna
konstrukcja, mimo wysitku wtopienia nieskonczone;j ilo$ci gwiazd w uporzadko-
wany dialektycznie proces historii, okaze si¢ jednak sztucznym domem dla czto-
wieka. Ignoruje bowiem jego egzystencjalne udreki na rzecz abstrakcyjnej hipo-
stazy. Chce rozwigzaé problem antropologiczny przez zlikwidowanie cztowieka,
przez przekreélenie jego niepowtarzalnoéci, jego wolnosci.

To wlasnie S. Kierkegaard zaprotestowat przeciwko usunigciu przez G. W. F,
Hegla indywidualnego istnienia cztowieka, przeciwko usunieciu czasu antropolo-
gicznego, narzecz czasu kosmologicznego, historycznego. Kwestia antropologiczna
wrocita w jego filozofii z nowa ostro$cia. W tym kontekscie z nowa sita 1. Kant
postawi pytanie: czy czlowiek to ten, ktéry idzie za imperatywem kategorycznym,
czy ten, ktory pdjdzie za instynktami.

F. Nietzsche bedzie probowal wyzwolié¢ site z tego, co zwierzece, i przez
mozliwo$¢ dokonywania decyzji, stworzyé w przyszioéci cztowieka. Zycie dotych-
czasowego cztowieka jako zwierzgcia nie miato zadnego sensu. Dzieki woli, moz-
na zrobi¢ z niego to, co sig chce. Trzeba wykorzystaé olbrzymie sity przyrody, sity
zwierzgceia 1 pdj$¢ za wola mocy, by stworzy¢ nadcztowieka. Sity te nie mozna
zniszczy¢ ascezg judeochrzescijanska, lecz trzeba pchnaé je do dziatania,

22 M. Buber, Problem cziowieka, jw. s. 34,
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F. Nietzsche — zdaniem M. Bubera — zradykalizowat pytanie o czlowieka, ale
jego wszystkie odpowiedzi na to pytanie sa fatszywe. Przetozyl on, wzigte od A.
Schopenhauera pojgcie ,,woli zycia”, na ,,wolg mocy” i sprowadzit ja do bezcelo-
wego pedu do wiadzy. ,,Wszelkie rozmys$lne dziatanie — komentuje Buber propo-
zycje Nietzschego — daje sig sprowadzi¢ do zamiaru pomnazania wladzy; w rezul-
tacie wszystko, co zyje, dazy do wiadzy, do wladzy we wiadzy”*.

4. WOBEC KRYZYSU KULTURY EUROPEIJSKIE]

Dialogiczne ujgcie osoby przez M. Bubera to propozycja przezwycigzenia
kryzysu kultury europejskiej, z ktorym probowali si¢ przed nim upora¢ cho¢by E.
Husserl, M. Scheler, M. Heidegger i inni. Kryzys ten charakteryzuje on w swym
wkladzie Problem czlowieka przytaczajac trzy zjawiska.,

1) Rozpad rodziny i wspdlnot, w ktorych cztowiek czul sig¢ zakorzeniony.
Zar6wno urbanizacja, jak i Rewolucja Francuska stworzyly spoteczenstwo oby-
watelskie, w ktorym to nie rodzina, ale kolektyw, zwiazki zawodowe, partia staly
sie srodowiskami zycia. Cztowiek wykorzeniony z rodziny nie znalazt jednak re-
alizacji w thumie spotecznym czy politycznym.

2) Zniewolenie cztowieka przez jego techniczne wytwory. ,,Maszyny wyna-
lezione by stuzy¢ cztowiekowi pracy, same wzigly go na stuzbg”. (...) Tempo wy-
twarzania i konsumpcji dobr przerasta jakby cztowieka i wymyka sie jego kontro-
1i” (...) Cztowiek nie jest juz w stanie wiada¢ §wiatem, ktory powstat dzigki nie-
mu: $wiat ten przerasta cztowieka, wyzwala sig od niego, pojawia si¢ przed nim
jako niezalezny”?,

3) Potwierdza to rowniez wyzwolenie si¢ w ostatnim czasie olbrzymich sit
politycznych, machiny wojennej, wobe¢ ktorej cztowiek jest bezsilny i nic nie moze
zrobicé.

W kontekscie tych zjawisk Buber dochodzi do wniosku, ze. ,istoty czto-
wieka nie nalezy szuka¢ w odtaczonych indywiduach, poniewaz nasza istotg
jest taczno$¢ osoby ludzkiej z pokoleniem, do ktérego nalezy, i ze spoleczen-
stwem, w ktorym zyje. Jedli wigc chcemy poznaé istotg cztowieka, musimy po-
znaé istotg tej wigzi”®. Z tego wzgledu przeciwstawia sig on, zainspirowanej
przez Kierkegaarda i rozwijanej wspotczeénie m.in. przez Husserla i Heidegge-
ra, antropologii indywidualistycznej, gdyz ujmuje ona cztowieka w izolacji od
innych oséb. ‘

2 Tamze, s. 54.
* Tamze, s. 66-67.
% Tamze, s. 70.
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Mimo, ze fenomenologia przez odkrycie intencjonalnego odniesienia pod-
miotu do przedmiotow, w jakiej§ mierze probowata przezwycigzy¢ kartezjanska
egologig, to jednak — zdaniem Bubera — postugiwata sig relacja Ja— Ono. Intencjo-
nalne odniesienie byto bowiem uprzedmiotowieniem wszystkiego, co byto obej-
mowane tym aktem. Zasadniczym nastawieniem intencjonalnosci byla obserwa-
cja i opis przedmiotu.

M. Heidegger rozwijat antropologie jako ontologig fundamentalna. ,Jest to
nauka o jestestwie jako takim. Méwiac o jestestwie, ma on na mysli byt, ktory
zajmuje postawg wobec wilasnego bycia i ktory to bycie rozumie”?. Zajat sie on
odniesieniem indywiduum do wiasnego bycia. Odkryt, Ze to bycie zmierza do
$mierci. W tym poszukiwaniu zrozumienia siebie, cztowiek jest jednak wyizolo-
wany w stosunku do innych jestestw i do §wiata. Heidegger nie przekroczyt wiec
analizy indywiduum, nie odkry! jeszcze relacji dialogicznej, w ktorej moze odsto-
ni¢ istote cztowieka.

S.RELACJA JA-TY ADOSWIADCZENIE TY

Trzeba si¢ zgodzi¢ z Buberem, ze Ty narzuca nam si¢ bezposrednio w swym
istnieniu i w swej podmiotowosci. Relacje z Ty traktuje on jako pierwotng w sto-
sunku do do§wiadczenia drugiego cztowieka. Doswiadczenie ujmuje bowiem dru-
giego jako przedmiot o roznych wiasciwosciach. Uchwytujemy w drugim kolor
wloséw, odcien jego mowy. Tymczasem w relacji Ja — Ty, Ty jawi sig wprost,
bezposrednio, catoéciowo. Doswiadczenie rozczionkowuje drugiego na szereg
zaobserwowanych wlasnoéci. Relacja Ja — Ty ujawnia osobg w jej catodci, a nie
jako rzecz zlozong z réznych czeéci. Ty jest obecne. Opisy jaki$ zewnetrznych
wladciwosci nie majq tu Zadnego znaczenia. ,, Ty spotyka mnie””’. W dokonaniu
sig takiego spotkania przeszkoda jest wszelkie traktowanie Ty, np. poprzez poza-
danie, tgsknotg itp., jako §rodka do celu. ,,Wobec bezposrednio$ci relacji nieistot-
ne staje sig¢ wszystko, co posrednie”?. Wszystko zaczyna sie od obecnosci Ty, od
spotkania. ,, Ty wypetnia horyzont. Nie Zeby nic poza nim nie istniato: wszystko
jednak zyje w jego $wietle”™. Ty zjawia si¢ bezposrednio, zbliza si¢ do duszy,
zaprasza do istotowego czynu cztowieka®. Domaga si¢ odpowiedzi catego Ja, kto-
re nie moze w tej odpowiedzi nic zachowa¢ dla siebie.

% Tamze, s. 74.

2 M. Buber, Ja i T. Wybor pism filozaficznych, ttam. J. Doktér, Warszawa 1992, s.45.
2 Tamze.

2 Tamze, s. 43.

30 Tamze, s. 44.
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Drugiego mozemy uprzedmiotowié. Relacja Ja — Ty jest jednak pierwotna.
,Nieprawdg jest — pisze Buber — ze dziecko postrzega najpierw przedmiot, a poz-
niej wchodzi z nim w relacjg. Pierwsze jest dazenie do relacji — wyciagnieta reka,
w ktora wtula sie Naprzeciw. (...) Stanie sie rzecza jest natomiast pézniejszym
produktem, ktéry wylania sig z rozktadu praprzezyé, z roztaczenia sig ztaczonych
partnerow?!”. | Rozwéj duszy dziecka ziaczony jest nierozerwalnie z rozwojem
pragnienia Ty, z momentami spetnienia lub niespelnienia tego pragnienia’??,

Relacja do Ty — zdaniem Bubera — jest czym$§ wrodzonym, apriorycznie po-
przedza ona wszystko. Ja pojawia si¢ w wyniku realizacji relacji. ,,Cztowiek staje sig
Ja w kontakcie z Ty”*. Dzieje sig to W ten sposob, ze nasze aprioryczne spontanicz-
ne relacje z Ty gestnieja, nabieraja swej glebi, ,,az wreszcie pekng wiazania i Ja przez
chwile stanie naprzeciw samego siebie, odtaczone, jak gdyby naprzeciw Ty, aby nie-
bawem wziaé siebie w posiadanie i odtad §wiadomie wchodzié w relacje”™.

Z pozycji $wiadomego kierowania soba, Ja moze zmienia¢ relacj¢ Ty na Ono.
Ta postawa jest dla Ja niezobowigzujaca. JesteSmy zimnymi obserwatorami rze-
czy. Porzadkujemy i systematyzujemy $wiat, wykorzystujemy ich wlasciwosci.
Przez $wiat nie odkrywamy jednak ani cztowieka ani Boga. Cztowiek zyje bo-
wiem na linii Ja — Ty. Tam nie ma przestrzeni ani czasu. Tylko w takiej rzeczywi-
sto§ci mozna przeczuwaé wieczno$é*,

,,Prawda jest — napisze Buber — ze czlowiek nie moze zy¢ bez Ono. Ale kto
zyje tylko z nim — doda — nie jest cztowiekiem’*. Nastawienie techniczne, utyli-
tarne, opanowuje zycie ludzkie wtedy, gdy stabna jego sity tkwiace w relacji Ja —
Ty. W tych relacjach cztowiek zyje i rozwija sig jako duch, inaczej staje si¢ rzecza
posrod rzeczy.

Opis kontaktow miedzyludzkich — zdaniem Bubera — zostat zdominowany
przez podej$cie analityczne, redukcyjne, utylitarne, narzucone przez wspélczesne
nauki przyrodnicze. W tej perspektywie ujmuje sig cztowieka poprzez jego gene-
ze i funkcjonowanie w zdeterminowanych strukturach. Dominacja takiego ujecia
niweluje to, co osobowe w cztowieku. Wszystko chee sig¢ wyrazi¢ przez struktury
pozaosobowe. Tymczasem odkrycie Ja poprzez Ty mozliwe jest poprzez bezpo-
$rednia intuicje, poprzez bezposrednie wkroczenie, wyjscie naprzeciw realnej osoby,
w jej jednosci, cato$ci i niepowtarzalno$ci®’.

3 Tamze, s. 55.
32 Tamze, s. 56.
3 Tamze.

3 Tamze.

% Tamze, 8. 59,
3% Tamze, s. 60,
3 Tamze, s. 148.
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Wobec relacji Ja — Ty mozna postawié pytanie o jej dwustronno$¢, wzajem-
no$¢. Nietrudno znalez¢ przyktady ograniczenia wzajemno$ci. Pochodza one z na-
szych niewlasciwych postaw i uprzedzen. Mozemy patrzeé na potrzebujacego bliz-
niego obco, nieprzyjaznie. Mozemy go traktowac jak natrgta. Mozemy odnosic sig
do roznych grup ludzi, do innych narodowosci, z rezerwa i dystansem. Wzajem-
no$¢ we wspotzyciu ludzi nie jest wige czyms, co automatycznie zachodzi. ,,Jest
ona taska, na ktéra trzeba byé zawsze przygotowanym i ktérej nigdy nie zdobywa
sig na state”®.

W niektérych zachodzacych zalezno$ciach miedzy ludzmi, z natury tych uza-
leznien, nie moze sig¢ rozwinaé petna wzajemno$¢. Tak np. relacja miedzy psycho-
terapeuta a pacjentem ogranicza ich wzajemno$¢. Psychoterapeuta musi bowiem
rozpoznaé pewne pod§wiadome procesy. Traktuje on cztowieka jako Zle funkcjo-
nujaca rzecz, ktora trzeba naprawi¢. Koryguje on rézne procesy psychiczne. Zgodnie
z jego instruktazem, pacjent moze sobie u§wiadomié¢ rézne dolegliwosci i upo-
rzadkowac rozbita psychike. Niewystarczalno$¢ jednak takiego podejscia polega
na tym, ze obaj nie wiedza jak dokona¢ ,,regeneracji skartowaciatego osobowego
centrum’?. ,,Moze dokonaé tego tylko ten — pisze Buber — kto do$wiadczonym
spojrzeniem lekarza obejmuje rozproszona, ukryta jedno$¢ cierpiacej duszy, co
jest osiagalne tylko w partnerskim obcowaniu osoby z 0soba, a nie poprzez rozpa-
trywanie i badanie przedmiotu”,

Sytuacjg powyzsza jeszeze bardziej ilustruje relacja wychowawca — wycho-
wanek. Wiadomo, ze wychowawca jest zasadniczo odpowiedzialny za wychowa-
nie i on winien nim kierowaé. Dostrzega on w wychowanku jego cechy charakte-
1u, jego talenty i mozliwosci. Chcee je rozwinaé. ,,Musi jednak widzie¢ w nim nie
tylko sumg wiasciwosci, dazen i zahamowan, lecz postrzegac go jako cato$é i w tej
jego catosci go akceptowaé. Ale moze to uczyni¢ tylko wtedy, gdy spotyka go za
kazdym razem w dwubiegunowej sytuacji jako partnera”*'. Gdy obudzi sig¢ mie-
dzy nimi wzajemna relacja Ja — Ty, wtedy mamy do czynienia z wzajemna akcep-
tacjq 0sob i wtedy jedynie mozliwe jest wychowanie.

Wobec tej propozycji mozna postawi¢ pytanie, czy wiasciwe spetnienie rela-
cjiJa—Ty wystarczy do regeneracji skarfowaciatego, rozbitego centrum osobowe-
go 1 uleczenia ta droga wszystkich choréb. W odpowiedzi M. Buber przyznaje, ze
sama mistyka Ja — Ty nie zalatwia wszystkich udrek schorowanej duszy i psychiki
cztowieka. Wychowaweca, terapeuta, duszpasterz musza tkwi¢ w ograniczonej
wzajemno$ci, aby mogli spetnia¢ swoje zadanie, swoja misjg*?. Wszelkie celowe

3 Tamze, s. 121.
¥ Tamze, s. 122.
“ Tamze.
# Tamze, s. 12].
4 Tamze.
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dziatanie jednej osoby wzgledem drugiej skazuje ja na to, ze wzajemno$¢ nie osia-
gnie w tej relacji petni.

6. RELACJA JA - TY WOBEC PRZYRODY 1 ZWIERZAT

Zrozumiate jest, Ze relacja Ja— Ty zachodzi migdzy ludZmi, Ze jest relacjq mig-
dzyosobowa. Czy jest jednak mozliwe aby$my zwierzg, rosling, przyrodg martwa
potraktowali rdwniez jako Ty? Czy nie mamy tu do czynienia z personifikujaca me-
tafora, z antropomorfizacja rzeczywistoéci przyrodniczej? Trudno bowiem od zwie-
rzgcia, roliny, skaty domagac sig¢ wzajemnos$ci. Zdaniem Bubera, mozemy przela-
ma¢ traktowanie przyrody i zwierzat w kategoriach Ono i wej$¢ z nimi relacjg Ty.

Gdy przygladam sig drzewu, mogg okreslaé jego cechy, jego wielko$¢, jego
barwy, moge zaklasyfikowac go do okre$lonego gatunku i studiowa¢ jego budowg
i sposob zycia. Takie podejscie jest oczywiScie urzeczowianiem. Moze ono i8¢ tak
daleko, ze w koncu uznam go za wyraz roznych sit i proceséw, za wytwor bezoso-
bowych praw przyrody. W tego typu operacjach pomijam konkretne istnienie drze-
wa, konkretne drzewo, ktore jest naprzeciw mnie. ,,Moze si¢ tez zdarzy¢, zarazem
w woli i faski, ze przygladajac si¢ drzewu, zostang wlaczony w relacjg z nim —
i wtedy drzewo przestanie by¢ Ono. Porwata mnie moc wylacznoéci™. Nie jest
ono wtedy gra roznych wrazen, gra réznych wiasciwosci czy procesow ,,0no zyje
naprzeciw mnie i ma ze mna do czynienia, tak jak ja z nim tylko inaczej™.

Relacja taka udaje sig jeszcze bardziej w stosunku do zwierzat. ,,Patrz¢ cza-
sem w oczy domowemu kotu. (...) Kot, ze spojrzeniem rozzarzonym btyskiem
mojego spojrzenia, zaczyna niewatpliwie od pytania: ,,Czy to mozliwe, Ze chodzi
ci o mnie? Czy rzeczywiscie nie wystarcza ci moje figlowanie? Czyzbym ja ob-
chodzit ciebie? Czy istniejg dla ciebie? Czy jestem? Co oznacza to, co mnie dosig-
ga? Co to jest”®. To krétkie wydarzenie wyznaczone jest spontanicznym, natural-
nym spotkaniem spojrzen. ,,Spojrzenie zwierzgcia, jgzyk trwogi, wspaniale wze-
szto —1 natychmiast zaszlo. Moje spojrzenie trwato oczywiscie dhuzej, ale nie bylo
juz ptyngcym spojrzeniem ludzkim™®. '

To, ze relacja ta trwata krotko nie znaczy, ze jest niemozliwa. Relacja Ja—Ty
zachodzaca migdzy ludZmi tez jest krucha i ulotna. Wytania si¢ i przemija i znéw
ja wyzwalamy. Wielokrotnie ludzi uprzedmiatawiamy, traktujemy tak, jak rzeczy
1 zwierzeta, w kategoriach Ono. '

4 Tamze, s. 42.
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W stosunku do zwierzat urzeczowienie jest powszechniejsze. Czlowiek oswa-
jal i hodowat zwierzeta w okre$lonym celu, Wprowadzat je jednak réwniez do
swego domu, w swojg atmosferg. Otrzymywat i ,,otrzymuje od nich, czgsto zdu-
miewajaca — czynna odpowiedZ — na swoje zblizenie, na swoje zagadniecie, i to na
0go6t odpowiedz tym bardziej zdecydowang i bezposrednia, im bardziej jego sto-
sunek jest prawdziwym moéwieniem Ty”¥. | Cztowiek na samym dnie swej istoty
— pisze Buber — nosi potencjalny partnerski stosunek do zwierzgcia™®,

W przypadku zwierzat mozemy moéwié o jakiej$ spontanicznej wzajemno-
sci; w przypadku ro§lin i przyrody martwej, trudno mowi¢ nawet o jaki$ odru-
chach w nasza strong. Zdaniem Bubera, takie podej$cie narzucaja nam nasze przy-
zwyczajenia do badawczego utylitarnego traktowania tego, co nas otacza. Jesli
zwrocimy sig do konkretnego drzewa, jako do Ty, to wtasnie ono dzigki nam staje
si¢ partnerem. ,,Pobudzone przez nasze zachowanie sie, rozbtyska przed nami co$
od strony Bedacego™®.

Mozna pytaé, czy w takim ujeciu nie mamy do czynienia nie tylko z antropo-
morfizacjq przyrody, ale z jej teizacja. Nalezy zapytaé, jak Buber rozumie Boga.
Czy czasem nie pojmuje go jako wszechogarniajaca, przenikajaca wszystko du-
chowa substancje?

7. WOBEC TY ABSOLUTNEGO

Nie mozna Boga — zdaniem Bubera — szukaé¢ poprzez Ono, czyli poprzez
Swiat rzeczy. Bledna droga jest zardwno odrzucenie $wiata, jak i szukanie Boga
w §wiecie. To wiladnie nasze aprioryczne skierowanie do Ty, i wejécie z nim
w bezposrednia relacjg, moze ujawni¢ bezposrednio obecnos¢ osobowego Boga.
Kazde ,,pojedyncze Ty jest przeSwitem Ty wiecznego”’. Droga prowadzi ,,po-
przez wszystkie pojedyncze Ty, nie obok nich — do swego wiecznego Ty”'. Nie
mozna Boga wywiez¢ z natury, ktorej jest Stworca, albo z dziejow, ktoérymi kie-
ruje, a nawet z podmiotu jako jazni, ktora mysli*2, Wszystkie te drogi sa droga-
mi okr¢znymi i po$rednimi. Bog jest tym, co ujawnia si¢ bezposrednio naprze-
ciw nas. Wystarczy go zagadnaé. Wchodzac w relacje z Ty boskim, ogarniamy
w raz nim $wiat i siebie.

47 Tamze, s. 117,
* Tamze.

4 Tamze, s, 118.
® Tamze, s. 85.
5! Tamze, s. 88.
2 Tamze, s. 89.
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Relacjg do Ty wiecznego dobrze ilustruje akt religijny, ktéry Buber nazywa
pograzeniem w Bogu lub wejéciem w jazn®. Do takiego aktu dochodzi sig po-
przez wyzbycie si¢ wszelkich zalezno$ci naszego ja od $wiata. Kulminacja jest
ekstaza, w ktorej nasze Ja pochtoniete jest przez boskie Ty. W akcie mistycznym
zachodzi jedno$¢ bez dwoistosci. ,,Ja i Ty znikajg, czlowieczenstwo, ktore dopiero
co stato naprzeciw Boga, rozptywa si¢ w Nim, pojawia sig chwata, przebéstwie-
nie, wszechjednia’*.

Zdaniem Bubera, buddyzm zmierzat do osiagnigcia takiej jedno$ci naszej jazni
kosztem wyzbycia si¢ wszelkiego pozadania. Wyzbycie sig¢ pragniefi miato usunaé¢
cierpienia. We wlaéciwie rozumianej jednoéci nie chodzi jednak o odrzucenie §wia-
ta, o chwilowe zatracenie si¢ w akcie mistycznego doznania, by za chwile znéw po-
wrocié do naszej codziennej biedy, do zycia na ziemi. Chodzi raczej o to, jak przez
relacje Ja — Ty tworzy sig wszechjednia. W tej interpretacji Buber stara sig zwigzac¢
dwie cechy Boga: to, ze jest substancja wszystko ogarniajaca i to, ze jest substancja
osobowa, Osoba. Trudno powiedzie¢ czy to przedsigwzigcie mu sig udato.

Ujecie Boga jedynie jako idei jak uwazat Platon, czy jako prazasady czy bytu,
jest — zdaniem Bubera — niewystarczajace. ,,Okreslenie Boga jako osoby — pisat —
jest niezbedne**, Bog ,,czymkolwiek by nie byt” w aktach stworczych, objawiaja-
cychi zbawczych ,,wchodzi w bezpoérednia relacje z nami ludzmi*®. Nasza rela-
cja do Ty wiecznego nie jest tylko zaleznoscig od Stworcy. Relacja ta jest wzajem-
na. Jestem stworzony, zalezny ale i wolny, stwarzajacy. Swiat jest stworzony, ale
jest tez boskim przeznaczeniem. Uczestniczymy w stworzeniu, spotykamy stwa-
rzajacego, poddajemy si¢ mu jako pomocnicy i towarzysze.

Do wymienionych przez Spinozg dwoch atrybutéw Boga, czyli do tego, Ze
jest duchem i ze jest naturg, Buber chee dodaé trzeci, Ze jest osoba. ,,To wia$nie od
niego pochodzi byt osobowy, mdj i wszystkich ludzi, podobnie jak w dwu po-
przednich ma swe zrédto byt duchowy i naturalny. I tylko ten trzeci atrybut osobo-
wosci, daje nam sig bezpoérednio poznaé w swojej wlasciwosci atrybutu™,

Ten personalistyczny akcent w opisie Boga taczy jednak Buber z przywota-
niem panteistycznego pojecia Boga Spinozy, czyli z przywolaniem substancji, ktora
wszystko w sobie zawiera, i ktora sig urzeczywistnia. Tym razem urzeczywistnie-
nie to dokonuje sie przez cztowieka. Propozycja ta wymaga odpowiedzi na pyta-
nie, czy nie mamy tu do czynienia z panteizmem antropologicznym, w ktérym
zarowno cztowiek jak i Bog rozwija sig przez to, co jest pomigdzy Ja i Ty, czyli
poprzez pewna relacjg, pewien proces.

53 Tamze, s. 91nn.
4 Tamze, s. 93.

% Tamze, s, 123.
56 Tamze,

57 Tamze, s. 124,
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8. PRADYSTANS I WCHODZENIE W RELACIJE

M. Buber wychodzi z zatozenia, ze osoba ludzka, w odrdznieniu od zwie-
rzat, wyrdznia si¢ tym, ze podstawowe jej odniesienie do §wiata jest zdystansowa-
niem sig wobec niego, a nastepnie wejsciem z nim w relacje. Tym, co charaktery-
zuje czlowieka jest wige dwoisty ruch. ,,Pierwszy nazywamy pradystansowaniem
sig, drugi wej$ciem w relacje”,

~ Pierwszy ruch pozwala cztowiekowi usamodzielnié sie. Dzieki zdystanso-
waniu, nie jeste$my wtopieni w §rodowisko, jak rzeczy czy zwierzgta, lecz pozwa-
lamy wylania¢ sig przedmiotom. W ten sposob konstytuuje sig ich samodzielnogé,
samodzielno$¢ przedmiotdw i $wiata. _

Pradystans wobec rzeczy jest czyms$ innym niz reakcje zwierzat wobec swo-
jego otoczenia. Zwierzgta poszukuja tego, co zaspakaja ich potrzeby zyciowe. In-
stynktownie uzywaja rzeczy. Cztowiek tez moze rzeczy uzy¢, ale uzywa ich jako
narzedzi. Najpierw odkrywa wiasciwo$ci rzeczy, p6Zniej nadaje im znamig narze-
dzia. Wytwarzajac narzedzia rozwija technike i kulturg. Cztowiek stawia sobie
cele 1 wiacza przedmioty w realizacjg tych celow.

W pradystansie wobec drugiej osoby zauwazamy jej inno$¢ i samodzielno$é,
Relacja migdzyosobowa, to nie tylko zauwazenie samodzielno$ci Ty, ale oczeki-
wanie potwierdzenia i potwierdzanie drugiego®.

W relacjach migdzyosobowych jest mozliwos$¢ urzeczowienia, ale dzieje sie
to wtedy gdy zachodzi wadliwa relacja. Istotowa relacja osobowa, to potwierdze-
nie innosci, osobnosci drugiego. |

W roznych aktach migdzyosobowych np. we wspdtczuciu, wspotcierpie-
niu, drugi ,,ujawnia sig jako ,,jazn-dla-mnie”®, M. Buber przeciwstawia si¢ po-
gladom P. Sartre’a jakoby 6w pradystans wobec drugiego prowadzit nieuchron-
nie do wzajemnej wrogoéci i musial konczy¢ sie uprzedmiotowieniem drugie-
go. ,,Cztowiek chce by¢ potwierdzony przez czlowieka w swoim bycie i chee
by¢ obecny w bycie drugiego. Osoba ludzka potrzebuje potwierdzenia ponie-
waz potrzebuje go czlowiek jako czlowiek” ©. Pradystans przeradza sig wigc
w relacjg Ja — Ty, w ktorej drugi staje-sig-jaznig-dla-mnie, staje-sig-jaznia-wraz-
ze-mna®?,

8 Tamze, s. 127.
* Tamze, s. 135.
€ Tamze, 8. 137.
" Tamze.
¢ Tamze.
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9, SPOTKANIE, DIALOG, ODPOWIEDZ, WSPOLNOTA

To, co wydarza sie miedzy osobami mozna nazwaé rozmowa, dialogiem, spo-
tkaniem, Gdy jeste$émy wttoczeni w ttum ludzi nie mamy do czynienia z relacjami
miedzyosobowymi, Relacje takie nie pojawiaja sig w spotecznoéci, ale dopiero we
wspolnocie. Spotkanie jest wydarzeniem migdzy indywidualnymi osobami. Ono
sie przytrafia spontanicznie. Nie przybieramy w nim masek, lecz otwarcie stajemy
wobec drugiego.

W kontaktach miedzyludzkich przybieramy zasadniczo — zdaniem Bubera -
dwie postawy. ,,Jedna mozemy scharakteryzowa¢ jako zycie z istoty, Zycie okre-
§lane przez to, czym cztowiek jest, drugie za$ jako Zycie z obrazu, zycie okreslane
przez to, jak cztowiek chce by¢ widziany”®. Pierwsza postawa jest istotowo ludz-
ka. W niej patrzymy na drugiego spontanicznie, bezstronnie, z zadziwieniem i afir-
macja. Druga, to préba nakiadania masek, by zrobi¢ dobre wrazenie na drugich.
Brak w niej autentycznego potwierdzenia swego czlowieczefistwa. W tej posta-
wie dazy sie do manipulacji drugim. Kiedy zejda sig dwie osoby Zyjace w §wiecie
pozordw, spotkanie nie jest mozliwe.

Spotkanie 0s6b moze dokonaé sig w rozmowie. Rozmowa jednak to nie ga-
danina. W rozmowie trzeba przekroczy¢ mury, ktore dziela osoby, trzeba odpgdzié
mgle pozordw, ktdra zakrywa prawdziwe oblicza. Warunkiem rozmowy jest po-
traktowanie drugiego jako osoby, jako partnera, jako niepowtarzalng istotg. Ak-
ceptacja cztowieczenistwa drugiego i uznania go za godnego aby skierowac¢ do niego
moje stowo i wystuchaé tego, co on mi chce przekazaé jest nieodzowna. W roz-
mowie potrzebna jest wzajemnosé. Bez wzajemnoSci dialog jest niemozliwy.

W spotkaniu musze dostrzec, ze drugi ,,jest czym$ kategorialnie roznym od
wszystkich rzeczy i wszystkich istot”%. Dostrzegam cziowieka od strony jego du-
cha, ktory tworzy osobe i na wszystkim odciska swoje znamig. ,,Postrzec cztowie-
ka znaczy wiec dostrzec zwlaszcza jego catoéé jako okre$lona przez ducha osobg,
zobaczyé dynamiczne centrum, odciskajace uchwytne znaki niepowtarzalnosci na
wszystkich jego przejawach zewngtrznych, postawie i zachowaniu”®, W ten spo-
sob mamy do czynienia z osobowa obecnoécia. Osobowej obecnosci nie sprzyja
postawa, gdy chcemy drugiemu narzuci¢ swoje poglady i stanowisko. Sprzyja temu
natomiast przekonanie, ze ,,w kazdym czlowieku to, co stuszne, ztoZone jest w je-
dyny i niepowtarzalny sposob osobowy”* . W spotkaniu mozemy tg osobowa praw-
de poruszyé i umozliwié si¢ jej wydobyé. Propagandzista natomiast nie wierzy

& Tamze, s, 142.
6 Tamze, s. 146.
¢ Tamze.

% Tamze, s. 149,



242 . TADEUSZBIESAGA

w dobro wycisnigte w gtebi serca ludzkiego, stad jego nachalnos¢ by realizowaé
jego wiasne cele i idealy.

W autentycznej rozmowie najpierw zauwazamy drugiego w jego osobowym,
niepowtarzalnym istnieniu. Pierwotnym odniesieniem jest potwierdzenie i akcep-
tacja. Akceptacja nie oznacza aprobaty pogladéw. Oznacza tylko, Ze osoby winne
by¢ autentyczne w swoim zwréceniu sig do siebie jako 0s6b. Otwartosé, odrzuce-
nie pozoréw, autentyczno$§¢ w wyrazaniu sadéw, odstania nasze Ja w spotkaniu
z Ty. Mimo réznicy zdan, osoby do§wiadczaja bycia razem. Spieraja sig o rzeczy
wazne. Bycie razem przeciwstawia sie naszemu zafatszowanemu, samolubnemu
Ja iksztattuje ,jazn dla”. ,

Rozmowy nie da sig zaplanowac czy wyrezyserowaé. Ona albo sig¢ wydarzy
albo nie. ,,Rezyserowang na stuchowisko rozmowe — napisze Buber — dzieli od
prawdziwej rozmowy przepa$¢”’,

Tym, co istotowo charakteryzuje dialog to element komunikacji®. Nie cho-
dzi tu o komunikacjg jakies tresci przy pomocy dzwiekdéw i stéw. Chodzi o komu-
nikacjg miedzy osobami. Ilustracja tego nie tyle jest komunikacja w sensie spoj-
rzen zakochanych, w ktérej mamy do czynienia z erosem, ale ,,spojrzenie posrod
ulicznego zgietku wzlatujace migdzy nieznajomymi. (...) Spojrzenia, ktore nie prze-
znaczone dla nikogo, unosza sig, objawiajac sobie nawzajem dwie dialogiczne
natury”®, Zaistniata ta droga komunikacja moze przerodzi¢ si¢ w komunie 0séb.

Dialog utrudnia to, Ze ,,kazdy z nas tkwi w pancerzu, ktérego z przyzwycza-
jenia prawie juz nie czujemy”™ oraz to, ze w stosunku do drugiego czlowieka
odnosimy si¢ w trojaki sposob: obserwujemy go, rozpatrujemy oraz dostrzegamy.

O nasz pancerz, w ktérym sig zamykamy rozbijaja si¢ rézne znaki i wydarze-
nia. Chodzi o to, aby dotarty do nas samych. Swiat i ludzie poprzez znaki, poprzez
to, co mi sig przytrafia, wydarza, prébuja nas zagadnag.

Zagadnigciu nas przeszkadza postawa obserwatora i analityka. ,,Obserwator
skupia cata uwagg na tym, by zapamieta¢ obserwowanego, ,,zanotowaé” go. Lu-
struje go 1 zapisuje, stara si¢ przy tym zanotowa¢ mozliwie najwiecej ,,cech””'.

Lepsze niz obserwacja jest rozpatrywanie tego, co nas otacza. Taka postawe
przyjmuja czgsto arty$ci. Artysta nie klasyfikuje przedmiotu, nie chce w nim zna-
lez¢ jak najwigcej cech. Nie wyznacza sobie jaki$ naukowych celow obserwacii.
Nie interesuje go uzyteczno$¢ przedmiotdw. Zatrzymuje sie on wobec przedmiotu
1 oczekuje. Poddaje sig doznaniu. Mimo to, tak dla obserwatora jak i dla artysty

¢ Tamze, s. 154.
6 Tamze, s. 210.
® Tamze, s. 211,
™ Tamze, s. 217.
' Tamze, s, 215.
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$wiat sklada sie z przedmiotow oddzielonych od ich osobistego zycia. Zrelatywi-
zowany jest do ich uzytecznosci lub estetycznej wrazliwo$ci. Nie wszedt w ich
zycie. Nie dokonato sig spotkanie. Spotkanie bowiem musi by¢ poprzedzone do-
strzezeniem drugiego jako innego Ty. Gdy go dostrzege, muszg go potwierdzic,
i da¢ mu odpowiedz i to tu i teraz. Je$li nie odpowiadam od razu, to i tak biorg
brzemie odpowiedzi na siebie. Musze kiedy$ odpowiedzieé. ,,Zdarzyto mi sig sto-
wo, ktére domaga si¢ odpowiedzi”’.,

Odpowiadanie, to wlasnie realizacja moralno$ci. Do tego nie sg potrzebne
jakie$ nakazy, wystarczy by czyta¢ mowe znakéw, mowe wydarzen, mowg spo-
tkan i dawaé im odpowiedz. W odpowiedzi stwarzamy co$ chwilowego, co$ nie-
powtarzalnego. W odpowiedzi nie mozemy ulegaé stereotypom epoki, czy wta-
snym przyzwyczajeniom. ,,Stowa naszej odpowiedzi wypowiadane sa w nieprze-
kiadalnym — jak zagadnigcie — jezyku czynu i zaniechania. (...) To, co méwimy
w ten sposOb nasza istots, jest nasza zgoda na sytuacje i wejSciem w sytuacjg —
sytuacjg, wobec ktorej wiasnie teraz stangliémy, a ktorej objawoéw nie znalismy
i nie mogli$my znaé, poniewaz nie bylo jeszcze jej podobne;j””.

,,Odpowiadamy chwili, ale jednoczes$nie odpowiadamy na nig i za ni. Zosta-
ta ztozona w nasze rece nowo stworzona konkretno$¢ §wiata i za niag odpowiada-
my. Spojrzal na ciebie pies — jeste§ odpowiedzialny za jego spojrzenie, dziecko
chwycito cig za reke — jeste$ odpowiedzialny za jego dotknigcie, kigbi sig¢ wokdt
ciebie thum — jeste$ odpowiedzialny za jego ktopoty”™,

Odpowiadamy zawsze wobec kogo$, wobec Boga. Nawet jesli nie da si¢ udo-
wodni¢ jego istnienia, to wytwarzamy go w dialogu i odpowiedzialno$ci. W dia-
logu ,,z dawcow znakow, autoréw wypowiedzi w przezywanym zyciu, z bogéow
przelotnych, powstaje na naszych oczach Pan glosu, Jedyny””. Jego tworzenie
jest wyrazne w naszym odpowiadaniu i podejmowanej odpowiedzialnosci. ,,Moz-
na ze wszystkich sit wzbrania¢ sig przed obecno$cia ,,Boga”, a mimo to kosztowaé
Go w $cistym sakramencie dialogu™®,

,Podstawowym ruchem dialogicznym jest zwr6cenie si¢”””. Mozna go skon-
trastowac z ruchem monologicznym. W ruchu tym odsuwamy si¢ od drugiego.
Odsunigcie, to nie tyle egoizm czy egotyzm, zajgcie sig soba, zamkniecie sig¢ w so-
bie, ptakanie nad soba, podziwianie i rozkoszowanie sig soba, lecz ,,uchylanie sig
od istotowej akceptacji odrgbnosci drugiej osoby — odrgbnosci nie dajacej sig po

2 Tamze, s. 217.
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prostu wpisa¢ w krag naszego wlasnego Ja”?, W ruchu monologicznym pozwala-
my istnie¢ drugiemu tylko jako ,,moje”, a nie jako ,,inne”, jako Ty. Nasze zwrdce-
nie si¢ ku drugiemu ma by¢ takie, Ze pozwalamy drugiemu na jego istotowe spoj-
rzenie, na odzew jego duszy.

Eros monologiczny skupia si¢ wokét siebie. Eros dialogiczny zauwaza czlo-
wieka kochanego w jego innoéci, samoistnoéci i samoistnej rzeczywistosci. Eros
monologiczny karmi sig odzwierciedleniem siebie. ,,Tu biaka sig jaki$ zakochany,
lecz zakochany tylko w swojej namigtno$ci. Tam inny obnosi swe bogate uczucia
niczym wstegi orderow. (...) Tam inny obserwuje w uniesieniu spektakl wlasnego
rzekomego oddania si¢””. Eros monologiczny buduje ciasny, zamknigty §wiat,
Tylko w dialogu moze druga istota zy¢ naprzeciw mnie w catej pelnl swej egzy-
stencji. Tylko w takim spotkaniu moze zabltysnaé wiecznos¢.

Dialog prowadzi do wspélnoty. Wspolnota to oczywiScie nie kolektyw, to nie
technokratycznie rzadzone grupy. Wspélnota to zwrocenie sig do drugich jako do
Ty. To wigz wielu oséb. ,,Kolektyw (...) jest zlepkiem: jednostka obok jednostki
ustawione na tym samym miejscu, jednakowo uzbrojone, skierowane w te sama
strong. Pomigdzy jednym cztowiekiem a drugim tyle tylko zycia, ile trzeba, by
zagrza¢ do marszu®, Wspdlnota rozwija to, co istotne w cztowieku — jego osobo-
wos¢. ,,Kolektyw opiera sig na zorganizowanym zaniku osobowosci, wspolnota
na jej potggowaniu i potwierdzaniu w skierowaniu sie ku sobie™®!.

Poniewaz dla wielkich reformatoréw wspdtczesnych wspélnota wydawata
si¢ czym$ sentymentalnym subiektywnym, wiec utworzyli kolektyw obiektywnie
skierowany do wyznaczonych celéw. Kolektyw odrzucit zaréwno monolog jed-
nostki jak i dialog. Wyznaczono cel i przywbddcy poprowadzili do niego zwarty
thum. Nasza kultura moze sig¢ odrodzi¢ nie przez odrzucenie Ty, ale przez jego
przyjecie, przez wspdlnote. Inaczej popadamy w bezosobowe procesy historycz-
ne, spoteczne. Odrodzenie moze tylko przyj$é, gdy cztowiek bedzie méwit swoja
osobowa istota, i gdy bedzie tworzyt §wiat osobowy.

Mimo, ze wzrasta socjologiczne, techniczne uzaleznienie cztowieka, to jednak
w tq bezosobowa kulturg mozna tchna¢ ducha ludzkiego. Najpierw trzeba zdobyé
wolno$¢ wewngtrzna, wolno$§¢ wobec drugiego cztowieka. Wolnoéci nie moga przy-
nie$¢ tylko zmiany wewnetrzne. Nawet przedsigbiorca moze przekroczy¢ traktowa-
nie $wiata jako uktadu mechanicznych procesow, jako zwiazku roznych funkeji, w kto-
re wtopieni sg ludzie; moze zauwazy¢ drugich jako ludzi, a swoje zycie jako wyda-
rzenie, jako odpowiedzialno$¢ wobec drugiego Ty. ,,Chodzi o to, by zrezygnowaé

" Tamze, s. 231,
" Tamze, s. 237.
8 Tamze, s. 239.
¥ Tamze.
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z pantechnicznej manii i rutyny”®2, ,,Caty uregulowany chaos epoki czeka na prze-
tom, i kazdy cztowiek, ktory styszy i odpowiada, ma udziat w tym dziele”®.

10. ONTOLOGIA ,,POMIEDZY”

Filozofia M. Bubera jest proba przezwycigzenia solipsyzmu Kartezjusza i post-
kartezjanskiej egolologii. ,,Filozofia dialogu juz z samej swojej zasady — pisze J.
Mader — kieruje sig przeciw filozofii nowozytnej od Kartezjusza az po Hegla,
a wigc przeciwko filozofii subiektywno$ci, Kanta filozofii transcendentalne;j i jej
przezwyciezeniu przez metafizyke ducha absolutnego w idealizmie absolutnym
Hegla”%. W Kanta teorii autonomicznego podmiotu, inne podmioty byty potrzeb-
ne tylko do uniwersalizacji wtasnej autonomii. Zasada etyczna zbudowana jest na
ncztowieczenstwie swojej wiasnej osoby”. Bog jawit sig jako postulat transcen-
dentalnego ego.

Wielkim krokiem w przezwyciezeniu transcendentalnej egologii byto odkry-
cie przez E. Husserla intencjonalnoéci §wiadomosci. W ten sposéb poprzez inten-
cje podmiot transcendowat swoje ego, wychodzit poza siebie. Niemniej wyjécie to
byto uprzedmiotowieniem $wiata, a tym samym uprzedmiotowieniem osoby.
Wprawdzie teoria poznania alter ego, teoria wezucia zwracaty uwage na drugie
Ty, ale punkt wyj$cia zawsze byt od Ja, ktére przezywa, wezuwa sig w Ty, ujmuje
je jako przedmiot poznania.

Réwniez filozofia M. Heideggera nie przezwycigzyla egologii. Ego zajgte
byto swoim byciem, zajgte soba i w jego kontek$cie pojawiat sig $wiat i drugi.
W ,,byciu ku $mierci” skupiony jestem na sobie, na moim przemijaniu. Drugi i je-
go dramat nie jest mi wprost dostgpny. Drugi nie jawit sig od strony innosci, ale
tylko o tyle, o ile da sie sprowadzi¢ do mojego Ja. Filozofia ta operowata zasada
tozsamosci mojego Ja i wszystko sprowadzala do toz-samego.

M. Buber chce przezwyciezy¢ egologie wychodzac od tego, co jest migdzy Ja
i Ty od ,,Pomiedzy”, od stowa, od dialogu, od spotkania. Sensem pradystansu jest
wejscie w relacje. To wiasnie relacja do Ty jest warunkiem Ja. F. H. Jacobi wyrazit
to skrajnie: ,,bez Ty, ,,Ja” w ogoble jest niemozliwe”**. Buber nie pyta o istotg rozu-
mu jak Kant, lecz pyta o istotg mowy. Mowa rozgrywa si¢ pomiedzy. Bog czy
cztowiek méwi i trzeba sig odtworzyé sie na stuchanie. Trzeba przelamag barierg

82 Tamze, s. 246.

8 Tamze, s. 247.

$ J. Mader, Filozofia dialogu, w: Filozofia wspolczesna, red. J. Tischner, Krakow 1989,
s. 374,

¥ F, H. Jacobi, Werke, wyd. F. Roth, i F. Koppeh, t. IV, Darmstadt 1968, s. 211.
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wlasnego ja i wyj$¢ na spotkanie istotnej innoéci. Stanie si¢ jaznia dokonuje sig
dzieki ,,Pomiedzy”, dzieki temu, co si¢ poprzez tg rzeczywisto$¢ wydarza. ,,Po-
miedzy” jest pierwsze, gdyz ono jest uobecnianiem jazni, ono jest wydarzeniem
wzajemnej akceptacji 1 potwierdzenia. Dzigki niemu unikamy traktowania dru-
giego, jako przedmiotu poznania i uzycia, ale spotykamy go, jako cel sam w sobie,

Réznica migdzy ujgciem relacji Ja— Ty przez Feuerbacha a Bubera jest w tym,
ze pierwszy krytykujac Hegla teorig ducha, ujat ja naturalistycznie, a drugi wia-
$nie ujal ja spirytualistycznie. Pierwszy relacjg t¢ budowat z potrzeb cielesnych
czlowieka. Szczegdlnym wyrazem cielesnoéci byla piciowosé. Cztowiek istota
zmystowo-cielesna istniat jako mezczyzna i kobieta. Rzeczywiste Ja, to Ja zefiskie
i Ja meskie. To wiasnie przez druga jednostke, przez Ja plci przeciwnej, czlowie-
kiem sig urzeczywistnia, staje si¢ czyms$ pelnym, catosciowym. Jedno$¢ osiagnie-
ta w takiej relacji, jest czym$ ostatecznym i absolutnym. Dla Feuerbacha ,,Bogiem
cztowieka jest cztowiek”. Relacja dialogiczna tworzy cztowieka i przediuza go
w gatunku ludzkim na wieczno$¢. Antropoteizm jest czyms charakterystyczny dla
tego mysliciela i jego kontynuatoréw. Po Feuerbachu powstana tez inne pomysty
samozbawienia cztowieka, choéby poprzez klasg spoteczng czy ustrdj dobrobytu,

M. Buber ,,Pomigdzy” z relacji Ja — Ty traktuje jako ducha, ktory sig¢ wyda-
rza, ktory transcenduje zarowno Ja jak i Ty, transcenduje wydarzenie dialogiczne.
Nie chodzi w tym o dopelnienie seksualne, jedno$¢ poprzez realizacjg zmystowo-
cielesnych potrzeb, lecz o jednoé¢, jako wzajemne potwierdzenie i afirmacja Ja
i Ty. W tej jednodci dzieje sig cztowiek i Bog.

Relacja Ja— Ty jest rodzeniem sie cztowieka, jest moralnoscia i religia. Wia-
domo, ze bgdzie to moralno$¢ na zasadnie wydarzenia, a nie na zasadzie okreglo-
nych norm moralnych. Prowadzi ona do krytyki religii i moralnosci instytucjonal-
nej. Bedzie to moralno$c¢ i religia oderwana od historii i tradycji. Wydarza sig w in-
dywidualnym czasie, jako co$ chwilowego, ulotnego, nie zwigzanego z przeszto-
$cig. Moralno$é i tradycja zostang ograniczone do poszczegblnego czlowieka.
Wydarza si¢ bycie osoba, w tym wydarza si¢ objawienie i odpowiedzialnos¢. Te
odpowiedzialno$§¢ trudno bedzie przetozy¢ na jakie§ normy moralne. Bedzie to
odpowiedzialno$¢ sytuacyjna, odpowiedzialno$¢ chwili. Konkretna tresé tej od-
powiedzialno$ci bedzie trudna do okreslenia.

Jesli przyjaé antropoteistyczng perspektywe L. Feuerbacha, to mozna pytac
czy nie mamy tu do czynienia z absolutyzacja relacji Ja — Ty? Czy postawienie
rozmowy, dialogu, wspdlnoty, jako jedynego lekarstwa na wszelkie udreki ludzkie
nie jest nowym btgdem, wérdd poprzednio proponowanych przez zsekularyzowa-
ny nurt filozofii nowozytnej i wspotczesnej? Czy jest to odkrycie czy tez utuda?
Czy duch ,,Pomiedzy”, stwarzajacy Ja i Ty, leczacy rozpotowione, niepetne Ja jest
czyms$ rzeczywistym, czy tez nowym weieleniem ducha absolutnego Hegla? Jesli
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duch ten nie ujawnia sig w gatunku ludzkim (L. Feuerbach), w klasie (K. Marks),
to moze ujawnia sig poprzez jedno§¢ dwojga samotnych Ja, przez ogarniecie ich
rzeczywistoscig ,,Pomigdzy” (M. Buber). Zaproponowane rozwigzanie jest wiec
problematyczne. Nie wydaje sig, aby antropocentryzm mozna byto przezwyciezy¢
jaka$ forma antropoteizmu.

Summary
Anthropology of Martin Buber

The article revels biographical, religious and philosophical sources of anthropological
views of Martin Buber. Upon this background it reconstructs his anthropology as another at-
tempt to overcome the crisis of contemporary philosophical thought. It tries to judge whether
this is a successful attempt. It does so through reconstruction of fundamental ideas of Buber’s
anthropology and critical judgement of the ‘Between’ category, which Buber seems to postulate
at the basis of his anthropology and ethics.



