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DEONTONOMIZM

cudzych czy wlasnych nakazéw dotyczacych wia-
snego postepowania; podmiot wtedy tylko moze
uznaé sad o swym postepowaniu za powinny mo-
ralnie i zgodnie z nim postepowaé, gdy dostrzega
jego zasadno$¢; racjonalno$¢ dzialania jest wiec
podstawa tego, ze podmiot moze dziataé auto-
nomicznie. D. autonomiczny dazy do zagwaran-
towania podmiotowi autonomii, zadajac jednak
od niego zrezygnowania z jej racjonalnodei; nie
daje zatem adekwatnego okreélenia istoty dobra
moralnego i powinnosci moralnej, ktérej Zrédlem
dzialania jest osobowa godnosé czlowieka, a afir-
macja tej godnosci jest istota dobra moralnego.

W zwiazku z rozréznieniem czynéw na moral-
nie dobre i zle oraz moralnic stuszne i niestusz-
ne, d. nazywa sie (za C. D. Broadem) teorie, wg
ktérych stusznoséé lub nieslusznoéé co najmniej
niektérych rodzajéw czynéw zdeterminowana jest
wylacznie przez ich tresé (przedmiot), niezaleznie
od ich skutkéw (d. skrajny —1. Kant, J. G. Fich-
te, N. Hartmann, G. Ermecke), a ponadto teo-
rie, wg ktérych stusznosé lub niestusznosé czynéw
zdeterminowana jest przez ich treéé oraz skutki
(d. umiarkowany - W. D. Ross, J. Rawls, T. Slip-
ko). Teoriom tym przeciwstawia si¢ poglad zw.
teleologizmem, konsekwencjalizmem lub utylita-
ryzmem (P. Knauer, B. Schiiller), wg ktérego mo-
ralna shusznodé lub nieslusznoéé czynéw zdeter-
minowana jest wylgcznie przez ich skutki.

Dla rozstrzygniecia sporu pomiedzy zwolenni-
kami wymienionych teorii podkredla sie, ze nor-
me moralnego dobra czynu i jego stusznosci sta-
nowi osoba. Czyn jest moralnie sluszny dlatego,
ze stuzy rozwojowi osoby i w tym sensie skutek
rozstrzyga catkowicie o jego stusznosei lub nie-
slusznoéci (zgodnie z teleologizmem); niezmienna
struktura osoby determinuje jednak co najmniej
w odniesieniu do niektérych czynéw, jakie z nich
z koniecznodci sprzyjaja, a jakie nie sprzyjaja roz-
wojowi osoby; stad istniejg, czyny moralnie stusz-
ne i niestuszne zdeterminowane przez swg treéé
przedmiotows (zgodnie z d.) i dlatego dysjunkcia
pomiedzy teleologizmem i d. jest niezupelna.

C. D. Broad, Five Types of Fthical Theory, Lo 1930,
2000; Cz. Martyniak, Moc obowigzujgca prawa a teoria
Kelsena, Lb 1938; Woroniecki KEW; J. Kalinowski, Teo-
ria reguly spolecznej i reguly prawnej Leona Duguit, Lb
1949; M. Szyszkowska, Neokantyzm, filozofia spoleczna
wraz z filozofig prawa natury o zmiennej tredci, Wwa
1970; H. Waskiewicz, Prawo naturalne — prawo czy norma

prawna?, RF 18 (1970) z. 2, 11-34; M. Szyszkowska, Do-
ciekania nad prawem natury, czyli o potrzebach czlowie-
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ka, Wwa 1972; B. Schiiller, Neuere Beitrdge zum Thema
Begriindung sittlicher Normen, w: Theleologische Berich-
te, Bi 1974, IV 109-183; T. Styczeni, A. Szostek, Uwagi
o istocie moralnosci, RF 22 (1974) z. 2, 19-33; T. Slip-
ko, Zarys etyki ogélnej, Kr 1974, 19842; Ch. Curran, Der
Utilitarismus und die heutige Moraltheologie, Concilium
12 (1976), 671-678; B. Schiiller, Anmerkungen zu dem
Begriffspaar ,teleologisch-deontologisch”, Gr 67 (1976),
741-756; T. Styczen, W sprawie etyki niezaleinej, RF 24
(1976) z. 2, 63-96; tenze, Czy etyka jest logike chcenia?,
RF 25 (1977) z. 2, 45-67.

Tadeusz Styczen

DEONTONOMIZM (gr. 3¢ov [deon] —trzeba,
powinno sie; véuog [nomos| —nakaz, prawo, prze-
pis) —kierunek w etyce, w ktérym w odréznieniu
od eudajmonizmu i personalizmu twierdzi sig, ze
powinno$¢ moralng konstytuuje nakaz (réznie ro-
zumianego) autorytetu. Moze to byé¢ nakaz Boga
(teonomizm), nakaz spolecznodci (socjonomizm)
lub samonakaz autonomicznego podmiotu (auto-
nomizm). .

Zasadnicza dyskusja wewngtrz tego kierunku
toczy si¢ wokél tego, czy autorytet nakazodawczy
moze wystepowaé poza podmiotem dzialania (d.
heteronomiczny), czy tez musi nim byé sam pod-
miot dzialajacy, stanowigcy nakaz sam dla siebie
(d. autonomiczny).

DEONTONOMIZM HETERONOMICZNY (gr. &te-
poc [héteros]—drugi, inny, odmienny) w po-
staci woluntaryzmu teonomicznego przyjmu-
je jako instancje nakazodawcza nieograniczony,
wszechmocng wolno$¢ Boga (J. Duns Szkot,
W. Ockham). Dobre jest to, czego chce i nakazuje
Bég. Bég swoje cheenie moze dowolnie zmieniaé.
Moze on w kazdej chwili zmienié to, co na podsta-
wie dekalogu uwazamy za zakazane czy nakazane.
Moze czyni¢ ze swoimi stworzeniami wszystko, co
chee, nie jest do niczego zobowigzany (Ockham).
Akty jego wolnosci sg zobowigzaniem dla innych.
Moralnoéé to élepe postuszefistwo nakazom Boga
(S. T. Pinckaers).

D. heteronomiczny w postaci pozytywizmu
etycznego za instancje nakazodawcza przyjmu-
je panstwo (G. W. F. Hegel) lub spoleczeiistwo
(H. Kelsen, L. Duguit) i to badZ jako calogé—
np. nardéd (F. C. Savigny), badZ jako wyréznio-
na klase spoleczng (K. Marks). Do tego typu d.
panstwowego czy spolecznego zbliza sig tez ety-
ka oparta na umowie spolecznej (Th. Hobbes)
czy kontrakcie spolecznym (R. Veatch). Zalicze-
nie ich do teorii deontologicznych czy teleolo-
gicznych (utylitarystycznych) zalezy od tego, czy
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ostateczng racje dobra i zla moralnego upatru-
ja one w samej decyzji, czy raczej w korzysciach,
ktére ma przyniesé realizacja umowy jako kon-
traktu rozsagdnych egoistéw.

DEONTONOMIZM AUTONOMICZNY (gr. adtég
[autés] —sam, we wlasnej osobie) przeciwstawia
sig wszelkim probom heteronomizacji moralno-
$ci (I. Kant). Twierdzi, ze narzucany nam z ze-
wnatrz nakaz — czy to Boga, czy pahstwa, czy spo-
tecznodci — przekresla naszg wolnodé. Zewnetrzny
przymus nie jest powinnoscig moralna. Impera-
tyw moralny musi si¢ ukonstytuowaé w samym
podmiocie, musi wyrastaé z jego rozumnej wolno-
$ci. ,,Autonomia woli jest wlasciwoscig woli - pi-
sze Kant — dzieki ktérej, ona sama sobie jest pra-
wem” ( Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Wwa
1984, 78). To wlaénie wola jako prawodawca sta-
nowi prawo moralne. Nie moze si¢ ona motywo-
waé ani dobrem, ani wartoscia, gdyz w ten spo-
s6b uzaleznialaby sie od zewngtrznych bodzcéw;
musi sama z siebie wyloni¢ uniwersalna, formal-
na, beztredciowsy zasade moralng. Zasada ta wy-
lania sie na podstawie samonakazu, samozwigza-
nia sie podmiotu, bez odwolania sie do przed-
miotowej racji. Moze ona byé normg uniwersal-
ng (Kant, R. M. Hare), obejmujacqg wszystkie
podmioty rozumne, albo tez normg indywidualng
(J. P. Sartre), ustanowiong na podstawie sponta-
nicznej 1 przez to autentycznej decyzji konkretne-
go podmiotu.

Zasadniczym bledem d., zaréwno heterono-
micznego, jak 1 autonomicznego, jest absolutyza-
cja wolnosci—czy to Boskiej, czy ludzkiej. Wol-
noéé ta nie legitymuje si¢ zadnym racjonalnym
uzasadnieniem i dlatego staje si¢ wolnoscig ir-
racjonalng. Ani absolut u Ockhama, ani prawo-
dawczy rozum praktyczny u Kanta, poza faktem
stanowienia nakazu, nie podaja dla niego zadnej
racji. Tymezasem rozumnosé - czy to Boska, czy
ludzka— wymaga, aby akt stanowienia nakazdéw
byt aktem uzasadnionym. Rozum domaga si¢ do-
tarcia do racji zobowiazywalnoéci moralnej wla-
snych czy cudzych nakazéw. Stad nalezy stwier-
dzié, ze nie dlatego czyn jest moralnie powinny,
ze Bég czy autonomiczny podmiot ludzki go na-
kazuje, lecz odwrotnie, dlatego Bég, czlowiek czy
spoleczenstwo go nakazuje, poniewaz jest on mo-
ralnie dobry. Nie podwaza to ani autorytetu Bo-
ga, ani czlowieka, lecz wyjadnia, ze autorytet po-
recza istniejacy i racjonalnie uzasadniona powin-
noéé moralng.
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Ujrzenie i racjonalne poznanie istniejgcego oso-
bowego dobra nie ogranicza naszej autonomii,
lecz przeciwnie, jest jej warunkiem. Chcac dzia-
taé dla dobra wiasnej czy innej osoby, musze wie-
dzieé, co stuzy, a co nie stuzy jej osobowemu roz-
wojowi.

D. postuguje si¢ dualistyczng koncepcje czlo-
wieka. Czlowiek to wolno$¢ wrzucona w nature
(przyrode). Wolnosé ta przeciwstawiona jest na-
turze ludzkiej. Natura osoby, naturalne inklinacje
wykluczone sg jako ontyczny fundament moral-
nosci, gdyz sa rozumiane biologicznie i poddane
wolnosci.

We wspolczesnej debacie etycznej, obok dysku-
sji 0 naczelng norme moralnosci (deontonomizm,
eudajmonizm, personalizm), toczy sie tez dys-
kusja o uzasadnienie (slusznoéci, niesiusznosci)
wtérnych, szczegbélowych norm moralnych (de-
ontologizm a teleologizm). Deontologizm skrajny
(Kant, J. G. Fichte, N. Hartmann, G. Ermecke)
staje na stanowisku, ze stusznosé czy niestusznosé
niektérych rodzajéw czynéw okreslona jest wy-
lacznie przez ich tresé (przedmiot), niezaleznie od
ich skutkéw. Deontologizm umiarkowany w swej
teorii prima facie duty (J. Rawls, W. D. Ross)
lub teorii norm restryktywnie ogdlnie waznych
(T. Slipko) uwaza, ze stusznoéé czy niestusznoéé
czynéw zdeterminowana jest przez ich tres¢ oraz
ich skutki.

Przeciw temu stanowisku zwolennicy teleologi-
zmu, konsekwencjonalizmu czy proporcjonalizmu
(P. Knauer, B. Schiiller) twierdzg, Ze stlusznosdé
lub niestusznosé czynéw zdeterminowana jest wy-
lacznie przez ich skutki. Przez odrzucenie hie-
rarchii skutkéw, zacieranie réznic miedzy skut-
kiem naturalnym a skutkiem zamierzonym lub
ubocznym, proponujg oni rachunek réwnorzed-
nych skutkéw, zblizajac sie w ten sposéb do utyli-
taryzmu (Erfolgsethik). Krytycy konsekwecjona-
lizmu przywotuja na nowo nauke §w. Tomasza
o strukturze natury ludzkiej, o czynach wewngtrz-
nie ztych (intrinsecus malum) oraz, z pozycji per-
sonalizmu, ujawniaja, ze metoda obliczania i su-
mowania débr, konsekwencji czy korzysci prze-
kresla afirmacje osoby dla niej samej i traktuje
ja utylitarystycznie. W tym ujeciu konsekwencjo-
nalizm tzw. nowej teologii moralnej okazuje sie
kryptoutylitaryzmem.

C. D. Broad, Five Types of Ethical Theory, Lo 1930,

1971; H. Reiner, Wesen und Grund der sittlichen Verbin-
dlichkeit (obligatio) bei Thomas von Aquin, w: Sein und
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Ethos. Untersuchungen zur Grundlegung der Ethik, Mz
1963; J. Galtkowski, Spér o powinnosé moralng, RF 20
(1972) z. 2, 5-39; B. Schiiller, Die Begrindung sittlicher
Urteile. Typen ethischer Argumentation in der katholi-
schen Moraltheologie, D 1973, 19873; T. Styczen, Zarys
etyki, I: Metaetyka, Lb 1974; T. Slipko, Zarys etyki ogdl-
nej, Kr 1974, 19842; P. Knauer, Fundamentalethik. Tele-
ologische als deontologische Normenbegriindung, Theolo-
- gie und Philosophie 55 (1980), 321-260; T. Styczen, Etyka
niezalezna?, Lb 1980; A. Szostek, Normy ¢ wyjgtki. Filo-
zoficzne aspekty dyskusji wokél norm ogdlnie waznych we
wspélczesnej teologii, Lb 1980; T. Styczenr, W drodze do
etyki, Lb 1984; S. T. Pinckaers, Les sources de la morale
chrétienne, Fr 1985, 19933 (Jrédla moralnodes chrzedci-
Joriskiej, Pz 1994); T. Slipko, Rola rozumu w ksztaltowaniu
moralnosci, SPCh 24 (1988) z. 1, 123-143; S. Kaminski,
Jak filozofowaé? Studia z metodologit filozofit klasycznej,
Lb 1989; A. Szostek, Natura —rozum —wolnosé, R 1990,
J. Galtkowski, Wolnodé i wartosé. Z podstawowych zagad-
niers etyki Jana Dunsa Szkota, Lb 1993; T. Styczen, Wpro-
wodzenie do etyki, Lb 1993, 19952%; B. Chyrowicz, Zamiar
i skutki. Filozoficzna analiza zasady podwdjnego skutku,
Lb 1997; P. Lukéw, Wolnosé i autorytet rozumu. Racjo-
nalnodé w filozofit moralnej Kanta, Wwa 1997; T Biesaga,
Spér o norme moralnodci, Kr 1998.

Tadeusz Biesaga

DEONTYCZNA LOGIKA (gr. d¢ov [deon]—
trzeba, powinno sie)-—formalne teorie funkto-
réw powinnosciowych, takich jak: obowiazko-
we”, ,zabronione”, ,dozwolone”.

Sylogizmami zdan praktycznych typu powin-
noéciowego zajmowal si¢ juz Arystoteles; pdzniej
wielokrotnie prébowano logicznie scharakteryzo-
waé normy lub ich uzasadnienia, ale dopiero G.
H. von Wright w 1951 stworzyl pierwszy (jed-
nak jeszcze nie zaksjomatyzowany) system d. L
na gruncie logiki klasycznej; odtagd powstawalo
(dzieki zainteresowaniom nie tylko logikéw, ale
i prawnikéw oraz filozoféw moralnosci) wiele ra-
chunkéw deontycznych i préb okredlenia formal-
nej struktury zdan powinnosciowych, co jest m.in.
zastuga takze pol. uczonych.

Gléwnym zagadnieniem badan zwiazanych
z d. 1. jest adekwatno$é jej formalizacji do fak-
tycznych rozumowan normatywnych, zwl. w pra-
wie 1 etyce. W aspekeie semiotycznym dyskutu-
je sie zwl. nastepujace kwestie: czy zdania po-
winnoéciowe maja warto$é logiczng (a w kon-
sekwencji, czy mozna do nich stosowaé logike
formalng); czy argumentem ich funktoréw jest
zdanie albo nazwa (czy normuje si¢ stany 1ze-
czy, czy ujete konkretnie lub abstrakcyjnie czy-
ny) oraz jaka ma byé liczba tych argumentéw
i w jakim stosunku pozostaja one do siebie (ktére
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z nich sa podstawowe); czy konieczne jest uzy-
cie kwantyfikatoréw w schematach zdan powin-
nosciowych (J. Hintikka); czy obowiazek albo do-
zwolenie 58 kategoryczne (przewaZnie) CZy warun-
kowe (d. 1. relatywna N. Reschera lub Wrighta).
W aspekcie strukturalno-logicznym za$ docieka
sie, czy d. |. zaklada tylko klasyczna logike czy
réwniez nieklasyczng (tréjwartosciowa—J. Kali-
nowski, M. Fisher, L. Aqvist; modalng—Kali-
nowski, A. N. Prior, A. R. Andersen, Wright,
H. N. Castaneda, J. Tammelo; zmiany lub dzia-
tafi — Wright); czy ma mieé charakter rachunku
zdaniowego, rachunku relacji powinnosciowych
(Kalinowski) albo rachunku orzecznikéw (sylogi-
styka—Z. Ziemba); czy daje sie zaksjomatyzowad
jako system niesprzeczny i zupelny (Anderson,
Wright).
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DERRIDA JACQUES —jeden z najbardziej zna-
nych, wplywowych i kontrowersyjnych filozoféw
i pisarzy XX w., ur. 15 VII 1930 w Algierze, w ro-
dzinie sefardyjskich Zydéw. Autor ponad pigé-
dziesieciu ksiazek poswigconych filozofii, literatu-
rze, antropologii, lingwistyce, psychoanalizie, ma-
larstwu i dokumentowi artystycznemu.

D., zaangazowany w zycie kulturowe i dziatal-
noéé spoteczno-polityczng, zajmowal sig filmem,
architekturs, organizacjs dzialafn plastycznych
i naucgzycielskich. W latach 80. zalozyl College






