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DEONTONOMIZM

cudzych czy własnych nakazów dotyczących w ła
snego postępow ania; podm iot w tedy tylko może 
uznać sąd o swym postępow aniu za powinny mo
ralnie i zgodnie z nim  postępować, gdy dostrzega 
jego zasadność; racjonalność działania jest więc 
podstaw ą tego, że podm iot może działać au to
nomicznie. D. autonom iczny dąży do zagwaran
tow ania podm iotow i autonom ii, żądając jednak 
od niego zrezygnowania z jej racjonalności; nie 
daje zatem  adekw atnego określenia istoty dobra 
moralnego i powinności m oralnej, której źródłem  
działania jest osobowa godność człowieka, a  afir- 
m acja tej godności jest is to tą  dobra moralnego.

W  związku z rozróżnieniem  czynów na m oral
nie dobre i złe oraz m oralnie słuszne i niesłusz
ne, d. nazywa się (za C. D. Broadem) teorie, wg 
których słuszność lub niesłuszność co najm niej 
niektórych rodzajów  czynów zdeterm inowana jest 
wyłącznie przez ich treść (przedm iot), niezależnie 
od ich skutków (d. s k ra jn y - I . K ant, J. G. Fich- 
te, N. H artm ann, G. Ermecke), a ponadto teo
rie, wg których słuszność lub niesłuszność czynów 
zdeterm inowana jest przez ich treść oraz skutki 
(d. um iarkow any-W . D. Ross, J. Rawls, T. Ślip
ko). Teoriom tym  przeciwstawia się pogląd zw. 
teleologizmem, konsekwencjalizmem lub utylita- 
ryzmem (P. K nauer, B. Schiiller), wg którego mo
ralna słuszność lub niesłuszność czynów zdeter
m inowana jest wyłącznie przez ich skutki.

Dla rozstrzygnięcia sporu  pomiędzy zwolenni
kami wymienionych teorii podkreśla się, że nor
mę moralnego dobra czynu i jego słuszności s ta 
nowi osoba. Czyn jest m oralnie słuszny dlatego, 
że służy rozwojowi osoby i w tym  sensie skutek 
rozstrzyga całkowicie o jego słuszności lub nie
słuszności (zgodnie z teleologizm em ); niezmienna 
s tru k tu ra  osoby determ inuje jednak co najm niej 
w odniesieniu do niektórych czynów, jakie z nich 
z konieczności sprzyjają, a jakie nie sprzyjają roz
wojowi osoby; stąd  istn ieją czyny moralnie słusz
ne i niesłuszne zdeterm inowane przez swą treść 
przedm iotową (zgodnie z d.) i dlatego dysjunkcja 
pomiędzy teleologizmem i d. jest niezupełna.

C. D. B road, Five Types o f E thical Theory, Lo 1930, 
2000; Cz. M artyniak , Moc obowiązująca prawa a teoria  
Kelsena, Lb 1938; W oroniecki K EW ; J. Kalinowski, Teo
ria reguły społecznej i reguły prawnej Leona D uguit, Lb 
1949; M. Szyszkowska, N eokantyzm , filozofia społeczna 
wraz z filozofią prawa na tury  o zm iennej treści, W wa 
1970; H. Waśkiewicz, Prawo naturalne -p ra w o  czy norm a  
prawna?, R F  18 (1970) z. 2, 11-34; M. Szyszkowska, D o
ciekania nad prawem natury, czyli o potrzebach czlowie-

ka, W wa 1972; B. Schüller, Neuere B eiträge zum  Them a  
Begründung sittlicher N orm en, w: Theleologische B erich
te, Ei 1974, IV  109-183; T. Styczeń, A. Szostek, Uwagi 
o istocie moralności, R F  22 (1974) z. 2, 19-33; T . Ślip
ko, Zarys etyki ogólnej, K r 1974, 19842 ; Ch. C urran , Der 
U tilitarismus und die heutige Moraltheologie, Concilium  
12 (1976), 671—678; B. Schüller, A nm erkungen  zu  dem  
Begriffspaar „teleologisch-deontologisch”, Gr 67 (1976), 
741—756; T . Styczeń, W  sprawie etyki niezależnej, R F  24 
(1976) z. 2, 63—96; tenże, Czy etyka jest loaiką chcenia?, 
R F  25 (1977) z. 2, 45-67.

Tadeusz S tyczeń

D E O N T O N O M IZ M  (gr. 5eov [deon] -  trzeba, 
powinno się; vó[J.oę [nomos] -n a k a z , prawo, prze
pis) -  kierunek w etyce, w którym  w odróżnieniu 
od eudajm onizm u i personalizm u twierdzi się, że 
powinność m oralną konstytuuje nakaz (różnie ro
zumianego) au tory tetu . Może to  być nakaz Boga 
(teonomizm), nakaz społeczności (socjonomizm) 
lub samonakaz autonomicznego podm iotu  (auto- 
nom izm ).

Zasadnicza dyskusja wewnątrz tego kierunku 
toczy się wokół tego, czy au to ry te t nakazodawczy 
może występować poza podm iotem  działania (d. 
heteronom iczny), czy też musi nim  być sam  pod
m iot działający, stanowiący nakaz sam  dla siebie 
(d. autonomiczny).

DEONTONOM IZM  HETERONOM ICZNY (gr. ete- 
poę [heteros]-drugi, inny, odmienny) w po
staci woluntaryzm u teonomicznego przyjm u
je jako instancję nakazodawczą nieograniczoną, 
wszechmocną wolność Boga (J. Duns Szkot, 
W. Ockham). Dobre jest to, czego chce i nakazuje 
Bóg. Bóg swoje chcenie może dowolnie zmieniać. 
Może on w każdej chwili zmienić to, co na podsta
wie dekalogu uważamy za zakazane czy nakazane. 
Może czynić ze swoimi stworzeniami wszystko, co 
chce, nie jest do niczego zobowiązany (Ockham). 
A kty jego wolności są zobowiązaniem dla innych. 
M oralność to  ślepe posłuszeństwo nakazom  Boga 
(S. T. Pinckaers).

D. heteronom iczny w postaci pozytywizmu 
etycznego za instancję nakazodawczą przyjm u
je państwo (G. W . F. Hegel) lub społeczeństwo 
(H. Kelsen, L. Duguit) i to  bądź jako ca ło ść - 
np. naród (F. C. Savigny), bądź jako wyróżnio
ną klasę społeczną (K. M arks). Do tego typu d. 
państwowego czy społecznego zbliża się też ety
ka oparta  na umowie społecznej (Th. Hobbes) 
czy kontrakcie społecznym (R. Veatch). Zalicze
nie ich do teorii deontologicznych czy teleolo- 
gicznych (utyłitarystycznych) zależy od tego, czy
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ostateczną rację dobra i zła  moralnego up a tru 
ją  one w samej decyzji, czy raczej w korzyściach, 
które m a przynieść realizacja umowy jako kon
tra k tu  rozsądnych egoistów.

DEONTONOM IZM  AUTONOM ICZNY (gr. aÓTÓę 
[autós] -  sam, we własnej osobie) przeciwstawia 
się wszelkim próbom  heteronom izacji m oralno
ści (I. K ant). Twierdzi, że narzucany nam  z ze
w nątrz nakaz -  czy to  Boga, czy państw a, czy spo
łeczności -  przekreśla naszą wolność. Zewnętrzny 
przym us nie jest powinnością m oralną. Im pera
tyw  m oralny musi się ukonstytuować w samym 
podmiocie, musi w yrastać z jego rozumnej wolno
ści. „A utonom ia woli jest właściwością w o li-p i
sze K a n t-d z ię k i której, ona sam a sobie jest p ra
wem” ( Uzasadnienie m etafizyki moralności, W wa 
1984, 78). To właśnie wola jako prawodawca s ta 
nowi prawo m oralne. Nie może się ona motywo
wać ani dobrem , ani wartością, gdyż w ten  spo
sób uzależniałaby się od zewnętrznych bodźców; 
musi sam a z siebie wyłonić uniwersalną, formal
ną, beztreściową zasadę m oralną. Zasada ta  wy
łania się na podstaw ie sam onakazu, samozwiąza- 
nia się podm iotu, bez odw ołania się do przed
miotowej racji. Może ona być norm ą uniwersal
ną (K ant, R. M. H are), obejm ującą wszystkie 
podm ioty rozumne, albo też norm ą indyw idualną 
(J. P. Sartre), ustanow ioną na  podstaw ie sponta
nicznej i przez to  autentycznej decyzji konkretne
go podm iotu.

Zasadniczym błędem  d., zarówno heterono- 
micznego, jak  i autonomicznego, jest absoluty za- 
cja w olności-czy  to  Boskiej, czy ludzkiej. Wol
ność ta  nie legitymuje się żadnym  racjonalnym  
uzasadnieniem  i dlatego sta je  się wolnością ir
racjonalną. Ani absolut u O ckham a, ani prawo
dawczy rozum  praktyczny u K anta, poza faktem  
stanowienia nakazu, nie poda ją  dla niego żadnej 
racji. Tym czasem  rozumność -  czy to  Boska, czy 
ludzka-w ym aga , aby ak t stanow ienia nakazów 
był aktem  uzasadnionym . Rozum  dom aga się do
ta rc ia  do racji zobowiązywalności moralnej w ła
snych czy cudzych nakazów. S tąd należy stwier
dzić, że nie dlatego czyn jest m oralnie powinny, 
że Bóg czy autonom iczny podm iot ludzki go na
kazuje, lecz odw rotnie, dlatego Bóg, człowiek czy 
społeczeństwo go nakazuje, ponieważ jest on mo
ralnie dobry. Nie podw aża to  ani au to ry te tu  Bo
ga, ani człowieka, lecz wyjaśnia, że au to ry te t po
ręcza istniejącą i racjonalnie uzasadnioną powin
ność m oralną.

Ujrzenie i racjonalne poznanie istniejącego oso
bowego dobra nie ogranicza naszej autonomii, 
lecz przeciwnie, jest jej warunkiem . Chcąc dzia
łać dla dobra własnej czy innej osoby, muszę wie
dzieć, co służy, a co nie służy jej osobowemu roz
wojowi.

D. posługuje się dualistyczną koncepcję czło
wieka. Człowiek to  wolność w rzucona w naturę 
(przyrodę). Wolność ta  przeciwstawiona jest na
turze ludzkiej. N atu ra  osoby, natu ralne inklinacje 
wykluczone są jako ontyczny fundam ent m oral
ności, gdyż są rozum iane biologicznie i poddane 
wolności.

We współczesnej debacie etycznej, obok dysku
sji o naczelną normę m oralności (deontonomizm, 
eudajmonizm, personalizm ), toczy się też dys
kusja o uzasadnienie (słuszności, niesłuszności) 
wtórnych, szczegółowych norm  m oralnych (de- 
ontologizm a teleologizm ). Deontologizm skrajny 
(K ant, J. G. Fichte, N. H artm ann, G. Ermecke) 
sta je  na  stanowisku, że słuszność czy niesłuszność 
niektórych rodzajów czynów określona jest wy
łącznie przez ich treść (przedm iot), niezależnie od 
ich skutków. Deontologizm umiarkowany w swej 
teorii prim a facie duty  (J. Rawls, W. D. Ross) 
lub teorii norm  restryktyw nie ogólnie ważnych 
(T. Ślipko) uważa, że słuszność czy niesłuszność 
czynów zdeterm inowana jest przez ich treść oraz 
ich skutki.

Przeciw tem u stanow isku zwolennicy teleologi- 
zmu, konsekwencjonałizmu czy proporcjonalizm u 
(P. K nauer, B. Schüller) tw ierdzą, że słuszność 
lub niesłuszność czynów zdeterm inow ana jest wy
łącznie przez ich skutki. Przez odrzucenie hie
rarchii skutków, zacieranie różnic między skut
kiem naturalnym  a skutkiem  zamierzonym lub 
ubocznym, proponują oni rachunek równorzęd
nych skutków, zbliżając się w ten  sposób do utyli- 
taryzm u (Erfolgsethik). K rytycy konsekwecjona- 
lizmu przywołują na nowo naukę św. Tomasza 
o strukturze n atu ry  ludzkiej, o czynach wewnętrz
nie złych (intrinsecus m alum ) oraz, z pozycji per
sonalizmu, ujaw niają, że m etoda obliczania i su
mowania dóbr, konsekwencji czy korzyści prze
kreśla afirmację osoby dla niej samej i trak tu je  
ją  utylitarystycznie. W  tym  ujęciu konsekwencjo- 
nalizm tzw. nowej teologii m oralnej okazuje się 
kry p t outy lit ary zm em .

C. D. Broad, Five Types o f Ethical Theory, Lo 1930, 
1971; H. Reiner, W esen und Grund der sittlichen Verbin
dlichkeit (obligatio) bei Thom as von Aquin, w: Sein  und
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Ethos. Untersuchungen zu r Grundlegung der E th ik , Mz 
1963; J. Gałkowski, Spór o pow inność moralną, R F  20 
(1972) z. 2, 5-39; B. Schüller, D ie Begründung sittlicher  
Urteile. Typen ethischer A rgum enta tion  in  der katholi
schen Moraltheologie, D 1973, 19873 ; T . Styczeń, Zarys 
etyki, I: M etaetyka, Lb 1974; T . Ślipko, Zarys etyki ogól
nej, K r 1974, 19842 ; P. K nauer, Fundamentalethik. Tele
ologische als deontologische N orm enbegründung, Theolo
gie und Philosophie'55 (1980), 321-260; T. Styczeń, E tyka  
niezależna?, Lb 1980; A. Szostek, N orm y i wyjątki. F ilo
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etyki, Lb 1984; S. T . P inckaers, Les sources de la morale 
chrétienne, Fr 1985, 19933 (Źródła moralności chrześci
jańskiej, P z  1994); T . Ślipko, Rola rozum u w kształtow aniu  
moralności, SPC h 24 (1988) z. 1, 123-143; S. Kam iński, 
Jak filozofować? S tud ia  z metodologii filozofii klasycznej, 
Lb 1989; A. Szostek, N a tu ra -ro zu m -w o ln o ść ,  R  1990; 
J. Gałkowski, W olność i wartość. Z  podstawowych zagad
nień  etyki Jana D unsa Szkota, Lb 1993; T. Styczeń, W pro
wadzenie do etyki, Lb 1993, 19952 ; B. Chyrowicz, Zam iar  
i skutki. F ilozoficzna analiza zasady podwójnego skutku , 
Lb 1997; P. Łuków, W olność i autorytet rozumu. Racjo
nalność w filozofii m oralnej K anta , W w a 1997; T . Biesaga, 
Spór o norm ę moralności, K r 1998.

Tadeusz Biesaga

DEONTYCZNA LOGIKA (gr. U ov  [deon] -  
trzeba, powinno się) -  formalne teorie funkto- 
rów powinnościowych, takich jak: „obowiązko
we” , „zabronione” , „dozwolone” .

Sylogizmami zdań praktycznych typu powin- 
nościowego zajm ow ał się już Arystoteles; później 
wielokrotnie próbowano logicznie scharakteryzo
wać normy lub ich uzasadnienia, ale dopiero G. 
H. von W right w 1951 stworzył pierwszy (jed
nak jeszcze nie zaksjornatyzowany) system  d. 1. 
na  gruncie logiki klasycznej; od tąd  powstawało 
(dzięki zainteresowaniom  nie tylko logików, ale 
i prawników oraz filozofów moralności) wiele ra 
chunków deontycznych i prób określenia formal
nej s tru k tu ry  zdań powinnościowych, co jest m.in. 
zasługą także poi. uczonych.

Głównym zagadnieniem  badań  związanych 
z d. 1. jest adekw atność jej formalizacji do fak
tycznych rozumowań norm atyw nych, zwł. w p ra
wie i etyce. W  aspekcie semiotycznym dyskutu
je  sie zwł. następujące kwestie: czy zdania po- 
winnościowe m ają  w artość logiczną (a w kon
sekwencji, czy m ożna do nich stosować logikę 
formalną); czy argum entem  ich funktorów jest 
zdanie albo nazwa (czy norm uje się stany rze
czy, czy ujęte konkretnie lub abstrakcyjnie czy
ny) oraz jaka m a być liczba tych argum entów 
i w jakim  stosunku pozosta ja  one do siebie (które

z nich są podstawowe); czy konieczne jest uży
cie kwantyfikatorów w schem atach zdań powin
nościowych (J. Hintikka); czy obowiązek albo do
zwolenie są kategoryczne (przeważnie) czy w arun
kowe (d. 1. relatyw na N. Reschera lub W righta). 
W  aspekcie strukturalno-logicznym  zaś docieka 
się, czy d. 1. zakłada tylko klasyczną logikę czy 
również nieklasyczną (tró jw arto śc io w ą-J . Kali
nowski, M. Fisher, L. Aqvist; m odalną -  Kali
nowski, A. N. Prior, A. R. Andersen, W right, 
H. N. C astañeda, J. Tammelo; zmiany lub dzia
ła ń -W rig h t); czy m a mieć charakter rachunku 
zdaniowego, rachunku relacji powinnościowych 
(Kalinowski) albo rachunku orzeczników (sylogi- 
s ty k a -Z . Ziemba); czy daje się zaksj ornaty zować 
jako system  niesprzeczny i zupełny (Anderson, 
W right).

Stanisław  K am iński
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DERRIDA J a c q u e s - je d e n  z najbardziej zna
nych, wpływowych i kontrowersyjnych filozofów 
i pisarzy XX w., ur. 15 VII 1930 w Algierze, w ro
dzinie sefardyjskich Żydów. A utor ponad pięć
dziesięciu książek poświęconych filozofii, lite ra tu 
rze, antropologii, lingwistyce, psychoanalizie, m a
larstw u i dokumentowi artystycznem u.

D., zaangażowany w życie kulturowe i działal
ność społeczno-polityczną, zajm ował się filmem, 
architekturą, organizacją działań plastycznych 
i nauczycielskich. W  latach 80. założył College
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