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EMBRION

mując neoplatońską teorię emanacji -  odwoływał 
się zarazem do arystotelesowskiej nauki o formie. 
Głosił, iż pomiędzy Bogiem a światem pośredni­
czy Boża wola, która udziela bytom formy wypły­
wającej z Absolutu; hierarchię porządkuje stopień 
ogólności (tj. od ogólnego do jednostkowego), ja­
ki nadaje bytom aktualizująca je forma. Nato­
miast Mistrz Eckhart ponad wszystkim postawił 
abstrakcyjne, bezosobowe Bóstwo (na wzór neo- 
platońskiej Jedni), z którego emanują Osoby Bo­
skie (przyjmował jednak ich współistotność) i ca­
ła rzeczywistość; emanacja jest procesem koniecz­
nym, gdyż stawanie się należy do istoty Bóstwa; 
chcąc uniknąć panteizmu, Eckhart zaprzeczył re­
alności stworzenia, które wg niego jest czystą ni­
cością. W  średniowieczu e. przyjmowali też: Ulryk 
ze Strassburga, Dytrych (Teodoryk) z Fryburga 
oraz Robert Grosseteste, który łączył ją  z teo­
rią iluminacji, a także-ideow o związany z myślą 
średniowieczną -  Mikołaj Kuzańczyk.

W okresie renesansu, pod wpływem odradza­
jącego się neoplatonizmu, e. przyjął Marsilio Fi- 
cino (XVI w.); całe stworzenie potraktował ja ­
ko ciągły i wieczny proces, stanowiący przejaw 
istoty Boga; w przeciwieństwie do neoplatoni­
zmu głosił jednak, iż jest to proces wolny i ro­
zumny. Emanacyjny model rzeczywistości wystę­
pował również w wielu teoriach przyrodniczych 
tego okresu (Agrippa von Nettesheim, Paracel­
sus, G. Bruno). Z czasem ten sposób wyjaśnia­
nia świata zaczął zanikać, chociaż oddziaływał na 
różnych myślicieli czasów nowożytnych, m.in. na
G. W. Leibniza, G. W. F. Hegla oraz P. Teilharda 
de Chardin. W yraźnie pojawił się natom iast w fi­
lozofii F. W. J. Schellinga i w filozoficzno-teolo­
gicznej myśli W. Sołowiowa. Wg Schellinga pier­
wotną postacią bytu jest Absolut (pierwsza zasa­
da), stanowiący „tożsamość bytu realnego i ide­
alnego” , od niego pochodzą jaźń i materia; istnie­
jącą w świecie przyrody wielość oraz zachodzące 
zmiany tłumaczy druga zasad a-jest nią bieguno­
wość, która powstała w wyniku rozpadu absolut­
nej tożsamości bytu na przeciwieństwa. Sołowiow 
również ponad wszystkim stawia Absolut -  Boga, 
który zawiera w sobie wszystko w niezmiennej, 
substancjalnej jedności; ta  wszechjednia Bóstwa 
staje się bezwarunkowym początkiem wszechrze­
czy-w yłan iają  się z niej: Boża Mądrość (Eocpioc 
[Sophia]) oraz Dusza Świata (pierwotnie utożsa­
miana z Eocpia), która jednak na skutek upadku 
traci charakter prajedni i atomizuje się w prze­

strzeni, wyłaniając z siebie pojedyncze byty, po­
zbawione pełni istnienia i zagrożone niebytem na 
skutek u traty  związku z całością.

A. Pawłowski, Sofjologia Włodzimierza Solowiewa, 
Lw 1937; T. P. Roeser, E. and Creation, NSchol 19 
(1945), 85-116; G. Scholem, Die Jüdische Mystik in ihren 
Hauptströmungen, Z 1957, F 1967 (Mistycyzm żydowski, 
Wwa 1997); P. Merlan, EPh II 473-474; Reale IV.

Anna Z. Zmorzanka

E M B R IO N  (gr. ejißpuov [embryon] -  zarodek, 
płód) -  organizm w prenatalnym okresie życia.

W embriogenezie wyróżnia się zasadniczo 3 eta­
py rozwoju: okres rozwoju listków zarodkowych 
(od zapłodnienia do trzeciego tygodnia), okres 
rozwoju zarodkowego (od czwartego do ósmego 
tygodnia) i okres rozwoju płodowego (od dziewią­
tego tygodnia do porodu).

P r z y r o d n i c z e  k r y t e r i a  c z ł o w i e c z e ń ­
s t w a  EMBRIONU l u d z k i e g o .  W dyskusji o czło­
wieczeństwie istoty ludzkiej w okresie prenatal­
nym używa się dziś terminów zarówno z embrio­
logii, jak i filozofii, takich jak: zygota, zarodek, 
morula, blastocysta, e. przedimplantacyjny lub 
preembrion, e., płód ludzki, nasciturus, człowiek 
w okresie prenatalnym, istota ludzka, osoba ludz­
ka; implantacja, animacja (bezpośrednia, pośred­
nia albo opóźniona lub sukcesywna), hominizacja, 
personalizacja istoty ludzkiej. Refleksja w kwestii 
statusu antropologicznego początków życia ludz­
kiego prowadzona jest zarówno na terenie nauk 
szczegółowych (biologii, embriologii, genetyki), 
jak i na terenie filozofii jako nauki autonomicznej, 
czyli mającej własne metody i własny przedmiot 
badań. Ta pierwsza możliwość pogłębia informa­
cje empiryczne i nabudowane na nich interpre­
tacje, druga chroni rozumienie człowieka przed 
redukcją do biologii czy do embriologii, przeciw­
stawiając się w ujęciu człowieka redukcjonizmowi 
naturalistycznemu, biologicznemu. W  tym ujęciu 
dane nauk empirycznych są jedynie wstępem do 
refleksji filozoficznej.

Wśród interpretacji rozwoju embrionalnego 
człowieka występuje wiele teorii przyjmujących 
różne kryteria człowieczeństwa; można je podzie­
lić na dwie zasadnicze grupy: a) takie, które opo­
wiadają się za człowieczeństwem od momentu po­
częcia; b) takie, które wskazują na jakiś później­
szy moment. W  pierwszej grupie wymienia się:
1) kryterium zapłodnienia, czyli połączenia się 
gamety żeńskiej i męskiej; 2) kryterium genetycz­
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ne, czyli powstania kodu genetycznego, który wy­
znacza specyficzne cechy i indywidualne właści­
wości rozwijającej się istoty; 3) kryterium ciągło­
ści szlaku rozwojowego istoty ludzkiej w okre­
sie prenatalnym. W  drugiej grupie stosuje się:
1) kryterium uformowanej zygoty, czyli teoria 
dwudziestej pierwszej godziny od zapłodnienia, 
w której kończy się proces kształtowania zygoty;
2) kryterium implantacji, przyjmujące, że dzieje 
się to w czternastym dniu od zapłodnienia, w któ­
rym kończy się proces implantacji; zamknięta jest 
możliwość bliźniaczego podziału oraz rozpoczy­
na się formowanie tzw. smugi pierwotnej; 3) kry­
terium neurologiczne, teoria przyjmująca, że po­
czątek ludzkiego organizmu ma miejsce w czter­
dziestym dniu od zapłodnienia, kiedy to zaczyna 
funkcjonować centralny system nerwowy, mózg; 
4) kryterium zdolności do samodzielnego istnie­
nia; 5) kryterium narodzin; 6) kryterium nawią­
zania świadomego kontaktu poznawczo-wolityw- 
nego z otoczeniem; 7) kryterium akceptacji życia 
poczętego przez rodziców i społeczeństwo; 8) kry­
terium uznania lub nieuznania człowieczeństwa e. 
ze względów społecznych i materialnych.

Kryteria te odwołują się do faktów odkrywa­
nych przez embriologię, w dalszej kolejności do 
faktów psychicznych czy socjologicznych, a nawet 
ekonomicznych. Fakty te interpretuje się, przesu­
wając w czasie moment przyznania życiu ludz­
kiemu w okresie prenatalnym  statusu bycia czło­
wiekiem i wynikłych z tego uprawnień etycznych 
i prawnych.

Zwolennicy kryterium implantacji zygoty ja ­
ko moment animacji, hominizacji czy personali­
zacji e. ludzkiego przyjmują czternasty dzień od 
momentu poczęcia; ich argumenty związane są 
z opisanym przez R. G. Edwardsa z laboratorium 
Fizjologii i Reprodukcji w Cambridge w 1978 
właściwości totipotencji komórek wczesnej zygoty 
i związanej z tym możliwości powstawania w nie­
których przypadkach (czyli 1 na 250) bliźniąt 
jednojajowych. W  propozycji tej za moment ho­
minizacji zygoty nie uznaje się ukształtowania się 
genotypu nowej istoty ludzkiej, lecz przesuwa się 
go na czas „zindywidualizowania zygoty” , czyli 
na czternasty dzień, a to dlatego, że do tego okre­
su w zygocie mogą odłączyć się blastomery i obok 
pierwszego węzła ukształtować również drugi wę­
zeł zarodkowy, dając początek dwóm istotom 
jedno jajowym o takim  samym kodzie genetycz­
nym. Na podstawie tego faktu niektórzy filozo­

fowie i teolodzy moraliści (K. Rahner, W. Ruff,
F. Böckle, N. M. Ford, T. Ślipko) opowiedzieli się 
za animacją opóźnioną do momentu, kiedy zygo­
ta  staje się niepodzielną jednością, co ma się do­
konać do czternastego dnia. Przed tym czasem, 
zdaniem F. Böckle, mamy do czynienia jedynie 
z zarodkiem ludzkim jako czymś, co może stać 
się istotą osobową (ein mögliches personales Da­
sein). Podobnie uważa Ford: „zygota to jeszcze 
nie ukształtowany człowiek jednostkowy. Gdyby 
to był już ukształtowany człowiek, to fakt po­
wstania identycznego bliźniactwa zakładałby po­
dział już istniejącej jednostki ludzkiej jako całości 
na dwie nowe jednostki. To zaś wydaje się nie­
możliwe” (Kiedy powstałem?, 140). Jego zdaniem 
zygota w początkowych stadiach jest konglomera­
tem  pojedynczych, oddzielonych od siebie komó­
rek, z których każda jest ontologiczną jednostką, 
pozostającą w prostych związkach z pozostałymi 
komórkami. Dopiero wykształcenie się tzw. smugi 
pierwotnej czyni z tego konglomeratu zindywidu­
alizowany byt.

Krytykują tę teorię m.in. wł. genetyk A. Serra, 
franc. genetyk J. Lejeune, amer. lekarz i teolog 
B. M. Ashley, embriolog i bioetyk J. de Dios Vial 
Correa, dyrektorzy centrów bioetycznych: A. Ta- 
rantino i E. Sgreccia oraz wszyscy ci, którzy trak­
tu ją  rozwój człowieka w okresie prenatalnym, jak 
i postnatalnym, jako proces ciągły, a przyjmo­
wanie jakiś momentów w tym rozwoju jako kry­
terium człowieczeństwa trak tu ją  jako arbitralne 
i niuzasadnione. Lejeune twierdzi, że całkowity 
zanik totipotencjalności komórek następuje du­
żo wcześniej niż w czternastym dniu od momen­
tu  poczęcia. Dzieje się to już na poziomie trzech 
komórek zygoty, a więc ok. 30-40. godzin po za­
płodnieniu. Ashley odrzuca pogląd o późniejszym 
zindywidualizowaniu zygoty; wg niego informacja 
genetyczna ukierunkowuje zygotę jednokomórko­
wą do rozpoczęcia procesu podziału i podpodzia- 
łu. W  żadnym momencie nie mamy tu  do czynie­
nia z konglomeratem komórek, ale z samoorga­
nizującym się organizmem, w którym  homeosta­
za i organogeneza przebiega w określonym kie­
runku, zgodnie z informacją zapisaną w pierw­
szej komórce zygoty i we wszystkich następnych. 
Zauważa on, że aktywna zdolność do rozwinięcia 
struktur, które spełniają rolę „podstawowego or­
ganu ludzkiego” , znajduje się już w jądrze zygoty 
jednokomórkowej. Za „ludzki organ podstawowy” 
można uznać jądro dla zygoty, embrioblast dla

127



EMBRION

błastocysty, smugę neuralną dla gastruli, związki 
systemu nerwowego dla e., mózg dla płodu. Od 
początku -  czyli od zapłodnienia, od jądra zygo­
ty mamy więc do czynienia z rozwojem organizmu 
ludzkiego. Organizm ujawnia się jako kontinuum 
życia i rozwoju, czyli jako dynamiczne, jednolite 
wzrastanie.istoty ludzkiej.

U podstaw ciągłości rozwoju stawiają niektó­
rzy kod genetyczny. Gdy tylko dzięki zapłodnie­
niu stwierdza Lejeune 23 chromosomy pochodzą­
ce od ojca połączą się z 23. chromosomami matki, 
zostaje dostarczona cała informacja genetyczna -  
niezbędna i wystarczająca, by wyrazić wszystkie 
właściwości nowej jednostki. Przez kod genetycz­
ny zostają zdeterminowane ogólne kształty cha­
rakterystyczne dla homo sapiens, oraz płeć i in­
dywidualne cechy somatyczne: kolor oczu, wło­
sów i skóry, rysy twarzy, budowa ciała, tendencja 
do wysokiego lub niskiego wzrostu, otyłość lub 
astenia, krzepkie zdrowie lub skłonność do okre­
ślonych chorób.

Przedstawiona krytyka tym bardziej odnosi się 
do teorii 40. dnia po zapłodnieniu, czyli cza­
su stwierdzenia aktywności mózgu (przy pomo­
cy elektroencefalografu). Brak takiej aktywności 
miałby świadczyć, że nie mamy jeszcze do czynie­
nia z człowiekiem.

A. Serra i L. Gormally, odrzucając to kryterium 
stwierdzają, że proces rozwojowy mózgu zachodzi 
od początku. Zygota jako mikroorganizm różni­
cuje się morfologicznie i funkcjonalnie i stopniowo 
formuje struktury mózgowe. Równocześnie rozwi­
ja ją  się struktury centralne i struktury peryferyj­
ne dla życia i rozwoju e. Z upływem czasu poja­
wia się tzw. smuga pierwotna. Podobnie V. Fa- 
gone wypowiada się, że od momentu zapłodnie­
nia istnieje już organiczny plan, regulujący cały 
proces osobniczy zygoty. Ta dynamiczna jedność 
w czasowo dziejącym się procesie uwyraźnia swo­
je zdeterminowania.

Podobne stanowisko zajmuje W. Fijałkowski, 
powołując się na kinetyczną teorię rozwoju e. 
sformułowaną przez E. Blechschmidta w embrio­
logii czynnościowej: „Zgodnie z tą  teorią odręb­
ność ustroju ludzkiego rozstrzyga się na samym 
początku rozwoju indywidualnego, a więc już 
w chwili powstania zygoty. Zachowanie indywi­
dualności wiąże się z ciągłością swoiście ukierun­
kowanego metabolizmu. W  całym okresie rozwo­
jowym ustrój stara  się pozostać tym, czym był 
od chwili zapłodnienia. Jest to zasada zachowa­

nia indywidualności jedynej, odrębnej i niepowta­
rzalnej. Wszelkie stadia rozwojowe człowieka są 
zmiennym obrazem niezmiennej ludzkiej istoty, 
z jej charakterystycznymi, ludzkimi funkcjami. 
Innymi słowy, człowiek podczas całej ontogenezy 
już jest człowiekiem, nie zaś staje się nim dopiero 
później” (Od kiedy człowiek?, W  drodze 6 (1996), 
79). Nie ma więc podstaw wg Fijałkowskiego aby 
smugę pierwotną, która jest tylko pasmem mezo- 
dermy, arbitralnie przyjąć za kryterium człowie­
czeństwa.

Na dowód zachodzącej od początku indywidu­
alizacji organizmu i ciągłości rozwoju przytacza 
się różne obserwacje. Ph. Caspar opisuje 3 po­
ziomy jedności, charakterystyczne dla wszyst­
kich istot żywych: jedność chemiczną, energe­
tyczną lub metaboliczną, genetyczną lub komór­
kową. M. Hrabowska twierdzi np., że człowiek 
„już na poziomie dwóch komórek jest indywidu­
alnie zróżnicowany pod względem chemicznym, 
gdyż układ nukleotydów w kwasach nukleinowych 
cechuje swoistość, porównywalna do swoistości 
układów linii papilarnych palców” (Biologiczne 
konsekwencje liberalizmu, w: Medycyna i teologia 
o życiu i śmierci, 29). Caspar wymienia „pamięć 
immunologiczną” , dzięki której nowa istota żywa 
konstruuje własny niepowtarzalny system obro­
ny immunologicznej, pozwalający zneutralizować 
czy odrzucić struktury rozpoznane jako obce dla 
organizmu (L ’individuation des êtres, 148).

Badania nad szlakami rozwojowymi gamet 
oraz szlakami rozwojowymi zygoty prowadzą do 
stwierdzenia uważa de Dios Vial Correa że „na 
wcześniejszych etapach szlaki rozwojowe gamet 
były zasadniczo niezależne od siebie. Natychmiast 
po połączeniu obydwie komórki wkraczają na je­
den wspólny tor rozwoju, na którym wchodzą 
we wzajemne interakcje w sposób uporządkowa­
ny i przewidywalny” . Jego zdaniem „skoordyno­
wane, przewidywalne, zdeterminowane szlaki roz­
wojowe [... ] są obecne na długo zanim ma miej­
sce aktywacja genomu zygoty. Poczynając od mo­
mentu zapłodnienia, zarodek człowieka wykazuje 
podstawową cechę żywego organizmu, którą jest 
z góry określony, stały, zdeterminowany szlak roz­
wojowy” (E. ludzki jako organizm jako ktoś spo­
śród nas, w: Medycyna i prawo: za czy przeciw 
życiu, 66-67).

F i l o z o f i c z n e  t e o r i e  n a  t e m a t  c z ł o w i e ­
c z e ń s t w a  EMBRIONU LUDZKIEGO. Współczesna 
dyskusja na tem at antropologicznego statusu e.
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ludzkiego w okresie prenatalnym m a charakter 
nie tylko obiektywnych teoretycznych rozstrzy­
gnięć, lecz podporządkowana jest także potrze­
bom praktycznym. Oczekuje się, że przesunięcie 
człowieczeństwa ze stadiów początkowych na póź­
niejsze pozwoli potraktować zarodek ludzki ja­
ko m ateriał biologiczny i tym samym usankcjo­
nuje dokonywanie na nim eksperymentów i ma­
nipulacji genetycznych oraz używanie go do ce­
lów terapeutycznych i farmaceutycznych. Koncer­
ny techniczno-naukowe widzą w tym olbrzymie 
korzyści dla siebie, szafując przy tym ideą postę­
pu nauki, którą moraliści próbują powstrzymać. 
Równocześnie budzi się silna refleksja w bioetyce 
czy ekologii, w której alarmuje się, że technolo­
giczny totalitaryzm  zaczyna zagrażać przyrodzie 
i człowiekowi. Stąd potrzeba powrotu do okre­
ślenia podstawowych dóbr, wartości i norm mo­
ralnych oraz prawnych, które m ają ukierunkować 
technikę i nauki ścisłe, aby służyły osobie, a nie 
zniewoliły ją  i podporządkowały swoim celom.

W refleksji nad statusem  ontycznym i moral­
nym e. ludzkiego ciągle wracają dwie wielkie 
filozoficzne koncepcje człowieka ze starożytności. 
Platon głosił dualizm duszy i ciała, ciało uwa­
żając za rodzaj więzienia dla duszy. Arystote­
les przeciwstawił się temu dualizmowi i poszuki­
wał teorii pozwalającej ująć jedność substancjal­
ną człowieka: w traktacie O duszy i innych dzie­
łach przedstawił teorię hylemorfizmu, czyli zło­
żenia substancji z materii i formy. D usza-w ege­
tatywna, sensytywna lub rozum na-po jęta  jako 
wewnętrzna zasada ruchu, formuje materię i sta­
nowi o naturze danego bytu, o tym, czy jest on 
rośliną, zwierzęciem czy człowiekiem. Ciało i du­
sza tworzą jedność i istnieją wyłącznie w tej jed­
ności. Arystoteles stawiał sobie pytanie, czy e. 
ludzki przyjmuje od początku formę substancjal­
ną ludzką, czy też w jakimś trudnym  do określe­
nia i wskazania przedziale czasowym. W  dziele 
O rodzeniu się. zwierząt (Wwa 1979, 74-75) czy­
tamy: „trudno przypuścić, żeby embrion był zgo­
ła bez duszy, pozbawiony całkowicie wszelkiego 
rodzaju życia” .

Niektórzy interpretatorzy Arystotelesa, a póź­
niej Tomasza z Akwinu, zastanawiając się nad 
niszczeniem niższych form 'substancjalnych (cor- 
ruptio) i wkraczania w to miejsce wyższych 
form (generatio), przyjęli (zdaniem innych-n ie­
uprawnioną) interpretację, że może to następo­
wać w jakimś nieuchwytnym przedziale czaso­

wym, na samym początku rozwoju embrionalne­
go. Ta interpretacja, posiłkująca się takimi da­
nymi z embriologii, jak fakt bliźniaków jedno- 
jajowych, przyczyniła się współcześnie do opo­
wiedzenia się niektórych tomistów za animacją 
opóźnioną (sukcesywną).

Przekonująca jest interpretacja formy substan­
cjalnej dokonana w tomizmie egzystencjalnym. 
W filozofii realistycznej E. Gilsona, M. A. Krąpca 
forma substancjalna-inaczej dusza -  rozumiana 
jest nie esencjalnie, ale egzystencjalnie, czyli jako 
akt istnienia. Będąc aktem istnienia, jest czymś 
pierwotnym i niezłożonym, stoi u podstaw bytu. 
Nie może pojawiać się sukcesywnie, dopiero na 
którymś etapie biologicznego rozwoju. Je s t-a lb o  
jej nie ma. Nie jest wynikiem organizacji organi­
zmu, lecz odwrotnie, to ona organizuje „swój wła­
sny, odrębny od ojca i matki, organizm, ludzkie 
ciało, które w odpowiednim momencie pozwala 
na wyzwolenie się intelektualnych czynności po­
znawczych i wraz z nim całego zestawu czynności 
duchowych człowieka” (Krąpiec Dz XX 302). To 
ona jest u podstaw działań, które zachodzą za­
równo w prenatalnym, jak i postnatalnym  życiu 
człowieka. Dzięki temu mamy do czynienia z nie­
przerwanym psychofizycznym rozwojem człowie­
ka. Wszelkie przejawy rozwoju, od momentu zy­
goty i zawartego w niej kodu genetycznego, wy­
pływają z jednego źródła działania, zapewniają­
cego istocie ludzkiej tożsamość od poczęcia do 
śmierci. Mimo że w porządku poznania (ordo co- 
gnoscendi), w obserwacji empirycznej, przejawy 
narzucają nam się jako pierwsze, to jednak wska­
zują one na podstawowe źródło, z którego pocho­
dzą, i dlatego w porządku bytowania (ordo essen- 
di, existendi) to istnienie duszy jest pierwsze, a jej 
przejawy wtórne. W yraża to  sformułowana przez 
Tomasza z Akwinu zasada: „agere seąuitur esse” . 
Odejściem od niej była podana przez G. Berke­
leya zasada: „esse est percipi” oraz przez Kar- 
tezjusza: „cogito ergo sum” . Zasada realistyczna 
wychodzi od istnienia bytu, uznając, że przejawy 
tego bytu są wtórne wobec jego istnienia i jego na­
tury. W  tej perspektywie osoba.istnieje nie dzięki 
różnym przejawom, lecz odwrotnie, to one zaist­
niały jako aktualizacja natury ludzkiej. Przejawy 
te, jak rozwój biologiczny, świadomość człowieka, 
jego wolność, używanie języka, tworzenie kultury, 
charakteryzują tę naturę ludzką, ale jej nie two­
rzą; odw rotnie-są jej wytworem. Stanowisko to 
decyduje o realistycznym ujęciu człowieka, roz­
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strzyga bowiem, co jest pierwsze: określony sto­
pień funkcjonowania systemu nerwowego, świado­
mość, język czy natu ra osoby ludzkiej kształtu­
jąca siebie, wyrażająca się w życiu świadomym, 
posługująca się językiem.

Pozostałe przytoczone dwie zasady, stojące 
u podstaw empiryzmu i idealizmu, wychodzą od 
określonych zjawisk i na ich podstawie próbują 
konstruować obraz człowieka. Prowadzi to do mo- 
nizmu materialistycznego lub spirytualistyczne­
go, a w najlepszym wypadku do dualistycznego 
rozbicia jedności człowieka na res cogitans i res 
extensa. Człowiek w tym  ujęciu to duch: myśl, 
świadomość, wolność, a ciało to mechanizm przy­
rodniczy; ciało nie wchodzi w strukturę ontyczną 
człowieka. Takie stanowisko prowadzi do relaty­
wistycznych ujęć statusu ontycznego oraz moral­
nego człowieka, zarówno w okresie prenatalnym, 
jak i postnatalnym.

W personalizmie realistycznym akceptuje się 
zasadę „agere sequitur esse” , ale mocniej pod­
kreśla się personalistyczny wymiar bytu ludzkie­
go (K. W ojtyła). Przyznaje się, że godność osoby 
(dignitas humana), którą wielorako doświadcza­
my w różnych jej przejawach, wyrasta z jej indy­
widualnego istnienia i z jej natury. Ten ugrunto­
wany ontycznie, aksjologiczny wymiar bytu ludz­
kiego mogą przywoływać choćby takie sformuło­
wania, jak zasada stoików: „homo homini res sa­
cra” , maksyma I. Kanta: „pamiętaj, byś człowie­
czeństwa tak  w swojej osobie, jak  też w osobie 
każdego innego, używał zawsze jako celu, nigdy 
tylko jako środka” , zasada spolegliwego opiekuń- 
stwa T. Kotarbińskiego czy norma personalistycz- 
na K. Wojtyły: „persona est affirmanda et aman- 
da propter se ipsam” . Odwołując się do aksjo­
logicznego wymiaru osoby, etyka personalistycz- 
na przeciwstawia się wszelkim formom utylitary- 
stycznego użycia osoby, a więc również próbom 
instrumentalizacji i manipulacji życiem ludzkim 
w jego początkach.

Z punktu widzenia realizmu należy odrzucić 
wszystkie te kryteria człowieczeństwa, które uza­
leżniają status ontyczny i moralny e. ludzkiego 
od czynników biologicznych czy społecznych (np. 
od stopnia rozwoju systemu nerwowego e., od 
czyjeś woli, od czyjeś akceptacji, od standardu 
materialnego rodziców czy społeczeństwa). Tego 
typu relatywizm socjologiczny prezentuje choćby
H. T. Engelhardt: „Jeśli ludzki embrion posiada 
wyższy moralny status niż zwierzę na zbliżonym

poziomie rozwoju, to będzie tak  ze względu na 
znaczenie tego życia dla kobiety, która je poczę­
ła, albo dla innych osób zainteresowanych tym 
życiem” ( The Fouhdations of Bioethics, 217).

Podstawą tego myślenia jest założona błędna 
teza, że status bycia człowiekiem otrzymujemy 
nie z n a tu ry -z  tego, kim jesteśm y-lecz przez 
nominację ze strony społeczeństwa -  czyjaś wola 
może nam ten status nadać lub odebrać. W rze­
czywistości jest odwrotnie. To właśnie bycie czło­
wiekiem domaga się akceptacji i respektowania 
należnych człowieczeństwu praw. Brak takiego re­
spektowania jest przemocą jednych wobec dru­
gich. Przypisywanie swojej akceptacji stwórczej 
mocy jest fikcją. Uznanie zwierzęcia za człowie­
ka nie uczyni go człowiekiem. Nasza nominacja 
nic tu  nie zmieni. Nieuprawnione jfest również 
(co czynią H. Engelhardt, P. Singer) degradowa­
nie e. ludzkiego do poziomu e. zwierzęcego, do 
poziomu m ateriału biologicznego, któremu arbi­
tralną decyzją możemy nadać lub odebrać sta­
tus bycia człowiekiem. Wykorzystuje się tu  naukę 
dla dogmatycznie przyjętego monizmu m ateria­
listycznego.

W  okresie postnatalnym prawo do życia nie za­
leży od społeczeństwa, lecz przysługuje człowie­
kowi z natury i jego godności. Jest ono zagwaran­
towane w Deklaracji Praw Człowieka, w doku­
mentach i konstytucjach różnych krajów. Próba 
uzależnienia tego prawa w okresie prenatalnym 
od jakiś cech biologicznych czy od woli dorosłych 
jest niczym innym, jak  przemocą silnych wobec 
słabych. Głoszenie tezy, że życie płodu ludzkiego 
z wadami nie jest warte życia (P. Singer), czyli 
nie jest korzystne dla społeczeństwa, jest utylita- 
rystyczną relatywizacją życia ludzkiego w ogóle. 
Odwołanie się do korzyści relatywizuje również 
życie osoby głoszącej taką zasadę.

Z perspektywy personalizmu realistycznego nie 
można wskazać jakiegoś zjawiska w rozwoju czło­
wieka (np. implantacji, wykształcenia się systemu 
nerwowego, odczuwania bólu, faktu narodzin), 
które stanowiłoby o człowieczeństwie istoty ludz­
kiej w okresie prenatalnym. Wszystkie te zjawi­
ska ujawniają naturę tej istoty, a nie tę naturę 
stwarzają. Przyjęcie jakiegoś momentu stanowią­
cego o człowieczeństwie w okresie prenatalnym 
czy postnatalnym jest sprzeczne z metafizyczną 
zasadą niesprzeczności, zasadą racji dostateczniej 
i zasadą tożsamości. Powstaje zawsze pytanie: 
czym coś jest przedtem? Jaka jest adekwatna ra-
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cja tego, że „coś” nie było człowiekiem, a za chwi­
lę nim się stało i od tej chwili mamy do czynienia 
z człowiekiem?

Należy odrzucić używanie takich pojęć ja: 
„preembrion” , „hominizacja” czy „personaliza­
cja” w sensie kryteriów człowieczeństwa w okresie 
prenatalnym. Absurdalność tych kryteriów ujaw­
nia się przy zastosowaniu ich do postnatalnego 
życia człowieka. Humanizacja, rozwój osobowości 
dokonuje się ciągle. Uznając jakiś przejaw osoby 
za kryterium człowieczeństwa musielibyśmy wie­
lu ludzi dorosłych wykluczyć z tego grona. Zabieg 
taki, dokonany na istocie ludzkiej w okresie pre­
natalnym, nie jest mniejszym złem niż dokona­
ny na istocie dorosłej, odarcie bowiem człowieka 
z jego praw w jakimkolwiek okresie jego życia jest 
aktem skierowanym przeciwko człowiekowi.

Tadeusz Biesaga

S t a t u s  p r a w n y  e m b r io n u  l u d z k i e g o .  
U podstaw dyskusji prawnych dotyczących sta­
tusu e. wyróżnia się 3 zasadnicze koncepcje e. 
(płodu), odpowiednio do których formułowane są 
ustawy prawne. I tak, funkcjonuje rozumienie e. 
jako: a) żywej istoty ludzkiej, objętej ochroną 
zbliżoną do przysługującej człowiekowi urodzone­
mu; b) dobro sui generis, stanowiące przedmiot 
mniej lub bardziej ograniczonej ochrony prawnej; 
c) aspekt procesu ciąży zachodzącego w organi­
zmie kob iety -p łód  jako taki nie stanowi w tym 
ujęciu przedmiotu ochrony prawnej.

Koncepcje te znajdują wyraz w normach praw­
nych dotyczących ochrony życia płodu, ewentu­
alnie innych jego dóbr (np. zdrowie czy prawa 
majątkowe pozostają w gestii prawa cywilnego). 
Za decydujący o statusie e. uznać należy stosu­
nek prawa do ochrony życia (problem aborcji). 
Przyjęcie osobowego statusu e. znajduje odzwier­
ciedlenie w generalnym zakazie aborcji; uznanie 
go za dobro sui generis pociąga za sobą uwzględ­
nienie wielu wyjątków od tego zakazu (tzw. mo­
del wskazań); uznanie płodu za część organizmu 
kobiety oznacza najczęściej respektowanie jej do­
wolnej decyzji (tzw. model zabiegów na żądanie).

Najstarsze ustawodawstwa penalizowały spo­
wodowanie poronienia u kobiety ciężarnej przez 
osoby trzecie wskutek przemocy (np. pobicia); 
brak wzmianek o spędzaniu płodu przez mał­
żonków. Rzymskie prawo karne nie ingerowało 
w przerywanie ciąży dokonane za zgodą ojca ro­
dziny (pater familias), traktując płód w łonie

matki jako część jej organizmu (pars viscerum 
matris) i nadzieję (spes) na potomstwo. Kwalifi­
kację zabójstwa zyskuje aborcja z chwilą wpro­
wadzenia karalności rodziców, najpierw w pra­
wie kanonicznym, a w prawie świeckim od VII w.
(Lex Visigothorum). Lex Baiuvariorum (VIII w.) 
odróżnia płód ożywiony (fetus animatus) od nie 
ożywionego (fetus inanimatus) -  spędzenie tego 
ostatniego nie stanowi zabójstwa. Od końca X w. 
europejskie kodeksy karne nie wymieniają prze­
stępstwa przerywania ciąży przez kobietę ciężar­
ną (wyjątek: Hiszpania). Ponowne zainteresowa­
nie tym problemem nastąpiło w XVI w.; odtąd 
decydującą rolę w różnicowaniu kary odgrywał 
stopień rozwoju płodu (niem. Constitutio Crimi- 
nalis Carolina z 1532 za spędzenie płodu ożywio­
nego przewiduje karę śmierci -  termin „ożywiony 
płód” nie został sprecyzowany).

W ang. common law aborcja przed wystą­
pieniem pierwszych ruchów płodu (quickening) 
nie stanowiła przestępstwa; odmienną kwalifika­
cję spędzania płodu ożywionego i nie ożywio­
nego przewiduje Codex iuris Bavarici crimina- 
lis (Rzesza Niemiecka) z 1751. Od XVIII w. na­
stępuje tendencja do jednolitej ochrony praw­
nej, niezależnie od fazy rozwoju e. (kodeks Marii 
Teresy z 1768, Leopoldina z 1786), oraz złago­
dzenia kar wobec kobiety ciężarnej. XIX-wiecz­
ne kodeksy karne państw europejskich chronią 
płód od chwili poczęcia, aborcja z reguły zali­
czana jest do przestępstw przeciwko życiu, po­
krewnych zbrodni zabójstwa. Zakaz przerywania 
wczesnej ciąży wprowadza w 1803 Lord Ellenbo- 
rough Act w Wielkiej Brytanii o raz-jak o  pierw­
sza w U SA -ustaw a stanu N. Y. z 1828; oba ak­
ty prawne różnicują jeszcze odpowiedzialność za 
aborcję przed i po wystąpieniu pierwszych ru­
chów płodu, kwalifikując drugi przypadek jako 
morderstwo bądź zabójstw o-dystynkcja zniesio­
na w prawie ang. w 1837; również ustawy sta­
nowe z drugiej poł. XIX w. chronią płód w spo­
sób jednolity od chwili poczęcia. W  1861 w Wiel­
kiej Brytanii aborcja zaliczona została do prze­
stępstw przeciwko osobie (Offences Against the 
Person Act). W  XX w. nastąpiła stopniowa li­
beralizacja prawa aborcyjnego. W  ustawodaw­
stwie takich państw, jak Polska (1932), Szwajca­
ria (1937), Szwecja (1946), Finlandia, Dania, Nor- ^
wegia (1950-1960) od ogólnego zakazu aborcji do­
puszcza się wyjątki warunkowane względami me­
dycznymi, kryminalnymi bądź (rzadziej) ekono-
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micznymi i społecznymi. Państwa faszystowskie 
(Włochy 1930, Niemcy 1943), przewidując surowe 
kary za aborcję, sankcjonowały zarazem rasowe 
i eugeniczne wskazania do zabiegu. Prawo abor­
cyjne państw tzw. bloku wschodniego modyfiko­
wane było aktualną polityką demograficzną pań­
stwa, z ogólną tendencją do szerokiej legalizacji 
aborcji (ustawa poi. z 1956 zezwalała na przerwa­
nie ciąży ze wskazań społecznych, lekarskich oraz 
prawnych; wydane do niej rozporządzenie z 1959 
umożliwiało aborcję na żądanie kobiety). W spół­
czesne prawo w coraz większym zakresie uzależ­
nia legalność aborcji od swobodnej decyzji kobie­
ty - t re n d  zapoczątkowany na przełomie lat 60. 
i 70. w Europie Zachodniej i w niektórych sta­
nach Ameryki Płn.

Obecnie przepisy szeroko niekiedy legalizują­
ce aborcję koegzystują z równoczesnym zakazem 
zabijania człowieka w ramach tych samych syste­
mów prawnych. Rozwiązania przyjmowane w po­
szczególnych krajach są różnorodne. Całkowita 
lub częściowa rezygnacja z ochrony płodu mo­
że dotyczyć różnych faz jego rozwoju i być wa­
runkowana rozmaitymi względami -  wyróżnia się 
tzw. wskazania medyczne (lecznicze, terapeutycz­
ne-odnoszące się do życia lub zdrowia matki, 
oraz eugeniczne -  związane ze zdrowiem płodu), 
prawne (ciąża w wyniku przestępstwa, np. gwał­
tu  lub kazirodztwa), społeczne czy społeczno-eko­
nomiczne (tzw. trudna sytuacja życiowa kobie­
ty); wystarczającym warunkiem legalności abor­
cji może być również żądanie kobiety. Porównanie 
norm obowiązujących w poszczególnych krajach 
ujawnia rozbieżności zarówno w kwestii okolicz­
ności uprawniających do „zabiegu” , jak i czaso­
wych (temporalnych) granic ich stosowania. Ty­
pem wskazań często stosowanym niezależnie od 
stopnia zaawansowania ciąży są względy leczni­
cze (życie i zdrowie kobiety). Zniszczenie płodu 
na żądanie kobiety możliwe jest we Francji (usta­
wa z 1975) do 10. tygodnia rozwoju; w Danii 
(1973), Austrii (1974), Włoszech (1978), Norwegii 
(1978)-d o  12. tygodnia; w Szwecji (1974) gra­
nicą jest 18., a w Holandii (1981)~21. tydzień 
ciąży. W  USA (orzeczenie SN z 1973) decydu­
je osiągnięcie przez płód zdolności do życia po­
za organizmem matki (tzw. viability, ok. 24-28. 
tygodnia ciąży). Wskazania społeczne („trudna 
sytuacja życiowa kobiety”) znalazły zastosowa­
nie m.in. w aborcyjnym ustawodawstwie Niemiec 
(ustawa z 1974 dla RFN i 1993 dla zjednoczo­

nych Niemiec), Wielkiej Brytanii (1967), Belgii 
(1990); w Finlandii, Islandii, Luxemburgu oraz 
na Węgrzech (1992) funkcjonują one obok wska­
zań kryminalnych; wskazania kryminalne zna­
lazły się również w ustawodawstwie Hiszpanii 
(1985), Portugalii (1984) i Polski (1993). Stoso­
wanie tych kryteriów z reguły ogranicza się do 
pierwszych 12. tygodni ciąży, mogą one jednak 
być bardziej lub mniej sprecyzowane -  w ostat­
nim przypadku wskazania społeczne w prakty­
ce oznaczają pełne respektowanie decyzji kobie­
ty. Duża rozpiętość temporalnych granic stosowa­
nia aborcji dotyczy wskazań eugenicznych. Nie­
usuwalne wady genetyczne lub rozwojowe pozo­
stawiają płód poza ochroną prawną najczęściej 
do ok. 22. tygodnia życia lub osiągnięcia via­
bility (np. ustawodawstwo Finlandii, Hiszpanii, 
Islandii, Portugalii, Wielkiej Brytanii, Niemiec), 
w niektórych przypadkach (np. Węgry) do chwili 
urodzenia.

We wszystkich państwach, które zalegalizowa­
ły aborcję, normy sankcjonujące pozbycie się 
płodu współistnieją z przepisami gwarantujący­
mi ochronę innych jego interesów. Dziecko po­
częte, lecz jeszcze nie urodzone, korzysta na 
mocy prawa cywilnego i common law z szero­
kiej, choć warunkowej (tzn. jeśli urodzi się ży­
we) ochrony, obejmującej prawa majątkowe (np. 
spadkowe, przyjęcie darowizny itp.) i niem ająt­
kowe (zdrowie, zachowanie integralności fizycz­
nej, prawidłowy rozwój biologiczny -  podstawo­
we dobra osobiste każdego człowieka). Przekształ­
canie prawa cywilnego konsekwentnie zmierza 
w kierunku poszerzenia ochrony nasciturusa-co  
znajduje wyraz w coraz powszechniejszej prakty­
ce uznawania roszczeń odszkodowawczych z ty­
tu łu  tzw. szkód prenatalnych -  uszkodzeń cia­
ła lub stra t poniesionych na zdrowiu w okresie 
życia płodowego. Umacnianie tendencji ochron­
nych w prawie cywilnym prowadzi do narastania 
sprzeczności pomiędzy prawem cywilnym a pra­
wem karnym, legalizującym aborcję. Paradoksal­
nym efektem na gruncie prawa amer. są rosz­
czenia tzw. wrongful life i wrongful birth, do­
tyczące przyjścia na świat z nieuleczalnymi wa­
dami genetycznymi, którego można było uniknąć 
poprzez skorzystanie z prawa do aborcji (prawo 
do „nie bycia urodzonym” , gdzie szkodą podle­
gającą kompensacji staje się fakt pozostawienia 
przy życiu).

Maria Zachara
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Tadeusz Biesaga

E M E R G E N T Y Z M  (łac. emergere -  wynurzać 
się, wyłaniać się) -  teoria wyjaśniająca kosmiczne 
i biologiczne procesy ewolucji oraz sposoby poja­
wiania się nowych przedmiotów i ich właściwości 
przez bliżej nieokreśloną moc (zw. emergencją), 
działającą irracjonalnie (w odniesieniu do praw 
przyrody) i skokowo tworzącą hierarchiczny sze­
reg zjawisk nieprzewidywalnych, którego każdy 
człon jest wyższy od poprzedniego i tworzy no­
wą swoistą jakość; pojęcie emergencji wprowadził
G. H. Lewes.

EMERGENTYZM W ASPEKCIE PRZYRODNI­
CZYM. Pierwotnie zastosowano emergencję w che­
mii i fizjologii dla wyjaśnienia problemu powsta­
wania związków chemicznych; na podstawie zna­
jomości własności elementów na poziomie wyj­
ściowym nie można przewidzieć własności po­
wstałego z nich związku i dlatego stanowią one 
element emergentny w stosunku do swych ante- 
cedensów.

Wraz z rozwojem kosmologii zaczęto stosować 
tę teorię do całego wszechświata, gdyż umożliwia­
ła ona racjonalne wytłumaczenie faktu ewoluowa­
nia kosmosu z jednego stadium  pierwotnego (ma­
ło zróżnicowanego i zorganizowanego, w którym 
emergencją była wyraźnie widoczna) ku obecnej, 
wysoce uporządkowanej i zróżnicowanej posta­
ci. Wg G. Matisse’a ewolucji wszechświata nie 
należy uważać za dążenie do stanu granicznego, 
gdyż byłby on nieskończenie bliski (w przypad­
ku uwzględnienia granicy asymptotycznej) albo 
już by się zrealizował; doświadczenie wskazuje, 
że procesy w układzie kosmicznym przebiegają 
cyklicznie. Pierwszym poziomem, na którym do­
strzega się działania emergencji, jest wynurzenie 
się materii z energii gwiazd i mgławic (cząst­
ki elementarne łączą się, dając kombinację cha­
rakteryzującą się masą i energią). Obejmuje ono 
następujące fazy: wyłanianie się atomów (w wy­
niku łączenia się elektronów lub wolnych proto­
nów), rozpad atomów (składających się z pro­
tonów albo elektronów) i połączenia się elektro­
nów (z cząsteczkami dodatnimi jąder) oraz dalszą 
u tratę energii i powstanie m aterii w postaci pier­
wiastków. Przyjmując różnorodność i zmienność 
zjawisk, wyklucza się istnienie we wszechświecie

133


