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mujgc neoplatonska teorig emanacji—odwolywal
si¢ zarazem do arystotelesowskiej nauki o formie.
Glosil, iz pomigdzy Bogiem a éwiatem poéredni-
czy Boza wola, ktéra udziela bytom formy wypty-
wajacej z Absolutuy; hierarchie porzadkuje stopien
ogdlnosci (tj. od ogdlnego do jednostkowego), ja-
ki nadaje bytom aktualizujaca je forma. Nato-
miast Mistrz Eckhart ponad wszystkim postawil
abstrakcyjne, bezosobowe Béstwo (na wzér neo-
platonskiej Jedni), z ktérego emanuja Osoby Bo-
skie (przyjmowal jednak ich wspélistotnoéé) i ca-
la rzeczywistodé; emanacja jest procesem koniecz-
nym, gdyz stawanie sie nalezy do istoty Bostwa,;
chege uniknaé panteizmu, Eckhart zaprzeczyl re-
alnoéci stworzenia, ktére wg niego jest czysta ni-
coécig. W éredniowieczu e. przyjmowali tez: Ulryk
ze Strassburga, Dytrych (Teodoryk) z Fryburga
oraz Robert Grosseteste, ktéory laczyl ja z teo-
rig iluminacji, a takze —ideowo zwigzany z mysla
$redniowieczng—~ Mikolaj Kuzaiiczyk.

W okresie renesansu, pod wplywem odradza-
jacego sie¢ neoplatonizmu, e. przyjat Marsilio Fi-
cino (XVI w.); cale stworzenie potraktowal ja-
ko ciggly i wieczny proces, stanowigcy przejaw
istoty Boga; w przeciwienstwie do neoplatoni-
zmu glosil jednak, iz jest to proces wolny i ro-
zumny. Emanacyjny model rzeczywistosci wyste-
powal réwniez w wielu teoriach przyrodniczych
tego okresu (Agrippa von Nettesheim, Paracel-
sus, G. Bruno). Z czasem ten sposéb wyjasnia-
nia $wiata zaczgl zanikaé, chociaz oddzialywal na
réznych myslicieli czaséw nowozytnych, m.in. na
G. W. Leibniza, G. W. F. Hegla oraz P. Teilharda
de Chardin. WyraZnie pojawil sie¢ natomiast w fi-
lozofii F. W. J. Schellinga i w filozoficzno-teolo-
gicznej mysli W. Solowiowa. Wg Schellinga pier-
wotng postacia bytu jest Absolut (pierwsza zasa-
da), stanowiacy ,tozsamosé bytu realnego i ide-
alnego”, od niego pochodza jaz i materia; istnie-
jacg w Swiecie przyrody wielo§é oraz zachodzace
zmiany tlumaczy druga zasada — jest nig bieguno-
wosé, ktéra powstala w wyniku rozpadu absolut-
nej tozsamoéci bytu na przeciwiehstwa. Solowiow
rowniez ponad wszystkim stawia Absolut —~Boga,
ktéry zawiera w sobie wszystko w niezmiennej,
substancjalnej jednosci; ta wszechjednia Bostwa
staje si¢ bezwarunkowym poczatkiem wszechrze-
czy — wylaniaja si¢ z niej: Boza Madroéé (Zogia
[Sophia]) oraz Dusza Swiata (pierwotnie utozsa-
miana z Yogia), ktéra jednak na skutek upadku
traci charakter prajedni i atomizuje si¢ w prze-
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strzeni, wylaniajac z siebie pojedyncze byty, po-
zbawione pelni istnienia i zagrozone niebytem na
skutek utraty zwiazku z caloécia,.

A. Pawlowski, Sofjologia Wlodzimierza Solowiewa,
Lw 1937; T. P. Roeser, E. and Creation, NSchol 19
(1945), 85-116; G. Scholem, Die Jiidische Mystik in ihren

Hauptstrémungen, Z 1957, F 1967 (Mistycyzm zZydowski,
Wwa 1997); P. Merlan, EPh II 473-474; Reale IV.

Anna Z. Zmorzanka

EMBRION (gr. gufpuov [émbryon]-zarodek,
ptéd) - organizm w prenatalnym okresie zycia.

W embriogenezie wyréznia si¢ zasadniczo 3 eta-
py rozwoju: okres rozwoju listkéw zarodkowych
(od zaplodnienia do trzeciego tygodnia), okres
rozwoju zarodkowego (od czwartego do ésmego
tygodnia) i okres rozwoju plodowego (od dziewig-
tego tygodnia do porodu).

PRZYRODNICZE KRYTERIA CZLOWIECZEN-
STWA EMBRIONU LUDZKIEGO. W dyskusji o czlo-
wieczehstwie istoty ludzkiej w okresie prenatal-
nym uzywa sig¢ dzi§ terminéw zaréwno z embrio-
logii, jak i filozofii, takich jak: zygota, zarodek,
morula, blastocysta, e. przedimplantacyjny lub
preembrion, e., ptéd ludzki, nasciturus, czlowiek
w okresie prenatalnym, istota ludzka, osoba ludz-
ka; implantacja, animacja (bezposrednia, poéred-
nia albo opézniona lub sukcesywna), hominizacja,
personalizacja istoty ludzkiej. Refleksja w kwestii
statusu antropologicznego poczatkéw zycia ludz-
kiego prowadzona jest zaréwno na terenie nauk
szczegblowych (biologii, embriologii, genetyki),
jak i na terenie filozofii jako nauki autonomicznej,
czyli majacej wiasne metody i wlasny przedmiot
badan. Ta pierwsza mozliwoéé poglebia informa-
cje empiryczne i nabudowane na nich interpre-
tacje, druga chroni rozumienie czlowieka przed
redukcja do biologii czy do embriologii, przeciw-
stawiajac sie w ujeciu cztowieka redukcjonizmowi
naturalistycznemu, biologicznemu. W tym ujeciu
dane nauk empirycznych sg jedynie wstepem do
refleksji filozoficzne;j.

Wséréd  interpretacji rozwoju embrionalnego
czlowieka wystepuje wiele teorii przyjmujacych
rozne kryteria czlowieczenstwa; mozna je podzie-
lié¢ na dwie zasadnicze grupy: a) takie, ktére opo-
wiadajg sie za czlowieczenstwem od momentu po-
czecia; b) takie, ktére wskazuja na jakis pbzniej-
szy moment. W pierwszej grupie wymienia sig:
1) kryterium zaplodnienia, czyli polaczenia sig
gamety zenskiej i meskiej; 2) kryterium genetycz-
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ne, czyli powstania kodu genetycznego, ktéry wy-
znacza specyficzne cechy i indywidualne wladci-
woscl rozwijajace] sie istoty; 3) kryterium ciaglo-
$ci szlaku rozwojowego istoty ludzkiej w okre-
sie prenatalnym. W drugiej grupie stosuje sie:
1) kryterium uformowanej zygoty, czyli teoria
dwudzieste] pierwszej godziny od zaplodnienia,
w ktérej koficzy sie proces ksztaltowania zygoty;
2) kryterium implantacji, przyjmujace, ze dzieje
si¢ to w czternastym dniu od zaplodnienia, w kté-
rym konczy sie¢ proces implantacji; zamknieta jest
mozliwoéé bliZniaczego podzialu oraz rozpoczy-
na sie formowanie tzw. smugi pierwotnej; 3) kry-
terium neurologiczne, teoria przyjmujaca, ze po-
czatek ludzkiego organizmu ma miejsce w czter-
dziestym dniu od zaplodnienia, kiedy to zaczyna
funkcjonowaé centralny system nerwowy, moézg;
4) kryterium zdolnodci do samodzielnego istnie-
nia; 5) kryterium narodzin; 6) kryterium nawig-
zania §wiadomego kontaktu poznawczo-wolityw-
nego z otoczeniem; 7) kryterium akceptacji zycia
poczetego przez rodzicéw i spoleczenstwo; 8) kry-
terium uznania lub nieuznania czlowieczefistwa e.
ze wzgledéw spolecznych i materialnych.

Kryteria te odwoluja sie do faktéw odkrywa-
nych przez embriologie, w dalszej kolejnosci do
faktéw psychicznych czy socjologicznych, a nawet
ekonomicznych. Fakty te interpretuje sie, przesu-
wajgc w czasie moment przyznania zyciu ludz-
kiemu w okresie prenatalnym statusu bycia czlo-
wiekiem i wyniklych z tego uprawnien etycznych
i prawnych.

Zwolennicy kryterium implantacji zygoty ja-
ko moment animacji, hominizacji czy personali-
zacji e. ludzkiego przyjmuja czternasty dzien od
momentu poczecia; ich argumenty zwigzane sg
z opisanym przez R. G. Edwardsa z laboratorium
Fizjologii i Reprodukcji w Cambridge w 1978
wlasciwosci totipotencji komérek wezesnej zygoty
i zwigzanej z tym mozliwosci powstawania w nie-
ktérych przypadkach (czyli 1 na 250) blizniat
jednojajowych. W propozycji tej za moment ho-
minizacji zygoty nie uznaje sie uksztaltowania sie
genotypu nowej istoty ludzkiej, lecz przesuwa sie
go na czas ,zindywidualizowania zygoty”, czyli
na czternasty dzien, a to dlatego, ze do tego okre-
su w zygocie moga odlaczy¢ sig blastomery i obok
pierwszego wezta uksztaltowaé réwniez drugi we-
zel zarodkowy, dajac poczatek dwém istotom
jednojajowym o takim samym kodzie genetycz-
nym. Na podstawie tego faktu niektérzy filozo-
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fowie i teolodzy moralisci (K. Rahner, W. Ruff,
F. Bockle, N. M. Ford, T. Slipko) opowiedzieli sie
za animacja opézniong do momentu, kiedy zygo-
ta staje sie niepodzielng jednoécia, co ma si¢ do-
konaé¢ do czternastego dnia. Przed tym czasem,
zdaniem F. Bockle, mamy do czynienia jedynie
z zarodkiem ludzkim jako czyms$, co moze staé
sie istotg osobowg (ein mogliches personales Da-
sein). Podobnie uwaza Ford: ,zygota to jeszcze
nie uksztaltowany czlowiek jednostkowy. Gdyby
to byl juz uksztaltowany czlowiek, to fakt po-
wstania identycznego bliZniactwa zakladalby po-
dzial juz istniejacej jednostki ludzkiej jako caltosei
na dwie nowe jednostki. To za$ wydaje si¢ nie-
mozliwe” (Kiedy powstalem?, 140). Jego zdaniem
zygota w poczatkowych stadiach jest konglomera-
tem pojedynczych, oddzielonych od siebie komé-
rek, z ktérych kazda jest ontologiczna jednostka,
pozostajaca w prostych zwigzkach z pozostalymi
komérkami. Dopiero wyksztalcenie sie tzw. smugi
pierwotnej czyni z tego konglomeratu zindywidu-
alizowany byt.

Krytykuja te teorie m.in. wi. genetyk A. Serra,
franc. genetyk J. Lejeune, amer. lekarz i teolog
B. M. Ashley, embriolog i bioetyk J. de Dios Vial
Correa, dyrektorzy centréw bioetycznych: A. Ta-
rantino i K. Sgreccia oraz wszyscy ci, ktorzy trak-
tuja rozwéj czlowieka w okresie prenatalnym, jak
i postnatalnym, jako proces ciagly, a przyjmo-
wanie jakis momentéw w tym rozwoju jako kry-
terium czlowieczenstwa traktuja jako arbitralne
i niuzasadnione. Lejeune twierdzi, ze caltkowity
zanik totipotencjalnosci komérek nastepuje du-
%0 wczesniej niz w czternastym dniu od momen-
tu poczecia. Dzieje sie to juz na poziomie trzech
komérek zygoty, a wiec ok. 30-40. godzin po za-
plodnieniu. Ashley odrzuca poglad o pbZniejszym
zindywidualizowaniu zygoty; wg niego informacja
genetyczna ukierunkowuje zygote jednokomoérko-
wg, do rozpoczecia procesu podziatu i podpodzia-
tu. W zadnym momencie nie mamy tu do czynie-
nia z konglomeratem komérek, ale z samoorga-
nizujgcym sig organizmem, w ktérym homeosta-
za 1 organogeneza przebiega w okreslonym kie-
runku, zgodnie z informacjs zapisana w pierw-
szej komorcee zygoty i we wszystkich nastepnych.
Zauwaza, on, ze aktywna zdolnos$¢ do rozwiniecia
struktur, ktére spelniajg role ,,podstawowego or-
ganu ludzkiego”, znajduje sie juz w jadrze zygoty
jednokomérkowej. Za ,,ludzki organ podstawowy”
mozna uznaé jadro dla zygoty, embrioblast dla
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blastocysty, smuge neuralna dla gastruli, zwigzki
systemu nerwowego dla e., mézg dla ptodu. Od
poczatku — czyli od zaplodnienia, od jadra zygo-
ty mamy wiec do czynienia z rozwojem organizmu
ludzkiego. Organizm ujawnia si¢ jako kontinuum
zycia i rozwoju, czyli jako dynamiczne, jednolite
wzrastanie istoty ludzkiej.

U podstaw ciggloéci rozwoju stawiajg niektd-
rzy kod genetyczny. Gdy tylko dzieki zaplodnie-
niu stwierdza Lejeune 23 chromosomy pochodza-
ce od ojca potacza sie z 23. chromosomami matki,
zostaje dostarczona cala informacja genetyczna—
niezbedna i wystarczajaca, by wyrazi¢ wszystkie
wlasciwosci nowe] jednostki. Przez kod genetycz-
ny zostajg zdeterminowane ogdlne ksztalty cha-
rakterystyczne dla homo sapiens, oraz pteé i in-
dywidualne cechy somatyczne: kolor oczu, wio-
sbéw i skéry, rysy twarzy, budowa ciala, tendencja
do wysokiego lub niskiego wzrostu, otylo§é lub
astenia, krzepkie zdrowie lub sklonnoéé do okre-
$lonych choréb.

Przedstawiona krytyka tym bardziej odnosi sie
do teorii 40. dnia po zaplodnieniu, czyli cza-
su stwierdzenia aktywnosdci mézgu (przy pomo-
cy elektroencefalografu). Brak takiej aktywnosci
mialby §wiadczy¢, Ze nie mamy jeszcze do czynie-
nia z czlowiekiem.

A. SerraiL. Gormally, odrzucajac to kryterium
stwierdzajg, ze proces rozwojowy mozgu zachodzi
od poczatku. Zygota jako mikroorganizm rézni-
cuje si¢ morfologicznie i funkcjonalnie i stopniowo
formuje struktury mézgowe. Rownoczeénie rozwi-
jaja sie struktury centralne i struktury peryferyj-
ne dla zycia i rozwoju e. Z uplywem czasu poja-
wia sig tzw. smuga pierwotna. Podobnie V. Fa-
gone wypowiada sie, ze od momentu zaplodnie-
nia istnieje juz organiczny plan, regulujacy caty
proces osobniczy zygoty. Ta dynamiczna jedno$é
w czasowo dziejacym sie procesie uwyraznia swo-
je zdeterminowania.

Podobne stanowisko zajmuje W. Fijatkowski,
powolujgc sig na kinetyczng teorig rozwoju e.
sformulowang przez E. Blechschmidta w embrio-
logii czynnoéciowej: ,,Zgodnie z ta teoriag odreb-
noéé¢ ustroju ludzkiego rozstrzyga si¢ na samym
poczatku rozwoju indywidualnego, a wigc juz
w chwili powstania zygoty. Zachowanie indywi-
dualnodci wiaze sie z cigglodcig swoidcie ukierun-
kowanego metabolizmu. W calym okresie rozwo-
jowym ustréj stara sie pozostaé tym, czym byl
od chwili zaptodnienia. Jest to zasada zachowa-
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nia indywidualno$ci jedynej, odrebnej i niepowta-
rzalnej. Wszelkie stadia rozwojowe czlowieka sg
zmiennym obrazem niezmiennej ludzkiej istoty,
z jej charakterystycznymi, ludzkimi funkcjami.
Innymi stowy, czlowiek podczas calej ontogenezy
juz jest czlowiekiem, nie za$ staje si¢ nim dopiero
pézniej” (Od kiedy czlowiek?, W drodze 6 (1996),
79). Nie ma wiec podstaw wg Fijatkowskiego aby
smuge pierwotna, ktéra jest tylko pasmem mezo-
dermy, arbitralnie przyjaé za kryterium czlowie-
czenstwa.

Na dowéd zachodzacej od poczatku indywidu-
alizacji organizmu i ciaglosci rozwoju przytacza
sie rézne obserwacje. Ph. Caspar opisuje 3 po-
ziomy jednoéci, charakterystyczne dla wszyst-
kich istot zywych: jedno§¢ chemiczng, energe-
tyczna lub metaboliczna, genetyczna lub komér-
kows. M. Hrabowska twierdzi np., ze czlowiek
»juz na poziomie dwéch komérek jest indywidu-
alnie zréznicowany pod wzgledem chemicznym,
gdyz uklad nukleotydéw w kwasach nukleinowych
cechuje swoistoéé, poréwnywalna do swoistosci
ukladéw linii papilarnych palcéw” (Biologiczne
konsekwencje liberalizmu, w: Medycyna i teologia
o0 zyciu 1 Smierci, 29). Caspar wymienia ,pamigé
immunologiczng”, dzigki ktérej nowa istota zywa
konstruuje wlasny niepowtarzalny system obro-
ny immunologicznej, pozwalajacy zneutralizowaé
czy odrzucié¢ struktury rozpoznane jako obce dla
organizmu (L ’individuation des étres, 148).

Badania nad szlakami rozwojowymi gamet
oraz szlakami rozwojowymi zygoty prowadzg do
stwierdzenia uwaza de Dios Vial Correa ze ,na
wezesniejszych etapach szlaki rozwojowe gamet
byly zasadniczo niezalezne od siebie. Natychmiast
po polaczeniu obydwie komérki wkraczaja na je-
den wspdlny tor rozwoju, na ktérym wchodzg
we wzajemne interakcje w sposéb uporzadkowa-
ny i przewidywalny”. Jego zdaniem ,skoordyno-
wane, przewidywalne, zdeterminowane szlaki roz-
wojowe [...] sg obecne na dlugo zanim ma miej-
sce aktywacja genomu zygoty. Poczynajac od mo-
mentu zaptodnienia, zarodek czlowieka wykazuje
podstawowg, ceche zZywego organizmu, ktdrg jest
z gory okreslony, staly, zdeterminowany szlak roz-
wojowy” (E. ludzki jako organizm jako ktos spo-
§réd nas, w: Medycyna i prawo: za czy przeciw
Zyciu, 66-67).

FILOZOFICZNE TEORIE NA TEMAT CZLOWIE-
CZENSTWA EMBRIONU LUDZKIEGO. Wspélczesna
dyskusja na temat antropologicznego statusu e.
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ludzkiego w okresie prenatalnym ma charakter
nie tylko obiektywnych teoretycznych rozstrzy-
gnieé, lecz podporzadkowana jest takze potrze-
bom praktycznym. Oczekuje sig, %e przesuniecie
czlowieczefistwa ze stadiéw poczatkowych na péz-
niejsze pozwoli potraktowaé zarodek ludzki ja-
ko material biologiczny i tym samym usankcjo-
nuje dokonywanie na nim eksperymentéw i ma-
nipulacji genetycznych oraz uzywanie go do ce-
16w terapeutycznych i farmaceutycznych. Koncer-
ny techniczno-naukowe widzg w tym olbrzymie
korzysci dla siebie, szafujac przy tym ideg poste-
pu nauki, ktéra moraliéci prébujg powstrzymad.
Roéwnoczesnie budzi sie silna refleksja w bioetyce
czy ekologii, w ktérej alarmuje sie, ze technolo-
giczny totalitaryzm zaczyna zagrazaé przyrodzie
i czlowiekowi. Stad potrzeba powrotu do okre-
§lenia podstawowych débr, wartoéci 1 norm mo-
ralnych oraz prawnych, ktére maja ukierunkowaé
technike i nauki Scisle, aby stuzyly osobie, a nie
zniewolily ja 1 podporzadkowaly swoim celom.

W refleksji nad statusem ontycznym i moral-
nym e. ludzkiego ciagle wracajg dwie wielkie
filozoficzne koncepcje czlowieka ze starozytnosdci.
Platon glosit dualizm duszy i ciala, cialo uwa-
zajac za rodzaj wiezienia dla duszy. Arystote-
les przeciwstawil sie temu dualizmowi 1 poszuki-
wal teorii pozwalajacej ujaé jednoéé substancjal-
na czlowieka: w traktacie O duszy i innych dzie-
tach przedstawil teori¢ hylemorfizmu, czyli zlto-
zenia substancji z materii i formy. Dusza — wege-
tatywna, sensytywna lub rozumna—pojeta jako
wewnetrzna zasada ruchu, formuje materig i sta-
nowi o naturze danego bytu, o tym, czy jest on
roélina, zwierzeciem czy czlowiekiem. Cialo i du-
sza tworza jedno$é i istniejg wylgcznie w tej jed-
noséci. Arystoteles stawial sobie pytanie, czy e.
ludzki przyjmuje od poczatku forme substancjal-
ng ludzka, czy tez w jakims trudnym do okresle-
nia 1 wskazania przedziale czasowym. W dziele
O rodzeniu si¢ zwierzqt (Wwa 1979, 74-75) czy-
tamy: ,trudno przypuscié, zeby embrion byl zgo-
ta bez duszy, pozbawiony calkowicie wszelkiego
rodzaju zycia”.

Niektérzy interpretatorzy Arystotelesa, a pdz-
niej Tomasza z Akwinu, zastanawiajac sie nad
niszczeniem nizszych form 'substancjalnych (cor-
ruptio) i wkraczania w to miejsce wyzszych
form (generatio), przyjeli (zdaniem innych — nie-
uprawniong) interpretacje, ze moze to nastepo-
wa¢ w jakim$ nieuchwytnym przedziale czaso-
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wym, na samym poczatku rozwoju embrionalne-
go. Ta interpretacja, positlkujaca sie takimi da-
nymi z embriologii, jak fakt bliZniakéw jedno-
jajowych, przyczynila sie wspdiczesnie do opo-
wiedzenia si¢ niektérych tomistéw za animacja
opdZniong (sukcesywng).

Przekonujaca jest interpretacja formy substan-
cjalnej dokonana w tomizmie egzystencjalnym.
W filozofii realistycznej E. Gilsona, M. A. Krapca
forma substancjalna—inaczej dusza-rozumiana
jest nie esencjalnie, ale egzystencjalnie, czyli jako
akt istnienia. Bedac aktem istnienia, jest czyms
pierwotnym i niezlozonym, stoi u podstaw bytu.
Nie moze pojawiaé sie sukcesywnie, dopiero na
ktéryms etapie biologicznego rozwoju. Jest —albo
jej nie ma. Nie jest wynikiem organizacji organi-
zmu, lecz odwrotnie, to ona organizuje ,swéj wia-
sny, odrebny od ojca i matki, organizm, ludzkie
cialo, ktére w odpowiednim momencie pozwala
na wyzwolenie sie intelektualnych czynnosci po-
znawczych i wraz z nim calego zestawu czynnosci
duchowych czlowieka” (Krapiec Dz XX 302). To
ona jest u podstaw dzialaf, ktére zachodzg za-
réwno w prenatalnym, jak i postnatalnym zyciu
czlowieka. Dzigki temu mamy do czynienia z nie-
przerwanym psychofizycznym rozwojem czlowie-
ka. Wszelkie przejawy rozwoju, od momentu zy-
goty 1 zawartego w niej kodu genetycznego, wy-
plywaja z jednego Zrodla dzialania, zapewniaja-
cego istocie ludzkiej tozsamo$é od poczecia do
$mierci. Mimo ze w porzadku poznania (ordo co-
gnoscendi), w obserwacji empirycznej, przejawy
narzucajg nam sie jako pierwsze, to jednak wska-
zujg one na podstawowe zrédlo, z ktérego pocho-
dzg, i dlatego w porzadku bytowania (ordo essen-
di, existendi) to istnienie duszy jest pierwsze, a jej
przejawy wtérne. Wyraza to sformulowana przez
Tomasza z Akwinu zasada: ,agere sequitur esse”.
Odejsciem od niej byla podana przez G. Berke-
leya zasada: ,esse est percipi” oraz przez Kar-
tezjusza: ,cogito ergo sum”. Zasada realistyczna
wychodzi od istnienia bytu, uznajac, ze przejawy
tego bytu sa wtérne wobec jego istnienia i jego na-
tury. W tej perspektywie osoba istnieje nie dzieki
réznym przejawom, lecz odwrotnie, to one zaist-
nialy jako aktualizacja natury ludzkiej. Przejawy
te, jak rozwéj biologiczny, §wiadomosé czlowieka,
jego wolnos¢, uzywanie jezyka, tworzenie kultury,
charakteryzuja te nature ludzka, ale jej nie two-
rza; odwrotnie — sg, jej wytworem. Stanowisko to
decyduje o realistycznym ujeciu czlowieka, roz-
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strzyga bowiem, co jest pierwsze: okreslony sto-
pien funkcjonowania systemu nerwowego, $wiado-
moéé, jezyk czy natura osoby ludzkiej ksztaltu-
jaca siebie, wyrazajaca si¢ w zyciu Swiadomym,
poslugujaca si¢ jezykiem.

Pozostale przytoczone dwie zasady, stojace
u podstaw empiryzmu i idealizmu, wychodza od
okreslonych zjawisk 1 na ich podstawie prébuja
konstruowaé obraz cztowieka. Prowadzi to do mo-
nizmu materialistycznego lub spirytualistyczne-
go, a w najlepszym wypadku do dualistycznego
rozbicia jedno$ci czlowieka na res cogitans i res
extensa. Czlowiek w tym ujeciu to duch: mysl,
$wiadomo$é, wolnoéé, a cialo to mechanizm przy-
rodniczy; cialo nie wchodzi w strukture ontyczna
czlowieka. Takie stanowisko prowadzi do relaty-
wistycznych ujeé statusu ontycznego oraz moral-
nego czlowieka, zaréwno w okresie prenatalnym,
jak i postnatalnym.

W personalizmie realistycznym akceptuje sie
zasade ,agere sequitur esse”, ale mocniej pod-
kreéla si¢ personalistyczny wymiar bytu ludzkie-
go (K. Wojtyla). Przyznaje sig, ze godno$¢ osoby
(dignitas humana), ktéra wielorako doéwiadcza-
my w réznych jej przejawach, wyrasta z jej indy-
widualnego istnienia i z jej natury. Ten ugrunto-
wany ontycznie, aksjologiczny wymiar bytu ludz-
kiego moga przywolywaé choéby takie sformulo-
wania, jak zasada stoikéw: ,homo homini res sa-
cra”, maksyma I. Kanta: ,pamietaj, bys czlowie-
czehstwa tak w swojej osobie, jak tez w osobie
kazdego innego, uzywal zawsze jako celu, nigdy
tylko jako $rodka”, zasada spolegliwego opiekuii-
stwa T'. Kotarbinhskiego czy norma, personalistycz-
na K. Wojtyly: ,persona est affirmanda et aman-
da propter se ipsam”. Odwolujac sie do aksjo-
logicznego wymiaru osoby, etyka personalistycz-
na przeciwstawia sie wszelkim formom utylitary-
stycznego uzycia osoby, a wiec réwniez prébom
instrumentalizacji i manipulacji zyciem ludzkim
W jego poczatkach. V

Z punktu widzenia realizmu nalezy odrzucié¢
wszystkie te kryteria czlowieczefistwa, ktore uza-~
lezniajg status ontyczny i moralny e. ludzkiego
od czynnikéw biologicznych czy spolecznych (np.
od stopnia rozwoju systemu nerwowego e., od
czyje$ woli, od czyje$ akceptacji, od standardu
materialnego rodzicéw czy spoleczefistwa). Tego
typu relatywizm socjologiczny prezentuje choéby
H. T. Engelhardt: ,Jesli ludzki embrion posiada
wyzszy moralny status niz zwierze na zblizonym
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poziomie rozwoju, to bedzie tak ze wzgledu na
znaczenie tego zycia dla kobiety, ktéra je pocze-
la, albo dla innych os6b zainteresowanych tym
zyciem” (The Foundations of Bioethics, 217).

Podstawa tego myslenia jest zalozona bledna
teza, ze status bycia czlowiekiem otrzymujemy
nie z natury-z tego, kim jeste$my —lecz przez
nominacje ze strony spoleczenstwa—czyja$ wola
moze nam ten status nadaé lub odebraé. W rze-
czywistodci jest odwrotnie. To wlasnie bycie czlo-
wiekiem domaga si¢ akceptacji i respektowania
naleznych czlowieczenstwu praw. Brak takiego re-
spektowania jest przemocg jednych wobec dru-
gich. Przypisywanie swojej akceptacji stworczej
mocy jest fikcja. Uznanie zwierzecia za czlowie-
ka nie uczyni go czlowiekiem. Nasza nominacja
nic tu nie zmieni. Nieuprawnione jest réwniez
(co czynig H. Engelhardt, P. Singer) degradowa-
nie e. ludzkiego do poziomu e. zwierzecego, do
poziomu materialu biologicznego, ktéremu arbi-
tralng decyzja mozemy nadaé lub odebraé sta-
tus bycia czlowiekiem. Wykorzystuje sie tu nauke
dla dogmatycznie przyjetego monizmu materia-
listycznego.

W okresie postnatalnym prawo do zycia nie za-
lezy od spoleczenstwa, lecz przystuguje cztowie-
kowi z natury i jego godnosci. Jest ono zagwaran-
towane w Deklaracji Praw Czlowieka, w doku-
mentach i1 konstytucjach réznych krajéw. Préba
uzaleznienia tego prawa w oKkresie prenatalnym
od jaki$ cech biologicznych czy od woli dorostych
jest niczym innym, jak przemocs silnych wobec
stabych. Gloszenie tezy, ze zycie ptodu ludzkiego
z wadami nie jest warte zycia (P. Singer), czyli
nie jest korzystne dla spoteczefistwa, jest utylita-
rystyczng relatywizacjg zycia ludzkiego w ogole.
Odwotlanie si¢ do korzysci relatywizuje réwniez
zycie osoby gloszacej taks zasade.

Z perspektywy personalizmu realistycznego nie
mozna wskazaé jakiego$ zjawiska w rozwoju czlo-
wieka (np. implantacji, wyksztalcenia si¢ systemu
nerwowego, odczuwania bélu, faktu narodzin),
ktoére stanowiloby o czlowieczenstwie istoty ludz-
kiej w okresie prenatalnym. Wszystkie te zjawi-
ska ujawniajg nature tej istoty, a nie te nature
stwarzaja. Przyjecie jakiego$é momentu stanowig-
cego o czlowieczenstwie w okresie prenatalnym
czy postnatalnym jest sprzeczne z metafizyczng
zasada niesprzecznosci, zasada racji dostateczniej
i zasadg tozsamo$ci. Powstaje zawsze pytanie:

czym cos jest przedtem? Jaka jest adekwatna ra-
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cja tego, ze ,,co8” nie bylo czlowiekiem, a za chwi-
le nim si¢ stato i od tej chwili mamy do czynienia
z czlowiekiem?

Nalezy odrzucié uzywanie takich pojeé ja:
»preembrion”, ,hominizacja” czy ,personaliza-
cja” w sensie kryteriéw czlowieczefistwa w okresie
prenatalnym. Absurdalnosé tych kryteriéw ujaw-
nia sie przy zastosowaniu ich do postnatalnego
zycia czlowieka. Humanizacja, rozwéj osobowosci
dokonuje sie ciggle. Uznajac jaki$ przejaw osoby
za kryterium czlowieczenstwa musieliby$my wie-
lu ludzi dorostych wykluczyé z tego grona. Zabieg
taki, dokonany na istocie ludzkiej w okresie pre-
natalnym, nie jest mniejszym zlem niz dokona-
ny na istocie dorostej, odarcie bowiem czlowieka
z jego praw w jakimkolwiek okresie jego zycia jest
aktem skierowanym przeciwko czlowiekowi.

Tadeusz Biesaga

STATUS PRAWNY EMBRIONU LUDZKIEGO.
U podstaw dyskusji prawnych dotyczacych sta-
tusu e. wyrdznia sie 3 zasadnicze koncepcje e.
(plodu), odpowiednio do ktérych formulowane sg
ustawy prawne. I tak, funkcjonuje rozumienie e.
jako: a) zywej istoty ludzkiej, objetej ochrong
zblizong do przystugujacej cztowiekowi urodzone-
mu; b) dobro sui generis, stanowigce przedmiot
mniej lub bardziej ograniczonej ochrony prawnej;
c) aspekt procesu cigzy zachodzacego w organi-
zmie kobiety — ptdd jako taki nie stanowi w tym
ujeciu przedmiotu ochrony prawne;.

Koncepcje te znajduja wyraz w normach praw-
nych dotyczacych ochrony zycia plodu, ewentu-
alnie innych jego débr (np. zdrowie czy prawa
majatkowe pozostajg w gestii prawa cywilnego).
Za decydujacy o statusie e. uznaé nalezy stosu-
nek prawa do ochrony zZycia (problem aborcji).
Przyjecie osobowego statusu e. znajduje odzwier-
ciedlenie w generalnym zakazie aborcji; uznanie
go za dobro sui generis pocigga za sobg uwzgled-
nienie wielu wyjatkéw od tego zakazu (tzw. mo-
del wskazan); uznanie plodu za cz¢éé organizmu
kobiety oznacza najczesciej respektowanie jej do-
wolnej decyzji (tzw. model zabiegéw na zgdanie).

Najstarsze ustawodawstwa penalizowaly spo-
wodowanie poronienia u kobiety cigzarnej przez
osoby trzecie wskutek przemocy (np. pobicia);
brak wzmianek o spedzaniu plodu przez mal-
zonkéw. Rzymskie prawo karne nie ingerowalo
W przerywanie cigzy dokonane za zgoda ojca ro-
dziny (pater familias), traktujac ptéd w lonie
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matki jako cze$é jej organizmu (pars viscerum
matris) 1 nadzieje (spes) na potomstwo. Kwalifi-
kacje zabdjstwa zyskuje aborcja z chwila wpro-
wadzenia karalnoéci rodzicéw, najpierw w pra-
wie kanonicznym, a w prawie §wieckim od VII w.
(Lex Visigothorum). Lex Baiuvariorum (VIII w.)
odréznia piéd ozywiony (fetus animatus) od nie
ozywionego (fetus inanimatus)-spedzenie tego
ostatniego nie stanowi zabdjstwa. Od konica X w.
europejskie kodeksy karne nie wymieniaja prze-
steépstwa przerywania ciazy przez kobiete ciezar-
ng (wyjatek: Hiszpania). Ponowne zainteresowa-
nie tym problemem nastgpilo w XVI w.; odtad
decydujacg rolg w réznicowaniu kary odgrywal
stopien rozwoju ptodu (niem. Constitutio Crimi-
nalis Carolina z 1532 za spedzenie ptodu ozywio-
nego przewiduje karg $mierci— termin ,0zywiony
p16d” nie zostal sprecyzowany).

W ang. common law aborcja przed wysta-
pieniem pierwszych ruchéw plodu (quickening)
nie stanowila przestepstwa; odmienng kwalifika-
cje spedzania plodu ozywionego i nie ozywio-
nego przewiduje Codex iuris Bavarici crimina-
lis (Rzesza Niemiecka) z 1751. Od XVIII w. na-
stepuje tendencja do jednolitej ochrony praw-
nej, niezaleznie od fazy rozwoju e. (kodeks Marii
Teresy z 1768, Leopoldina z 1786), oraz zlago-
dzenia kar wobec kobiety cigzarnej. XIX-wiecz-
ne kodeksy karne panstw europejskich chronig
pi6d od chwili poczecia, aborcja z reguly zali-
czana jest do przestepstw przeciwko zyciu, po-
krewnych zbrodni zabéjstwa. Zakaz przerywania
wezesnej cigzy wprowadza w 1803 Lord Ellenbo-
rough Act w Wielkiej Brytanii oraz - jako pierw-
sza w USA — ustawa stanu N. Y. z 1828; oba ak-
ty prawne réznicujg jeszcze odpowiedzialnosé za
aborcje przed i po wystgpieniu pierwszych ru-
chéw plodu, kwalifikujac drugi przypadek jako
morderstwo badZ zabdjstwo —dystynkcja zniesio-
na w prawie ang. w 1837; réwniez ustawy sta-
nowe z drugiej pol. XIX w. chronig ptéd w spo-
s6b jednolity od chwili poczecia. W 1861 w Wiel-
kiej Brytanii aborcja zaliczona zostala do prze-
stepstw przeciwko osobie (Offences Against the
Person Act). W XX w. nastgpila stopniowa li-
beralizacja prawa aborcyjnego. W ustawodaw-
stwie takich pafistw, jak Polska (1932), Szwajca-
ria (1937), Szwecja (1946), Finlandia, Dania, Nor-
wegia (1950-1960) od ogdlnego zakazu aborcji do-
puszcza si¢ wyjatki warunkowane wzgledami me-
dycznymi, kryminalnymi badz (rzadziej) ekono-
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micznymi i spolecznymi. Panstwa faszystowskie
(Wlochy 1930, Niemcy 1943), przewidujac surowe
kary za aborcje, sankcjonowaly zarazem rasowe
i eugeniczne wskazania do zabiegu. Prawo abor-
cyjne pafistw tzw. bloku wschodniego modyfiko-
wane bylo aktualng polityks demograficzng pai-
stwa, z ogélng tendencja do szerokiej legalizacji
aborcji (ustawa pol. z 1956 zezwalala na przerwa-
nie cigzy ze wskazafi spolecznych, lekarskich oraz
prawnych; wydane do niej rozporzadzenie z 1959
umozliwialo aborcje na zadanie kobiety). Wspél-
czesne prawo w coraz wiekszym zakresie uzalez-
nia legalnoéé aborcji od swobodnej decyzji kobie-
ty —trend zapoczatkowany na przelomie lat 60.
i 70. w Europie Zachodniej i w niektérych sta-
nach Ameryki Pin.

Obecnie przepisy szeroko niekiedy legalizujg-
ce aborcje koegzystuja z réwnoczesnym zakazem
zabijania czlowieka w ramach tych samych syste-
méw prawnych. Rogwigzania przyjmowane w po-
szczegblnych krajach sg réznorodne. Calkowita
lub czedciowa rezygnacja z ochrony plodu mo-
ze dotyczyé réznych faz jego rozwoju i byé wa-
runkowana rozmaitymi wzgledami— wyréznia sie
tzw. wskazania medyczne (lecznicze, terapeutycz-
ne ~odnoszace sig¢ do zycia lub zdrowia matki,
oraz eugeniczne —zwigzane ze zdrowiem plodu),
prawne {ciaza w wyniku przestgpstwa, np. gwal-
tu lub kazirodztwa), spoleczne czy spoteczno-eko-
nomiczne (tzw. trudna sytuacja Zyciowa kobie-
ty); wystarczajacym warunkiem legalnosci abor-
c¢ji moze by¢ réwniez zgdanie kobiety. Poréwnanie
norm obowigzujacych w poszczegblnych krajach
ujawnia rozbieznosci zaréwno w kwestii okolicz-
noéci uprawniajacych do ,zabiegu”, jak i czaso-
wych (temporalnych) granic ich stosowania. Ty-
pem wskazah czesto stosowanym niezaleznie od
stopnia zaawansowania cigzy sg wzgledy leczni-
cze (zycie i zdrowie kobiety). Zniszczenie plodu
na zadanie kobiety mozliwe jest we Francji (usta-
wa z 1975) do 10. tygodnia rozwoju; w Danii
(1973), Austrii (1974), Wloszech (1978), Norwegii
(1978)—do 12. tygodnia; w Szwecji (1974) gra-
nicg jest 18., a w Holandii (1981)-21. tydzieh
cigzy. W USA (orzeczenie SN z 1973) decydu-
je osiagniecie przez pléd zdolnosci do zycia po-
za organizmem matki (tzw. viability, ok. 24-28.
tygodnia cigzy). Wskazania spoleczne (,trudna
sytuacja zyciowa kobiety”) znalazly zastosowa-
nie m.in. w aborcyjnym ustawodawstwie Niemiec
(ustawa z 1974 dla RFN i 1993 dla zjednoczo-
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nych Niemiec), Wielkiej Brytanii (1967), Belgii
(1990); w Finlandii, Islandii, Luxemburgu oraz
na Wegrzech (1992) funkcjonuja one obok wska-
zan kryminalnych; wskazania kryminalne zna-
lazly sie réwniez w ustawodawstwie Hiszpanii
(1985), Portugalii (1984) i Polski (1993). Stoso-
wanie tych kryteriéw z reguly ogranicza si¢ do
pierwszych 12. tygodni cigzy, mogg one jednak
by¢ bardziej lub mniej sprecyzowane—w ostat-
nim przypadku wskazania spoleczne w prakty-
ce oznaczajgy pelne respektowanie decyzji kobie-
ty. Duza rozpigtoé¢ temporalnych granic stosowa-
nia aborcji dotyczy wskazan eugenicznych. Nie-
usuwalne wady genetyczne lub rozwojowe pozo-
stawiaja pléd poza ochrong prawng najczesciej
do ok. 22. tygodnia zycia lub osiggniecia via-
bility (np. ustawodawstwo Finlandii, Hiszpanii,
Islandii, Portugalii, Wielkiej Brytanii, Niemiec),
w niektérych przypadkach (np. Wegry) do chwili
urodzenia.

We wszystkich pafistwach, ktére zalegalizowa-
ly aborcje, normy sankcjonujace pozbycie sig
ptodu wspdlistnieja z przepisami gwarantujacy-
mi ochrong innych jego intereséw. Dziecko po-
czete, lecz jeszeze nie urodzone, korzysta na
mocy prawa cywilnego i common law z szero-
kiej, choé warunkowej (tzn. jesli urodzi sie zy-
we) ochrony, obejmujacej prawa majatkowe (np.
spadkowe, przyjecie darowizny itp.) i niemajat-
kowe (zdrowie, zachowanie integralnosci fizycz-
nej, prawidlowy rozwdj biologiczny — podstawo-
we dobra osobiste kazdego czlowieka). Przeksztal-
canie prawa cywilnego konsekwentnie zmierza
w kierunku poszerzenia ochrony nasciturusa-—co
znajduje wyraz w coraz powszechniejszej prakty-
ce uznawania roszczen odszkodowawczych z ty-
tulu tzw. szkéd prenatalnych—uszkodzen cia-
ta lub strat poniesionych na zdrowiu w okresie
zycia plodowego. Umacnianie tendencji ochron-
nych w prawie cywilnym prowadzi do narastania
sprzecznosci pomiedzy prawem cywilnym a pra-
wem karnym, legalizujacym aborcje. Paradoksal-
nym efektem na gruncie prawa amer. sg rosz-
czenia tzw. wrongful life i wrongful birth, do-
tyczace przyjScia na $wiat z nieuleczalnymi wa-
dami genetycznymi, ktérego mozna bylo uniknaé
poprzez skorzystanie z prawa do aborcji (prawo
do ,nie bycia urodzonym”, gdzie szkoda podle-
gajaca kompensacji staje si¢ fakt pozostawienia
przy zyciu).

Maria Zachara
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Tadeusz Biesaga

EMERGENTYZM (lac. emergere—wynurzaé
sie, wylaniaé sie¢) — teoria wyjaéniajaca kosmiczne
i biologiczne procesy ewolucji oraz sposoby poja-
wiania si¢ nowych przedmiotéw i ich wlasciwosci
przez blizej nieokreflona moc (zw. emergencja),
dzialajgca irracjonalnie (w odniesieniu do praw
przyrody) i skokowo tworzacg hierarchiczny sze-
reg zjawisk nieprzewidywalnych, ktérego kazdy
czlon jest wyzszy od poprzedniego i tworzy no-
wg swoistg, jako$é; pojecie emergencji wprowadzit
G. H. Lewes.

EMERGENTYZM W ASPEKCIE PRZYRODNI-
CcZYM. Pierwotnie zastosowano emergencje w che-
mii i fizjologii dla wyjasnienia problemu powsta-
wania zwigzkéw chemicznych; na podstawie zna-
jomosci wiasnosci elementéw na poziomie wyj-
$ciowym nie mozna przewidzie¢ wiasnosci po-
wstalego z nich zwiazku i dlatego stanowig one
element emergentny w stosunku do swych ante-
cedenséw.

Wraz z rozwojem kosmologii zaczeto stosowaé
te teorig do calego wszechswiata, gdyz umozliwia-
la ona racjonalne wytlumaczenie faktu ewoluowa-
nia kosmosu z jednego stadium pierwotnego (ma-
o zréznicowanego i zorganizowanego, w ktérym
emergencja byla wyraZnie widoczna) ku obecnej,
wysoce uporzadkowanej i zréznicowanej posta-
ci. Wg G. Matisse’a ewolucji wszechswiata nie
nalezy uwazaé za dazenie do stanu granicznego,
gdyz bylby on nieskoriczenie bliski (w przypad-
ku uwzglednienia granicy asymptotycznej) albo
juz by sig zrealizowal; doswiadczenie wskazuje,
ze procesy w ukladzie kosmicznym przebiegaja
cyklicznie. Pierwszym poziomem, na ktérym do-
strzega sig dzialania emergencji, jest wynurzenie
siec materii z energii gwiazd i mglawic (czast-
ki elementarne tacza sig, dajac kombinacje cha-
rakteryzujaca si¢ masg i energia). Obejmuje ono
nastepujace fazy: wylanianie si¢ atoméw (w wy-
niku lgczenia sie elektronéw lub wolnych proto-
néw), rozpad atoméw (sktadajacych si¢ z pro-
tonéw albo elektronéw)-i polaczenia si¢ elektro-
néw (z czasteczkami dodatnimi jader) oraz dalsza
utrate energii i powstanie materii w postaci pier-
wiastkéw. Przyjmujac réznorodnoéé i zmiennosé
zjawisk, wyklucza si¢ istnienie we wszechswiecie



