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WARTOSC ZYCIA W UJECIU ETYKI PERSONALISTYCZNEJ

1. WARTOSC ZYCIA — RYS HISTORYCZNY

W bioetyce wspdlczesnej da si¢ zauwazy¢ dwie zasadnicze tendencje: pierw-
sza w poszukiwaniu podstaw norm moralnych odwoluje si¢ do §wietosci zycia
albo do godnoéci ludzkiej, czyli do wsobnej warto$ci zycia kazdej osoby ludzkie;j,
druga do jakosci zycia.

Termin ,,$wigto$¢ zycia” (sanctity of life) uzywany jest glownie w bioetyce
anglosaskiej, a pojecie ,,godnosci ludzkiej” (dignitas humana, human dignity,
Menschenwiirde) w literaturze europejskiej, szczegdlnie w niemieckie;'.

Argumentacja, postugujaca si¢ zasada godnosci ludzkiej, sigga czasow staro-
zytnych. Dobrze wyraza je sformutowanie stoikow: homo homini res sacra,
czlowiek dla cztowieka rzecza swieta. Ethos hipokratejski respektowat kazde Zy-
cie ludzkie jako wario$¢ podstawowa.

Niewatpliwie chrze$cijanstwo nadato godnosci ludzkiej jeszcze wyrazniejszy
wymiar, rozwijajac teorig¢ cztowieka jako imago Dei oraz jako partnera zdolnego
do dialogu z Bogiem — capax Dei.

Cztowiek widziany przez mys$l $redniowieczna, ktérej wyrazem moze by¢ in-
spirowana Arystotelesem filozofia §w. Tomasza, okreslany byl jako byt najdo-
skonalszy w calej naturze, homo est perfectissimus in entibus. To wlasnie natura
osoby ludzkiej wyrézniata go sposréd innych stworzen. Jej rozumno$é, wolnos¢,
podmiotowos¢ moralna i prawna wykluczata, aby osobg mozna byto potraktowac
jako $rodek do jakiegos celu.

' K. Bayertz, Introduction: Sanctity of Life and Human Dignity, w: Sanctity of Life and Human
Dignity, red. K. Bayertz, Dodrecht, Boston, London 1996, s. XL
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Juz pod koniec $redniowiecza Wilhelm Ockham wielko$¢ czlowieka zaczat
wiaza¢ z wolnoécia przeciwstawiong naturze?.

Mimo zakwestionowania przez filozofie nowozytna i wspdtczesna pojecia
natury ludzkiej jako podstawy moralnosci, pojecie osoby i godnosci ludzkiej u
podstaw moralnosci pozostato, a moze nawet zostalo mocniej uwypuklone. Przy-
ktadem jest filozofia moralnosci I. Kanta. Nadat on pojeciu godnosci ludzkiej
tre$é niezalezng od teologicznej czy filozoficznej interpretacji chrzescijanskie;j.
Zostata ona przeformutowana w kategoriach rozumu sekularystycznego’. Czto-
wiek ma godnos¢ poniewaz uczestniczy w rozumnosci i autonomii wlasciwej tego
rodzaju istotom.

Sekularyzacja tego terminu nie pozbawita go — zdaniem Kurta Bayertza — je-
go autorytetu, Wprost przeciwnie, godnos¢ ludzka w duchu filozofii nowozytnej i
wspotczesnej zostala wprowadzona do konstytucji najbardziej rozwinietych kra-
jow. Przybrala forme prawna i instytucjonalna. Jej filozoficzny wymiar zostat
rozszerzony przez spoteczno-polityczne zastosowanie tego terminu. Pojecie god-
nosci ludzkiej stato si¢ bastionem, twierdza, obrona przed zakusami naduzy¢ no-
wozytnego panstwa, samowladnego Lewiatana®. ,,I dzi$ nie ma juz watpliwosci —
wyraza swa opini¢ Kurt Bayertz — Ze ochrona Zycia ludzkiego jest jednym z naj-
wigkszych priorytetéw wspolczesnego Panstwa. Jest ona nie tylko jednym z naj-
wigkszych osiagnigé wspolczesnej filozofii polityki, ale znajduje sie poza mozli-
woscia prawnego zakwestionowania™”.

Zasada godnosci ludzkiej weszta w XX w. do konstytucji wielu narodow.
Jest ona obecna w europejskich kartach etycznych, w deklaracjach praw cziowie-
ka, w réznych konwencjach i dokumentach. ,,Dzisiaj jest ona wazna czescia Kon-
stytucji wielu krajow, wlaczajac Kanade, Irlandie, Wiochy, Szwecje, Portugalie,
Hiszpanig, Grecj¢ 1 Niemcy. W Stanach Zjednoczonych pojecie ludzkiej godnosci
jest uzywane przez Sad Najwyzszy w zwiazku z 1-sza, 4-ta, 5-ta, 6-ta, 8-a i 14-ta

poprawka do Konstytucji”®. Godno$é jest podstawowym pojeciem w Deklaracji

Praw Cztowieka Narodédw Ziednoczonveh z 10 grudnia 1948 r. Wsndlczesna
Konwencja o Prawach Czlowieka i Bioemedycynie z 16 listopada 1996 r., zatytu-
fowana jest: ,,Europejska Konwencja o prawach cztowieka i godnosci istoty ludz-
kiej wobec zastosowan biologii i medycyny” Artykut 1 tej konwencji brzmi:
,»otrony niniejszej Konwencji chronia godnos¢ i tozsamosé istoty ludzkiej i gwa-
rantuja kazdemu, bez dyskryminacji, poszanowanie dla jego integralnosci oraz
innych podstawowych praw i wolnosci w sferze zastosowan biologii i medycy-

%8, T. Pinckaers OP, Zrddta moralnosci chrzescijanskiej, thum. A. Kurys, rozdz. X, Poznan
1994, s. 227 n.; zob. Zagadnienie godnosci cziowieka, red. J. Czerkawski, Lublin 1994,

3 Tamze, s. XIV. .

*K. Bayertz, Human Dignity: Philosophical Origin and Scientific Evosion of an Idea, w.
Sanctity of Life..., s. 80.

3 K. Bayertz, Introduction, w: Sanctity dof Life..., s. XIV.

¢ Tamze, s. XIX.
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ny”. Czyli godnos¢, tozsamos¢, integralnosé istoty Iudzkiej stawiane sg na po-
czatku jako pierwotne i podstawowe kryteria oceny zastosowania biologii i me-
dycyny. Kryteria te wymieniane sa przed autonomia, sprawiedliwodcia, a tym
bardziej przed jakoscig zycia czy rachunkiem ekonomicznym.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze godnos¢ ludzka stala si¢ podstawo-
wym 1 uniwersalnym odniesieniem wspdiczesnej moralnoscei, stosunkéw miedzy-
ludzkich, spolecznych i migdzynarodowych.

2. WARTOSC A JAKOSC ZYCIA

W dzisiejszej bioetyce czy etyce lekarskiej coraz bardziej dochodzi do kon-
frontacji ze soba zasady warto$ci zycia z zasada jakosci zycia. Na podstawie roz-
nego stanu organizmu cztowieka w okresie prenatalnym, czy postanalnym ocenia
si¢ czyje zycie jest wlasciwe, a czyje niewltasciwe (wrongful life), czyje jest warte,
a czyje nie warte zycia.

Obserwujac te dwie tendencje przy formutowaniu polskiego Kodeksu etycz-
nego, J. Umiastowski stwierdza: ,,Sadze, Zze kazdy lekarz musi odpowiedzie¢ so-
bie na pytanie, czy wartoscig nadrzedna jest Zycie cztowieka, czy jakosé tego zy-
cia: czy na ochrong zastuguje zycie ludzkie jako takie, czy tylko zycie ludzkie
uprawnione z tytulu odpowiedniej (czesto tylko przewidywalnej) jego jakosci.
Zwolennicy tej drugiej opcji sktonni sa dokonywaé odnosnej selekcji ludzi. Nie
musze wyjasniaé, co znaczy i jak dowolna moze okaza¢ si¢ granica miedzy ludz-
kim zyciem »uprawnionym« i »nieuprawnionym«. Nie zawaham si¢ stwierdzi¢,
ze od tego, ktdra opcja zwyciezy, zalezy istnienie wspoOiczesnej cywilizacji. Wal-
ka o kodeks etyki lekarskiej trwa dalej””. ,,Poczucie godnosci — pisat duzo weze-
sniej w ksiazce O godnosci czlowieka Jozef Kozielecki — to wazny wymiar czlo-
wieczenstwa. Poza nim jest tylko kompulsywna konsumpcja, neurotyczny lek i
moralna pustka’®.

Trzeba si¢ zgodzié, ze nie ma przejscia od jakosci zycia do jego wartosci. Nie
da si¢ wyprowadzi¢ wartosci zycia z faktow empirycznych, biologicznych, gene-
tycznych, psychicznych czy socjologicznych.

Dyskusje o warto§¢ zycia ludzkiego, nalezy rozpoczaé — stwierdza Peter
Strasser — od pytania, czy w ogdle istniejg wartosci?’ Jego zdaniem czlowiek zyje
nie tylko wsrdd faktéw empirycznych, ale rowniez wéréd wartoséci. Z faktow em-
pirycznych nie da si¢ wyprowadzi¢ ani wartosci, ani praw moralnych, ani prawa
do zycia. ,,Gdyby nie bylo wartosci obiektywnych — pisze on — byloby wykluczo-
ne, aby jakakolwiek rzeczywistos$¢ empiryczna, jak cho¢by istnienie jakiego$ inte-

" 1. Umiastowski, Wokd# kodeksu etyki lekarskiej, ,,Ethos” 25/26 (1994) nr 1-2, s. 244,
8 1. Koziclecki, O godnosci cziowieka, Warszawa 1997, s. 10.
% P. Strasser, Czy istnief prawo do zycia dla wszystkich, ,,.Dialog” 9 (2000), s. 79-90.
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resu, byla w stanie sama z siebie ustanowi¢ prawo. Fakt empiryczny jest faktem
empirycznym, interes jest interesem, a jako taki jest neutralny wartosciowo lub
mowiac lepiej, warto$ciowo indyferentny, nawet jesli osoba, ktéra jest czyms
zainteresowana, wolalaby jedng rzecz bardziej niz inng”'°. Z faktéw biologicz-
nych, z tego ze jedni sg pelnosprawni, a drudzy niepetnosprawni, z faktow psy-
chicznych, ze pewnych Iudzi lubimy, a drugich nie cierpimy, nie wynika, ze jedni
maja prawo do zycia, a ci drudzy go nie maja. Ze standw psychicznych w stosun-
ku do innych ludzki, a nawet w stosunku do siebie, w przypadku np. zalamania
czy depresji nie wynika, Ze nasze Zycie jest bez wartosci, a tym bardziej ze nie
mamy prawa do zycia. Z naszych subiektywnych upodoban psychicznych, este-
tycznych lub interesownych — nie wynika prawo moralne. Podstawg tego prawa,
sa wlasnie wartoéci dane nam w pierwotnym doswiadczeniu. ,,Nasze doSwiadcze-
nia pierwotne czy doswiadczenia dnia codziennego, ktérych nabywamy w ze-
tknieciu z rzeczami tego $wiata — pisze Peter Strasser — posiadajg od poczatku
warto$é”'!. Doswiadczenie takie wlasciwe jest kazdemu czlowiekowi. Dokonuje
sie ono spontanicznie i niejako niezauwazalnie. Przywolujemy je dopiero w chwi-
lach zagrozen czy spordéw.

Kiedy spieramy sie, jak mamy si¢ zachowaé¢ wobec chorego, to spor toczy si¢
juz w imi¢ odkrytych obiektywnych warto$ci, a nie w imig biologicznych faktéw,
naszych subiektywnych upodoban i preferencji. U podstaw tego sporu jest bo-
wiem odkrycie godnosci osoby ludzkiej, afirmacja wartosci zycia ludzkiego 1
poszukiwanie wlasciwych dziatan do wyrazenia tej afirmacji. ,,Gdyby nie byto
wartos$ciowych standéw rzeczy i hierarchii wartosci, wtedy wszystkie nasze sady
moralne i opierajace si¢ na nich prawa bylyby calkowicie dowolne, tzn. zawsze
mozliwe do zakwestionowania przez kazdego, kto by chcial”"?,

Swiat opisany przez nauki, a nawet przez filozoféw stosujacych w swym my-
sleniu typowe dla tych nauk $cistych ciasne doswiadczenie empiryczne — jest
$wiatem odartym z warto$ci. Przedmioty nauk $cistych, czastki elementarne, gra
réznorodnych sil, przypadek,. chaos — nie odstonia nam wartosci. Mentalnos$¢ na-
ukowa, wierna swoim metodom badania wyklucza wartosé. Potrafi tworzy¢ jedy-
nie kulture techniczna, w ktorej zasadniczym wysitkiem rozumu jest przetwarza-
nie faktow i procesow. ’

Czlowiek w tej perspektywie widziany jest jako jeden z wielu funkcjonujacych
organizmow w przyrodzie. Wzrastajace mozliwosci techniczne kontroli proceséw
biologicznych przyrody, pozwalaja réwniez coraz bardziej integrowaé w procesy
biologiczne ludzkiego ciata. Ta technokratyczna potega pozbawia calg nature jej
niezaleznosci 1 godnosci oraz degraduje ja wraz z cialem czlowieka do zwyktych

10 Tamze, s. 83.
" Tamze, s. 84,
2 Tamze.
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srodkow produkcji. Tego typu technokratyczny neomanicheizm spycha ciato ludz-
kie ponizej bycia cztowiekiem i przez to odziera je z naleznej mu wartosci.

Tymczasem cztowiek jako taki zyje w $wiecie wartosci. Naukowcy czy filo-
zofowie, ktorzy zaprzeczaja temu oczywistemu doswiadczeniu, czynia to poprzez
z goéry przyjeta przez siebie ciasng, scjentystyczng koncepcje doswiadczenia, z
ktorego wiele przedmiotow zostato wykluczonych. Popetniaja przez to blad peti-
tio principii. Juz na poczatku, przez np. ciasne pojecie doswiadczenia i ciasne
pojecie przedmiotu poznania, wykluczyli to, co mieli dopiero udowodnié. Za-
mkneli si¢ w blednym kole, z ktérego nie ma wyjs$cia. Aprioryczny nihilizm zata-
cza coraz wigksze kregi.

Przeciw tym tendencjom etyka personalistyczna sigga do takich filozofow,
jak E. Husserl. R. Ingarden, M. Scheler, N. Hartmann, D. von Hildebrand, M.
Buber, K. Wojtyta, J. Maritain i innych, ktérzy opisuja to, co dane w doswiadcze-
niu aksjologicznym, (aksjologia fenomennlogéw), odstaniaja moralno$¢ w $Swie-
cie relacji migdzyosobowych (filozofia dialogu) oraz szukaja réwniez metafi-
zycznych podstaw tego, co odkryli (etyka Arystotelesa i $w. Tomasza).

W tym kontekscie zasada wartosci zycia ludzkiego staje si¢ zasada pierwot-
ng. Zasada jakosci zycia nie moze pretendowaé do rangi normy moralnosci. Za-
ktada ona zasad¢ wartosci zycia. Jesli ja odrzuca, to wtedy relatywizuje rowniez
wszystkie warto$ci i sama siebie.

Nalezy wigc wiasciwie ustawi¢ zalezno$é tych zasad. Zasada bowiem warto-
$ci zycia osoby, poprzez afirmacje¢ godnosci osoby dla niej samej, prowadzi do
afirmacji wszelkich dobr dla osoby, czyli troski o jakosé jej zycia. Warto$¢ osoby
jest podstawa normatywnosci débr -dla osoby'. Mito$é bowiem do osoby jako
takiej, wyraza si¢ w praktyce w trosce o dobra dla niej, a wiec dobra elementarne,
niezbgdne do zycia, dobra witalne, jak zdrowie, dobra utylitarne mieszkanie, na-
rzg¢dzia pracy, dobra duchowe — intelektualne, estetyczne, moralne i religijne. W
tym ujeciu zasada wartosci zycia osoby jest pierwsza i niepodwazalna i ona do-
maga sie nszezegdlowienia w realizacii tege, co shuzy oscbie jako oscobie.

Kapitalne w tym wzgledzie jest rozréznienie przez Dietricha von Hildebranda
trzech kategorii warto$ciowosci: tego, co subiektywnie zadowalajace (the merely
subjectively important), tego, co jest obiektywnym dobrem dla osoby (objective
good for the person) i tego, co wartosciowe samo w sobie (important-in-itself)'.
Ta trzecia kategoria jest pierwsza i podstawowa w etyce. Wartos¢ osoby jest pod-
stawowa dla okreslenia dobr osoby. Nie mozna miesza¢ wartosci w osobie, posia-
dane czy przez nig nabywane, z warto$cia samej osoby. Dobrze to oddaje rozrdz-
nienie godno$ci osoby od godnosci osobowosciowej, a nawet godnosci osobistej.

BB, Chyrowicz, Zamiar i skutki, Lublin 1997, s, 193nn.

' D. von Hildebrand, Christian Ethics, New York 1952, s. 23--74; tenze, Moralia, Gesammelte
Werke, t. IX, Regensburg 1980, s. 445-450; zob. T. Biesaga, Dietriecha von Hildebranda epistemo-
logiczno-ontologiczne podstawy etyki, Lublin 1989, s. 61-106; tenze, Spor o norme moralnosci,
Krakéw 1998, s. 95 nn.
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Nawet gdyby doswiadczenie godnosci osoby bylo uwiklane w doswiadczenie
czyjej$ osobowosci, nie znaczy to, ze nie mamy takiego poznania'’. Godnosé
osoby, jako wsobna warto$¢ kazdego cztowieka, dana nam jest wprost, bezpo-
srednio, intuicyjnie. To, ze trudno ja zdefiniowaé, nie znaczy, ze nie mozna jej
~pokazaé” czy wyeksplikowaé'®, Ukazuje sic ona wprost w momencie, kiedy
cztowieka nazywamy ,.kim$”, a nie ,,czyms”. Ujawnia sie ona w miedzyosobowej
relacji ,,Ja-Ty”. Ujawnia si¢ ona jako warto$¢ wrodzona, trwala, niezbywalna,
podstawowa. Mocniej pokazuje si¢ rowniez, kiedy jest zagrozona. Przeciwstawia
si¢ czynom, ktorych nie godzi si¢ dokonaé. W konfliktach aksjologicznych ma
bezwzgledny prymat. Jest nieustepliwa. Nawet gdy osobowo$¢é np. przestepcy jest
odrazajaca, nie znaczy, ze mozemy si¢ wobec niego zachowa¢ niegodnie, to zna-
czy zdepta¢ jego godnos¢ osobowa. Godnosé osobowa wyznacza podstawowe
zachowania wobec kazdego czlowieka, niezaleznie od jego stanu biologicznego,
psychicznego, a nawet moralnego. Warto$¢ wsobna kazdej osoby jest wiec pier-
wotna wobec roznych jakosci ja okre$lajacych. V

Postugujac si¢ zasada jakosci zycia, mozna podejmowaé szereg szczeg6lo-
wych dziatan medycznych. Nie mozna jednak przej$¢ od ustalen metod leczenia i
ich skutecznosci do ustalania wartosci zycia pacjenta”. Wartoéci zycia pacjenta
nie ustala medycyna. Warto$¢ zycia osoby jest warto$cig pierwotna, niezalezna,
nadajaca wartosciowos$¢ moralng wszelkim dzialaniom medycznym na rzecz oso-
by. Medycyna zaklada t¢ warto$¢ i rozwaza tylko, jakie dobrodzjestwa moze da¢
czlowiekowi leczenie. Medycyna zaklada etyke, ale jej nie stanowi. Nie moze jej
podwaza¢, gdyz podwaza przez to sensownos$é moralna swego dziatania.

Blad pomieszania kategorii w przejsciu od jakosci do wartosci zycia osoby
ujawnia si¢ W wypowiedziach, w ktérych stwierdza si¢, ze w interesie pacjenta
jest jego likwidacja, tj. aborcja albo eutanazja. Interes, korzy$¢ wyznacza sig tu
przez pordwnanie jakosci zycia ciezko chorego z jakoscia ,,zycia” zmarlego. Wy-
glada na to, ze jakos$¢ ,,zycia” zmarlego jest wyzsza niz jako$¢ zycia cigzko cho-
rego i stad korzystniejsza jest jego dmieré. | Takodé 7vcia zmartej ogoby (guality of
life of a dead person) lezy poza mozliwosciami naszego rozumu i jezyka. Stad
rozumowanie takie jest albo totalnie arbitralne, poniewaz wyklucza mozliwosé
podania jakiegokolwiek dowodu, albo po prostu jest bezsensowne”'®. Mozna je
przyréwnac jedynie do dyskusji §lepego o kolorach.

15 A. Szostek, Rola pojecia godnosci w etyce, w. Wokdt godnosci, prawdy i milo$ci, Lublin
1995, s. 49.

'8 A. Rodzinski, Wprowadzenie do etyki personalistycznej, w: Osoba,, moralno$é, kultura, Lu-
blin 1989, s. 98; T. Styczen, Objawié osobe, w: W drodze do etyki, Lublin 1984, s. 261-268.

'73. Keown, The legal revolution: from ‘sanctity of life’ to ‘quality of life’ and ‘autonomy’,
w: Issuers for a Catholic Bioethics, ed. Luke Gormally, London-Linacre Centre 1999, s. 238.

'8 J. G. Meran, Quality and value of Iife, ,,Catholic Medical Quarterly”, vol. XLVII, nr 4 (274),
May 1997, s. 17. ‘
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Podobne pomieszanie dwdch nieporéwnywalnych rzeczywistosci spotykamy
w argumentacji P. Singera, ktory w formutowaniu zasady jakosci zycia, dobrze
funkcjonujacy organizm zwierzgcia stawia aksjologicznie i ontycznie wyzej niz
Zle funkcjonujacy organizm noworodka z zespotem Downa czy z innym schorze-
niami. Z gory przyjmuje jaki§ monizm materialistyczny a z jakiego$ funkcjonona-
listycznego witalizmu chce wyprowadzi¢ wartosci. Zabieg taki nie moze si¢ udaé,
albowiem z pewnych procesdw biologicznych nie da sie wyprowadzi¢ wartoéci,
nie da si¢ zbudowac¢ aksjologii i etyki ani antropologii. Nie ma przejécia od biolo-
giczne ,jest” do moralnego ,,powinien”. Takie przejscie to wielokrotnie krytyko-
wany przez filozoféw blad naturalizmu w etyce.

THE VALUE OF LIFE IN THE FORMULATION OF PERSONALISTIC ETHICS

Summary

This article first presents the concept of human dignity in the ancient, Mediaeval and contem-
porary thoughts as well as the contribution of Christianity in this respect.

It was noticed that from the times of Kant’s rationalistic formulation of dignity this concept
served to formulate not only the individual ethics but the social one as well. It was used to limit
totalitarian tendencies of the modern state — leviathan. Human dignity became the fundamental
norm of the human rights declaration and state constitutions.

Today the principle of life is placed in opposition to the principle of the quality of life. This ar-
ticle stresses that the category of the quality of life cannot be the norm of morality. It must be sub-
ordinated to the norm of personalistic acceptance of the person for who he/she is. Thinking in the
categories of the value of person’s life is the condition of humanism of contemporary culture includ-
ing medicine.
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