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OD REDAKCIJI

W nurcie wydawnictw bioetycznych, w serii ,,Prace 1 Sympozja” od
kilku juz lat Redakcja Wydawnictw Miedzywydziatlowego Instytutu
Bioetyki podejmuje rdéznorodne proby ukazania bardzo szerokiego
wachlarza problemow etyki zycia ludzkiego. W pierwszym 1 trzecim
tomie wspomnianej serii zaprezentowano zapisy Sympozjéw: na temat
encykliki Jana Pawla Il — Evangelium vitae oraz Drugiego Polskiego
Sympozjum Naukowego Czlonkow Papieskiej Akademii Pro Vita; w
drugim tomie si¢gni¢to do filozoficznych podstaw bioetyki analizujac
personalizm Karola Wojtyly; w czwartym 1 piatym omodwiono
zagadnienia etyki poczatkdéw zycia ludzkiego, zarOwno na poziomie
genetycznym jak i rozwoju cztowieka w najwczes$niejszych fazach.

Szosta czes¢ ,,Prac 1 Sympozjow” przyjmuje inny ksztalt.
Powickszony przez powstanie w ubieglym roku Katedry Bioetyki zespot
pracownikow  naukowo-dydaktycznych postanowit wydaé¢ zbidr
artykutow powstatych w ramach pracy naukowej w roku akademickim
1999/2000. W ten sposob tworzy si¢ forum prezentacji i1 dyskusji
problemow bioetycznych w skali rocznika naukowego bioetyki
Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. By¢ moze, ze jest to
poczatek odrgbnego czasopisma Katedry 1 Instytutu Bioetyki (jako
pierwsze tego typu wydawnictwo w Polsce) a moze tylko sposob na
ubogacenie rozwijajacej si¢ formy ,,Prac 1 Sympozjow”. W kazdym razie
zaproponowana tu platforma wymiany mysli jest w przyszto$ci w stanie
przyja¢ w prezentowanym tu zakresie, rowniez prace spoza srodowiska
PAT.

Tytul niniejszej czgsci — ,,Podstawy 1 zastosowania bioetyki” —
obeymuje zarowno zagadnienia ogolne: historig 1 tworcow teorii bioetyki,
zasady etyczne (personalizm i pryncypializm), bioetyke jako nauke; jak 1
kwestie szczegotowe: poczatkow zycia ludzkiego (status antropologiczny
embrionu), problemy cierpienia 1 $mierci u kresu zycia (w kontekscie
eutanazji 1 prawa do $mierci) oraz temat eksperymentu medycznego.

Pod wzgledem aparatu krytycznego (przypisy, nota biograficzna)
sposOb wykorzystania zrodel jest podobny jak w poprzednich tomach
serii ,,Prace 1 Sympozja”.

Jerzy Brusito OFMConv.



WPROWADZENIE

Jesli mijajacy wiek zaliczy¢ do wieku fizyki, to obecnie wkraczamy
w er¢ biologii 1 genetyki. Wchodzimy w czasy ,wladania nauk
biologicznych”.  Olbrzymie mozliwosci nauk biomedycznych 1
biotechnologii wyzwalaja zarbwno entuzjastyczne nadzieje jak 1 réwniez
niepewnosc¢ 1 lgk.

W krotkich odstgpach czasu oglaszane sa coraz to nowe osiagnigcia
takie, jak klonowanie zwierzat, mapowanie genomu ludzkiego,
mozliwosci terapii oraz hodowli tkanek 1 narzadow z komorek
macierzystych. Niewatpliwie wiedza zdobyta dzicki Projektowi
Poznania Genomu Cztowieka przyniesie wielkie dobrodziejstwa. By¢
moze zrewolucjonizuje medycyng, pozwoli upora¢ si¢ z wieloma
chorobami oraz przyczyni si¢ do lepszego zrozumienia cztowieka nie
tylko od strony biologicznej, ale rowniez od strony psychologicznej czy
spoteczne;.

Tempo odkry¢ i1 zwigzane z nimi mozliwosci technologiczne sa
jednak tak duze, ze nie zawsze nadaza za nimi refleksja etyczna.
Biotechnologia zaczyna si¢ toczy¢ swoim rozp¢dem. Ped ten nadaja
koncerny przemystowe, ktére dostrzegaja w niej mozliwos$¢ olbrzymich
zyskow. Technika zaczyna dyktowac etyce, co jest dobre, a co zle.
Przestrzeganie norm moralnych, uwaza za strat¢ czasu, badz za hamulec
postepu. Mnozy S$rodki 1 narzedzia, ale coraz bardziej traci jasne
widzenia dobra, ktoremu te narzedzia powinny stuzy¢. Mimo, ze
naukowcy, biolodzy, embriolodzy, genetycy 1 technicy deklaruja, ze nie
chca wkracza¢ na teren moralnos$ci, to faktycznie to czynia, domagajac
si¢ akceptacji dla coraz to szerszej ingerencji w zycie ludzkie,
szczegOlnie w jego poczatkach 1 $mierci. Mentalno$¢ utylitarystyczna
zatacza coraz szersze krggi. Embrion ludzki, poprzez przyzwolenie na
jego klonowanie 1 wykorzystanie jego zywych komorek macierzystych,
staje si¢ materiatem laboratoriow, wykorzystywanym dla celow
terapeutycznych, transplantacyjnych, farmaceutycznych czy
kosmetycznych.

Biotechnokratyczny utylitaryzm dehumanizuje zaréwno poczatek
jak 1 koniec zycia cztowieka. Uzaleznia wartos$¢ istnienia osoby ludzkiej
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od jej uposazenia i funkcjonowania biologicznego. Gdy uposazenie to i
funkcjonowanie organizmu jest nizsze niz oczekiwane, sugeruje selekcje
prenatalng czyli aborcje, lub selekcje postnatalng czyli eutanazje
terminalnie chorych.

Bioetyka w spotkaniu z biotechnokratycznym utylitaryzmem nie ma
latwego zadania. Traktowana jest jako dyscyplina ustugowa, dla
doraznego rozwiazywania konfliktow prawnych 1 usprawiedliwiania
tego, co si¢ faktycznie czyni. Sigganie przez bioetyke do podstaw
antropologicznych, a tym bardzie; metafizycznych, uwaza si¢ nie tylko
za zbedne, ale nawet za szkodliwe. Stad tez tatwiej rozwija si¢ bioetyka
kazuistyczna czy kontraktalistyczna, w ktérej wypracowuje si¢
procedury dochodzenia do konsensusu. Postugujace si¢ nimi komisje
etyczne czy grupy ekspertow maja szybko dojs¢ do zgody 1 podjac
konkretna decyzje dla korzysci 1 pokoju spotecznego.

Okazuje si¢ jednak, ze bez odwotania si¢ do podstaw
antropologicznych 1 zwigzanych z nimi norm moralnych, konsensus
formuje si¢ w aksjologicznej prozni, 1 ostatecznie zmierza do korzysci
wigkszosci, kosztem nieobecnych i stabych. W ten sposob prawo do zycia
cztowieka w okresie prenatalnym 1 terminalnie chorych jest coraz czgsciej
podwazane.

Stad rodzi si¢ potrzeba bioetyki personalistycznej, ktora siggajac do
podstaw antropologicznych, przeciwstawi sig ciasnym,
funkcjonalistycznym  koncepcjom  cztowieka, oraz tendencjom
utylitarystycznego traktowania osoby ludzkie;.

Tadeusz Biesaga SDB



I. PODSTAWY BIOETYKI
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Tadeusz Biesaga SDB

POCZATKI BIOETYKI,
JEJ ROZWOJ I KONCEPCJA

1. Historia bioetyki

Bioetyka umiejscowiona w kontekscie rozwoju etyki filozoficznej
siega czasOw starozytnych', powiazana z rozwojem medycyny i zawodu
lekarza sigga przysiegi Hipokratesa, w odniesieniu do refleksji religijne;j
wigze si¢ ona m.in. z powstaniem 1 rozwojem mysli moralnej nad
dekalogiem, a zwlaszcza nad przykazaniem: Nie zabija;.

Sw. Tomasz kwestie takie, jak: godziwo$¢ okaleczenia, biczowanie,
uwigzienie, zabdjstwo, samobojstwo czy karg Smierci poruszal w ramach
rozwazan o cnocie sprawiedliwosci’. W  czasie odrodzenia
tomistycznego w XVI-XVII wieku zagadnienia te byly podejmowane
przez znanych autoréw, jak D. F. Soto, D. Banez, L. Molina.

Na uwage zasluguje tutaj m.in. traktat opata Francesco Cangiamila
Embriologia Sacra z 1747 roku, w ktorym porusza kwestig
zaptodnienia, implantacji, 1 zgodnie z arystotelesowsko-tomistyczng
tradycja filozoficzna, opowiada si¢ za szacunkiem 1 obrona zycia
ludzkiego od jego poczecia.

Interesujaca jest réwniez opublikowana w roku 1803 praca

! Prehistoria bioetyki zob. Boloz W., Poczqtki bioetyki jako samodzielnej
dyscypliny naukowej, (w:) ,,Studia Theologica Varsaviensia” 34(1966), nr 2, 247-254;
Botoz W., Zycie w ludzkich rekach. Podstawowe zagadnienia bioetyczne, Warszawa
1997, s. 21n; Wrobel J., Poczqtki bioetyki. Aspekt historyczny, (w:) Veritatem facientes,
(red.) Nagorny J., Wrébel J., Lublin 1997, s. 185-197; Amundsen Darrel W., Medical
ethics, history of: IV. Europe. A. Ancient and medieval. 1. Greece and Rome, s. 1509—
1516, 2. Early Christianity, s. 1516-1522; 3. Medieval Christian Europe, s. 1522—1537,
(w:) Warren Thomas Reich, ed. Encyclopedia of Bioethics. Revised Edition. New York,
NY: Simon and Schuster Macmillan 1995.

> Tomasz z Akwinu $w., Suma teologiczna, 1I-11, q. 64n, t. 18: Sprawiedliwos¢,
thum. F. M. Bednarski; Katolicki Osrodek Wydawniczy ,,Veritas”, Londyn 1962—1986.
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Thomasa Percivala® zatytutlowana Medical Ethics, w ktorej poszukiwal
on wlasciwego rozwiazania relacji miedzy lekarzem a pacjentem.
Domagal si¢ on, aby lekarz przestrzegat trzech zasad: zyt godziwie
(zasada zycia cnotliwego), nie szkodzit drugiemu (zasada nieszkodzenia)
1 oddawal kazdemu, co mu si¢ nalezy (zasada sprawiedliwosci).
Zauwazyl, ze w wielu sytuacjach trudna jest do pogodzenia zasada
autonomii pacjenta z autorytetem lekarza, ktorego wiedza uprawnia go
do podejmowania wlasciwych dziatan dla zdrowia chorego. Odrzucat
zarOwno przesadny paternalizm starozytnych, wedlug ktérego chorego
nalezato traktowa¢ jak dziecko potrzebujace pomocy, jak roéwniez
przesadny autonomizm pacjenta, ktory jako dorosty miatby wiedzie¢ 1
decydowa¢ o wszystkim, co dotyczy choroby 1 leczenia. Zamiast
paternalizmu dziecigcego 1 przeciwstawnego mu autonomizmu
dorostych proponuje on paternalizm mtodzienczy. Chory traktowany jest
odpowiednio do sytuacji, w jakiej si¢ znajduje [jest odpowiedzialny za
siebie o tyle, o ile to jest mozliwe w jego stanie. W ten sposob pacjent
nie jest traktowany przez lekarza jak dziecko, ani jako ten, kto decyduje
lub podwaza uzasadnione decyzje 1 autorytet lekarza.

Potrzebe przeprowadzenia filozoficzno-moralnej refleksji nad
nowymi  mozliwosciami  nauk  biologicznych 1 medycznych
uswiadomiono sobie w catej petni po II wojnie Swiatowej, w trakcie
ktorej w ludobgjstwie miliondbw ludzi wykorzystano Owczesne
osiagnigcia medyczne; w ramach rodzacej si¢ genetyki zaczgto, ze
wzgledu na wyposazenie genetyczne segregowac ludzi na ,,lepszych” i
»gorszych”; w 1mig ,higieny rasowej” dokonywano sterylizacji 1
eutanazji oséb uposledzonych, psychicznie chorych, nalezacych do innej
rasy. Argumentami genetykow postugiwano si¢ w celu wyniszczania
innych narodow. Stosowano na masowa skalg eksperymenty medyczne
na wiezniach. Proces w Norymberdze, ujawniajac okrutne informacje na

3 Pellegrino Edmund D, Percival's ‘Medical Ethics’: the moral philosophy of an
18" century English gentleman, ,,Archives of Internal Medicine”, 146(11), Nov. 1986, s.
2265-2269; Pickstone J., V. Percival and the production of ,,Medical Ethics”, (wW:)
Baker R., Porter D., Porter R., eds. The Codification of Medical Morality: Historical and
Philosophical Studies of the Formalization of Western Medical Morality in the
Eighteenth and Nineteenth Centuries. Vol. I: Medical Ethics and Etiquette in the
Eighteenth Century, Boston 1993, s. 161-178; Baker R., Deciphering Percival's code,
(w:) The Codification of Medical Morality, dz. cyt., s. 179-211.
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ten temat, zainspirowatl poszukiwania zasad etycznych 1 prawnych, ktore
w przysztosci moglyby wuchroni¢ ludzkos¢ przed podobnym
barbarzynstwem. Pierwsza, donioslta reakcja moralng na te zbrodnie byto
ogloszenie 10.XI1.1948 przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka.

Bioetyka jako nowa dyscyplina pojawila si¢ nieco pozniej'. W
latach szes¢dziesiatych XX wieku nastapit szybki rozwd; nauk
biologicznych oraz niezwykly postgp techniczny oparty na tych
odkryciach. Dzigki temu stata si¢ mozliwa dializa nerek, transplantacja
organOw, prenatalna diagnostyka, stosowanie respiratorow 1 urzadzen do
intensywnej terapii. Pojawita si¢ nowa nauka — inzynieria genetyczna.
Rozwdj nauk o zyciu pozwalat skuteczniej zwalcza¢ epidemie 1 choroby
oraz przesuwac granic¢ Smierci.

Postep ekonomiczny wzmacniat dominacje cztowieka nad przyroda,
jednak nieumiarkowany 1 rabunkowy jej podbd; zaczal zagrazac
naturalnemu Srodowisku cztowieka. Nadzieja, ze czlowiek przez postep
techniczny przekroczy swe naturalne ograniczenia i1 zapewni sobie petng
kontrolg nad swa natura okazata si¢ zawodna.

2. Wyodrg¢bnienie si¢ bioetyki
i powstanie centrow badan bioetycznych

W tym kontek$cie w roku 1970 Van Rensselaer Potter’, onkolog z
University of Wisconsin w Madison (USA), uzyl po raz pierwszy w
swej refleksji moralne; nad naukami biologicznymi 1 medycznymi
terminu ,,bioetyka” (w artykule zatytutowany: Bioethics: The Science of
Survival; Bioetyka: nauka o przetrwaniu)® i przeprowadzit refleksje nad
metodologicznymi podstawami wyodrebnionej dyscypliny (w ksiazce

* Otowicz R., Etyka zycia, Krakow 1998, 13-35; Vent' anni di bioetica. Idee,
protagonisti, istituzioni, Viafora C. (red.), Padova 1990; History of Bioethics: Interna-
tional Perspectives, R. Dell' Oro, Viafora C. (red.), San Francisco 1996; E. Sgreccia.,
Manuale di bioetica, t. 1: Fondamenti ed etica biomedica, Milano 1994; 29-56; Storia
della Bioetica. Le origini, il sigificato, le istituzioni, G. Russo (red.), Roma 1995;

> Russo G., Potter V. R., La prima idea di bioetica, w: Russo G. (red.), Bioetica
fondamentale e generale, Torino 1995, s. 5-18; Otowicz R., Etyka zycia, dz. cyt., s. 14—
27.
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Bioethics: Bridge to the Future; Bioetyka: most ku przysziosci wydanej
w 1971)".

W Stanach Zjednoczonych istnialty juz wtedy dwa osrodki, w
ktorych rozpoczeto naukowe opracowanie nowej dyscypliny 1
popularyzacj¢ jej osiagnigc. W roku 1969 filozof wychowania Daniel
Callahan zaktada w Hastings w stanie Nowy Jorku Institute of Society,
Ethics and The Life Sciences znany jako The Hastings Center®; od
czerwca 1971 roku Instytut ten wydaje pismo zatytulowane ,,Hastings
Center Report”. Nie prowadzi on dzialalnosci akademickiej, ale
umozliwia spotkania etykow z ekspertami w dziedzinie medycyny,
obserwuje 1 bada pod wzgledem etycznym, prawnym 1 spotecznym
najwazniejsze problemy wyrastajace z rozwoju medycyny 1 biologii,
pomaga wyzszym uczelniom w tworzeniu programOw nauczania
bioetyki, organizuje kursy dla uczonych wprowadzajace ich w
problematyke bioetyczna.

Rozw0j bioetyki jako dyscypliny naukowej dokonuje si¢ w szybkim
tempie w Instytucie Kennedy’ego (The Joseph and Rose Kennedy
Institute for the Study of Human Reproduction and Bioethics),
zatozonym w 1971 roku przez holenderskiego fizjologa i embriologa [
Andre Hellegersa’. Jako cztonek powotanej przez Jana XXXIII (1963) i
rozszerzonej przez Pawla VI Papieskiej Komisji do Spraw Rodziny,
Zaludnienia 1 Rozrodczosci przenosi si¢ on w roku 1967 z John Hopkins
University w Baltimore do prowadzonego przez Jezuitow Uniwersytetu

¢ Opublikowany w czasopi$mie ,,Perspectives in Biology and Medicine”, 14(1970)
s. 120-153
"W Englewood Cliffs, New Jersey.

® Russo G., La prima pietra: 1’Hastings Center, w: Russo G., (red.), Bioetica
fondamentale e generale, dz. cyt., s. 387-391; Callahan Daniel, The Hastings Center: a
short and long 15 year, ,Hastings Center Report”, 14(2, Suppl.) Apr 1984, s. 1-15;
Callahan Daniel, The Hastings Center and the early years of bioethics, ,Kennedy
Institute of Ethics Journal”; 9(1) Mar 1999, 53-71; Callahan Daniel, McCormick Richard
A., Veatch Robert M., Capron Alexander Morgan, Sissela Bok, Cassell Eric J.,. How
the "Report” made a difference: reflections on a 15th anniversary. [Six commentaries],
Hastings Center Report”, 16(5) Oct 1986, s. 8-17.

? Reich Warren Thomas, The "wider view": Andre Helleger's passionate,
integrating intellect and the creation of bioethics, ,,Kennedy Institute of Ethics Journal”,
9(1) Mar 1999, s. 25-51; Bilancio di 25 anni di bioetica. Un rapporto dai pionieri.
Russo G. (red.), Torino 1997.
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Georgetown w Waszyngtonie. Od 1962 istniata tam juz naukowa
placowka (Center for Population Research) zajmujaca si¢ badaniem
problemow demograficznych. W roku 1971 A. Hellegers zaklada tam
Kennedy Institute. Od poczatku nadaje mu ma charakter osrodka
akademickiego. W ramach Wydzialu Filozoficznego 1 Medycznego
Uniwersytetu Georgetown zostat wypracowany program studidéw
akademickich z bioetyki. Uniwersytet przyznaje studentom stopnie
naukowe (master 1 doctor) z tej dyscypliny. Instytut posiada centrum
bioetyczne, centrum badan demograficznych i laboratoria badan nad
biologia reproduktywna. Podejmuje on badania, wyktady oraz ustugi dla
instytucji publicznych dotyczace bioetyki, reprodukcji ludzkiej 1
zaludnienia. Od poczatku wspdlpracuja z instytutem wybitni
chrzescijanscy teolodzy i filozofowie moralnosci, tacy jak P. Ramsey, B.
Hiring, R. McCormick, Ch. Curran, S. Hauerwas, i J. Fuchs'’.

W roku 1978 Kennedy Instytut jako pierwszy wydaje Encyclopedia
of Bioethics (w czterech tomach, pod red. W. T. Reicha) 1 nastgpnie
publikuje roczniki Bibliography of Bioethics, zawierajace pelna
literature z bioetyki.

Pierwsze centrum bioetyki w Europie powstaje w roku 1975 w
Hiszpanii w Barcelonie. Na Wydziale Teologicznym tamtejszego
uniwersytetu jezuita O. M. Cuyas S.J. stworzyl Instituto Borja de
Bioetica. Zainteresowanie bioetyka przeniosto si¢ nast¢pnie z Hiszpanii
do Francji a pozniej do Wtoch. W latach osiemdziesiatych powstaja
centra bioetyki w Lille, Lyon 1 Paryzu. Szczegodlnie uznanie zdobyta
Comité Consultatif National d’Ethique pod przewodnictwem J. Bernard.

W Anglii dyskusja bioetyczna rozpoczyna si¢ juz od 1962 roku w
London Medical Croup. Osrodek ten przeksztatca si¢ w Institute of
Medical Ethics. Od 1975 instytut ten wydaje ,Journal of Medical
Ethics”, a od 1985 [J,Bulletin of Medical Ethics”. Z inicjatywy
biskupoéw powstaje w Anglii The Catholic Bioethics Centre in London,
zwane The Linacre Centre.

Z katolickich centrow bioetycznych na pierwszym miejscu nalezy
wymieni¢ The Pope John Center. W 1972 rozpoczgto ono dziatalnos¢ w

9 McCormick Richard A., T heology and Bioethics: Christian Foundations, (w:)

Shelp Earl E., (red.) Theology and Bioethics: Exploring the Foundations and Frontiers,
Boston 1985, s. 95-113.
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St. Louis, Missouri jako The Pope John XXIII Medical-Moral Research
and Education Center. W 1985 centrum przeniosto si¢ do St. Elizabeth’s
Medical Center w Bostonie, a pozniej zmienito nazwe¢ na The National
Catholic Bioethical Center''.

We Wiloszech powstata La Scuola di Medicina e Scienze Umane
dell’ Istituto H San Raffaele w Mediolanie, Istituto e Centro di Bioetica
dell’ Universita Cattolica del Sacro Cuore w Rzymie, Istituto Siciliano
di Bioetica w Palermo 1 Acireale.

W Polsce utworzono Katedre Bioetyki na Akademii Teologii
Katolickiej w Warszawie, Miedzywydzialowy Instytut Bioetyki 1
Katedrg Bioetyki na Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie.

W Europie 1 S$wiecie wrasta nieustannie ilos¢ osrodkow
zajmujacych si¢ bioetyka, ilos¢ organizacji, komitetow, komisji
etycznych, lokalnych,  regionalnych, narodowych  jak 1
mi¢dzynarodowych tworzonych przy parlamentach panstwowych jak
rowniez przy Parlamencie Europejskim. Ogtaszane sa liczne deklaracje,
konwencje, rekomendacje, rezolucje oraz kodeksy etyczne i1 prawne
obejmujace problemy bioetyki. Europejska Konwencja Bioetyczna z
4.1V.1997 zatytutowana: Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Godnosci Istoty Ludzkiej w kontekscie Zastosowan Biologii i Medycyny
(wraz z dodatkowym protokotem), moze uchodzi¢ za syntez¢ wielu
dokumentow. Podejmowane sa proby sformulowania kanonu praw
cztowieka w tej dziedzinie. W praktyce wpltyw 1 znaczenie roéznych
komisji etycznych ciagle wzrasta. Umiejscowione przy szpitalach
zajmuja si¢ rozstrzyganiem kwestii moralnych w poszczegdlnych
przypadkach. Moga wplywac rowniez na oceny prawne decyzji lekarza 1
sposobow leczenia; odwotuja si¢ do nich zar6wno pacjenci jak i lekarze.
Duze znaczenie maja roéwniez wyroki sadow dotyczace sytuacji
kontrowersyjnych, ksztaltuja one bowiem pewna praktyke w tym
zakresie.

"' Kelly D. E., The Emergence of Roman Catholic Medical Ethics, in North

America: An Historical, Methodological, Bibliographical Study, New York, Toronto
1979; The Interactions of Catholic Bioethics and Secular Society, Smith R. E. (red.).,
Pope John Center, Braintree 1992.
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3. Definicje i podstawowe rozumienia bioetyki

,Bioetyka” z gr. Piog [bios] [lzycie, €Bog [ethos] [Jobyczaj, to
wyspecjalizowana cze$¢ filozoficznej etyki szczegdtowej, ktora ustala
oceny 1 normy moralne w zwiazku z interwencja w zycie ludzkie w
granicznych sytuacjach jego powstawania (biogeneza), trwania
(bioterapia) 1 Smierci (tanatologia). Wraz z ustawicznym rozwojem nauk
medycznych, biologicznych i technicznych pojawiaja si¢ coraz nowe
mozliwosci ingerencji w zycie ludzkie, ktore bioetyka winna oceniac
pod katem ich godziwosci (niegodziwosci) moralne;.

Juz pierwsze ujgcia (V. R. Pottera 1 A. Hellgersa) bioetyki jako
nowej dyscypliny roznity si¢ miedzy soba. Potter uymowat bioetyke z
perspektywy ochrony Srodowiska przyrodniczego; problematyka
biomedyczna nie byta w niej czyms centralnym. W jego ujeciu bioetyka
to ,,wysitek wykorzystania nauk biologicznych dla poprawy jakosci
zycia”. Rozumial on bioetyke jako wiedzg¢ zajmujaca si¢ globalnym
przetrwaniem zycia na ziemi, gldéwnie gatunku ludzkiego, oraz poprawa,
ulepszaniem jakosci tego zycia (human survival and an improved quality
of life). W bioetyce akcentowat etyke ziemi (land ethics), etyke
przyrody (wildlife ethics), etyke populacji (population ethics) i1 etyke
wykorzystania naturalnych zasobow (consumption ethics)'>. Sugerowat
si¢ badaniami m.in. Th. Dobzhansky’ego profesora zoologii na
Uniwersytecie Columbia, ktory w roku 1958 wypracowal pewne
zasadnicze idee nauki o przetrwaniu". Twierdzit m.in., ze zadne prawo
biologiczne nie zapewnia gatunkowi ludzkiemu rozwoju 1 przetrwania 1
dlatego nauka o warunkach przetrwania winna wypracowac
odpowiednie programy, ktoérych sama przyroda nie dostarcza. Nauka
taka []zdaniem Pottera [Ipoznajac 1 ujawniajac przyczyny Kkryzysu
ekologicznego, ma przeciwdziala¢ takim procesom, ktére moga
doprowadzi¢ do calkowitego zalamania si¢ ziemskiego ekosystemu.
Bioetyka traktowana jest przez niego jako wiedza dotyczaca globalnego
przetrwania i bliska jest ona etyce srodowiskowej, etyce ekologicznej'.

'2° Zob. Callahan Daniel, Bioethics, (w:) Reich Warren Thomas (ed.),
Encyclopedia of Bioethics, dz. cyt., t. 1. s. 248nn.

Y Botoz W., Zycie w ludzkich rekach, dz. cyt., s. 27.

" Otowicz R., Etyka zZycia, dz. cyt., s. 36n.
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Ma zajmowac si¢ nie tyle tym, co czyni medycyna czyli terapia, lecz
glownie profilaktyka, przeciwdzialaniem niszczeniu Srodowiska czyli
ochrong biosfery i ekosystemow.

A. Hellegers zaczat rozwija¢ bioetyke w wezszym znaczeniu
wychodzac od relacji migdzy medycyna, lekarzem a pacjentem;
dostrzegt konieczno$¢ rozwoju wiedzy dotyczacej respektowania i
ochrony praw pacjentow.

Bioetyke w pierwszym, szerszym znaczeniu [ rozwijano w Hastings
Center (D. Callahan), a w drugim, we¢zszym [ 'w Kennedy Institute (A.
Hellegers). Wedtug D. Callahana bioetyka w we¢zszym znaczeniu zbyt
ekskluzywnie akcentuje jedynie zwiazki migdzy lekarzem a pacjentem.
Takie ujgcie nie ogarnia jednak szerokiego obszaru moralnych
probleméw zwiazanych z naukami o zyciu (life sciences), ktore
obejmuja medycyng, biologig, nauki o srodowisku, populacji 1 nauki
spofeczne®.

Mozna wigc powiedzie¢, ze bioetyka w wezszym znaczeniu
pokrywa si¢ z rozwijang o nowe, szczegOtowe problemy etyka
medyczng, natomiast w szerszym [] jest etyka Srodowiska
przyrodniczego: w tym przypadku uprawiana jest z pozycji etyki
ekologiczne;.

Bioetyka jest w trakcie okreslania w kwestii swego przedmiotu
materialnego, formalnego, swoich metod, stad pojawiaja si¢ rozne jej
definicje. ,,Bioetyka [lIpisze w pierwszym wydaniu Encyclopedia of
Bioethics W. Reich [1]jest systematycznym studium postgpowania
ludzkiego w obszarze nauk o zyciu 1 troski o zdrowie, ktore to
postgpowanie winno by¢ oceniane w Swietle wartosci 1 zasad
moralnych'®”. | Bioetyka [Iwedlug E. Sgreccia jednego z pierwszych
teoretykow tej dyscypliny we Wtloszech [Jto czgs¢ filozofii moralne;,
ktora rozwaza godziwos$¢ lub niegodziwos¢ interwencji w zycie ludzkie,
szczegOlnie tych, ktore sa zwiazane z praktyka 1 rozwojem nauk
medycznych i biologicznych'””. ,,Bioetyka []stwierdza T. Slipko [

!> Callahan Daniel, Bioethics, (w:) Reich Warren Thomas (ed.), Encyclopedia of
Bioethics, dz. cyt., s. 250.

!¢ Reich Warren Thomas (ed.), Encyclopedia of Bioethics, dz. cyt., s. XIX.

TE. Sgrecia., Manuale di bioetica. 1. Fondamenti ed etica biomedica, dz. cyt., s.
50, 55. Rozne definicje zob: Dizionario di Bioetica, Salvino Leone e Salvatore Privitera
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stanowi dziat filozoficznej etyki szczegotowej, ktéra ma ustali¢ oceny 1
normy (reguly) moralne wazne w dziedzinie dziatan (aktow) ludzkich
polegajacych na ingerencji w granicznych sytuacjach powstawania
zycia, jego trwania i $mierci”'®.

Autor ostatniej definicji probuje unikna¢ zarowno zbyt waskiego,
jak 1 zbyt szerokiego potraktowania przedmiotu badan bioetyki. Zgodnie
z jego definicja bioetyka nie zajmuje si¢ wszystkimi sytuacjami w zyciu
ludzkim, lecz tylko sytuacjami wyjatkowymi 1 jednocze$nie
granicznymi. Bioetyka ma poszukiwa¢ ocen i norm ingerencji w takich
momentach. Poniewaz sytuacje takie powstaja w czasie poczatku zycia,
jego trwania 1 $mierci stad bioetyke mozna podzieli¢ na trzy dzialy:
biogeneze, bioterapie 1 tanatologi¢. Etyka sSrodowiska naturalnego
mogltaby poprzedza¢ inne dziaty bioetyki (T. Slipko), albo by¢
uprawiana w ramach ochrony 1 promocji zycia 1 zdrowia (W. Botoz).

Bioetyka potraktowana jako dyscyplina filozoficzna, czyli
autonomiczna wzgledem nauk Scistych, nie jest tez filozofia nauki, np.
filozofia biologii, medycyny, czy techniki, gdyz nie chodzi w niej tylko
o rozw0j tych nauk w powiazaniu z rozwojem mysli filozoficznej, lecz o
oceny 1 normy moralne wytyczajace wlasciwe wykorzystanie
mozliwo$ci tych nauk. Bioetyka nie jest tez etyka zawodowa, np. etyka
medyczna, gdyz jej przedmiot jest szerszy niz deontologia badacza w
ogole, czy etyka lekarska.

4. Problematyka bioetyki

Bioetyke mozna tez okreslac¢ przez wyliczenie problemow, ktorymi
si¢ zajmuje. Bioetyka ekologiczna (inaczej etyka S$rodowiska
naturalnego) moze poprzedza¢ inne zagadnienia bioetyki, gdyz zajmuje
si¢ ona zewne¢trznymi warunkami narodzin 1 zycia cztowieka. Rodzi si¢
ona jako reakcja na technokratyzm i1 konsumpcjonizm wspotczesnej
cywilizacji, na degradacje¢ srodowiska przyrodniczego, na zalamanie si¢
rownowagi ekologicznej, na wywolywane tym deformacje biologiczne 1

(red.), Bologna-Acireale 1994, s. 90.
'8 Slipko T., Granice zycia. Dylematy wspélczesnej bioetyki, Warszawa 1988, s.
16.
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genetyczne oraz rdznorodne choroby cywilizacyjne'. Degradacja
srodowiska naturalnego zakloca cykle biogeochemiczne, eliminuje
funkcjonowanie mechanizméw utrzymujacych réwnowage ekosystemow
co grozi zanikiem zycia na Ziemi. Wazna dla etyki jest wiedza o
zaleznosciach migdzy srodowiskiem przyrodniczym a organizmem
ludzkim, wiedza o skutkach biologicznych 1 medycznych degradacji tego
srodowiska. Odwolujac si¢ m.in. do tej wiedzy formuluje si¢ wnioski
normatywne zachowan czlowieka wzgledem przyrody martwej, roslin 1
zwierzat. We wnioskach tych zaklada si¢ okreslone rozumienie bytow
nieozywionych, ozywionych, oraz czlowieka, a takze odpowiednie
relacje migdzy nimi. Formuluje si¢ tez normy szczegdlowe
przeciwdziatajace tepieniu cennych gatunkéw zwierzat, dotyczace
eksperymentow na zwierzgtach, zadawania zwierz¢tom cierpien,
niektorych metod hodowli zwierzat, towiectwa itp.

Bioetyka genetyczna w odrdznieniu od ekologicznej zajmuje si¢
wprost tym, co dotyczy genezy czltowieka w jego najwczesniejszych
stadiach. Przeprowadza refleksj¢ moralng nad problemami, ktoére
pojawily si¢ w zwiazku z rozwojem wspoOtczesnej genetyki 1
zastosowaniem w genetyce, embriologii 1 eugenice o0siagnigc
technicznych, ktore juz w okresie prenatalnym pozwalajaca wykrywacé
defekty i schorzenia genetyczne®. Wielkie nadzieje wiaza sie z
tworzeniem map genetycznych 1 z projektem mapowania genomu
cztowieka. Inzyniera genetyczna umozliwia na podstawie posiadane]
wiedzy ingerowanie w kod genetyczny cztowieka; rozpoznanie genow
przenoszacych choroby dziedziczne stwarza mozliwosci terapii genowe;j
1 to zarowno na komoérkach rozrodczych, jak 1 somatycznych, zarowno w
okresie prenatalnym, jak i po narodzeniu. Bioetyka genetyczna zakresla
granice ingerencji w kod genetyczny cztowieka. Dopuszcza dzialania
eliminujace zaburzenia i1 nieprawidlowosci genetyczne, jednoczesnie
przeciwstawia si¢ manipulacjom genetycznym chcacych zdeterminowac
okreslone wlasciwosci cztowieka przez z gory zaprogramowany kod
genetyczny. Przeciwstawia si¢ tez biologicznej czy genetycznej selekcji

Y Zob. Ky¢ S. (red.), Humanizm ekologiczny, t. 2, Kryzys idei postepu. Wymiar
ekologiczny, Lublin 1993.

20 por. Kloskowski K., Bioetyczne aspekty inzynierii genetycznej, Warszawa 1995;
Muszala A., Wybrane zagadnienia etyczne z genetyki medycznej, Krakow 1998.
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cztowieka w okresie prenatalnym, ktora si¢ dokonuje poprzez
powiazanie diagnostyki prenatalnej z aborcja. Analizuje status moralny
ptodu ludzkiego, wystepuje w obronie zycia nienarodzonych.

Jednoczesnie ocenia wspotczesne mozliwosci  eugeniki.
Wypowiada si¢ w sprawie sztucznej prokreacji, pozaustrojowego
zaptodnienia homogenicznego, heterogenicznego, klonowania 1 w
kwestii macierzynstwa zastgpczego (kiedy inna osoba jest matka
genetyczna dziecka, a inng matka biologiczna).

Wymienione dziaty bioetyki dotyczyly biogenezy czltowieka za$
kolejny dzial zwiazany jest z bioterapia. Przeprowadza si¢ w nim
etyczng refleksj¢ nad eksperymentami medycznymi (np. na jencach,
wig¢zniach, ochotnikach), nad metodami leczenia stosowanymi w
psychochirugii czy psychofarmakologii, ktére zmieniaja zachowanie
cztowieka, nad transplantacja narzadow, nad warunkami dokonywania
przeszczepow oraz nad definicja, kryterium $mierci dawcy organdéw 1
nad granicami okaleczania (amputacja, kastracja, sterylizacja).

Ostania cze$¢ bioetyki dotyczy $mierci cztowieka. Wypowiada si¢
na temat eutanazji (zard6wno samobojczej, jak 1 zabodjczej), analizuje
sytuacje ekstremalne osob nieuleczalnie chorych, stosowania aparatury
reanimacyjnej, kwesti¢  dopuszczalno$ci  $mierci czy  pomoc
umierajacym.

4. Kryterium moralnosci i zasady pomocnicze w bioetyce

Mimo, ze bioetyka rodzi si¢ raczej pod wptywem coraz to nowych
odkry¢ w biologii, medycynie, genetyce 1 technice medycznej, pod
wplywem roéznych rozstrzygnie¢ prawnych oraz polityki panstwowej i
migdzynarodowej, pod wplywem roznych organizacji, komitetow,
komisji etycznych 1 dyskusji nad szczegétowymi, trudnymi przypadkami
[Jto jednak chcac by¢ dyscyplina autonomiczna 1 uzasadniona, winna
ujawni¢ zatozenia filozoficzne, w tym szczegdlnie kryterium dobra i zta,
ktore jest zaktadane przy wszelkich decyzjach medycznych tak waznych
dla zycia 1 zdrowia cztowieka.

W etyce filozoficznej wyrdznia si¢ przynajmniej trzy ujgcia etyki:
a) eudajmonistyczne (istota dobra moralnego jest szcze$ciodajnos¢
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czynu) albo utylitarystyczne (to jest dobre, co przynosi korzys¢), b)
deontonomiczne (to jest dobre, co jako obowiazek nakaze autonomiczny
podmiot albo prawodawca) i ¢) personalistyczne (to jest dobre moralnie,
co jest afirmacja godnosci osoby).

Bioetyka powstawala w kontekscie radykalnego oddzielenia faktow
od wartosci, nauk $cistych od etyki. ,,Konsekwencja tego [ stwierdza D.
Callahan [byl tryumfalizm pozytywizmu, ktory przy koncu XIX i przez
pierwsza polowy XX wieku zdominowal rozumienie nauk sScistych, a
problemy etyki 1 kwestie wartosci wykluczyl z powaznej dyskusji
intelektualnej”®'.  Pozytywizm  faktom naukowym  przyznawal
obiektywizm 1 autorytet, a normy moralne czy warto$ci zepchnat do
sfery prywatnej, do sfery smaku 1 subiektywnych upodoban.

Nic dziwnego, ze wylaniajaca si¢ w drugiej potowie XX wieku
bioetyka uprawiana byla z pozycji scientyzmu, naturalizmu 1
utylitaryzmu. Chodzito o skuteczne wykorzystanie mozliwosci biologii
czy genetyki. Bioetyka miata wypracowal program pomnazania
uzyteczno$ci nowych odkry¢ naukowych i technicznych. Utylitaryzm ten
pogtebit sie wraz z pojawieniem si¢ socjobiologii (E. O. Wilson, R.
Dawkins)*, w ktdrej bioetyka miata by¢ naukowym badaniem zachowan
ludzkich. Zredukowano w niej [Jjak stwierdza to A. Pardo [Inatur¢
ludzka do =zespotu cech, ktére charakteryzuja ludzkie cialo, a
zachowanie ludzkie do zdeterminowanych mechanizmow znanych
socjobiologii®. Odrzucono, jako przesad, pojecie natury ludzkiej jako
czego$ niezmiennego. Cele postgpowania czlowieka zredukowano do
celow uzytecznosci biologicznej, do przetrwania 1 zachowania gatunku.

Utylitaryzm rozwinal si¢ tez w bioetyce stosowanej, albowiem
prosty 1 przez to sugestywny rachunek strat i1 korzySci nawet w
skomplikowanych  sytuacjach medycznych, pozwalal komisjom
etycznym rozstrzygna¢, co nalezy czynic. ,,Utylitarysci stali si¢ bliscy
ekonomistom [stwierdza R. Gillon [ktorzy obliczaja korzysci tak 1 jak

2! Callahan D., Bioethics, dz. cyt., s. 249.
%2 Wilson Osborne E., Sociobiology, the new synthesis, Cambridge 2000; Dawkins

Richard, The blind watchmaker: why evidence of evolution reveals a universe without
design, New York, Norton, 1996.

» Pardo A., Bioetvka a utylitaryzm, Ethos 25/26 (1994) s. 102-123.
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sie szacuje zyski i straty finansowe™**.

Kalkulacja utylitarystyczna popiera si¢ [ljak to czyni P. Singer [
eutanazj¢ cigzko chorych czy tez eutanazj¢ noworodkow =z
bezmébzgowiem czy zespotem Downa®. Jezyk utylitarystyczny przenika
do opinii lekarskich, a nawet orzeczen sadowych, w ktorych analizuje
si¢ 1 czy przez podtrzymywanie zycia pacjenta odnosi on jakas$ korzysc¢,
czy tez ponosi szkode. Sformutowania takie pojawiaja si¢ rOwniez w
wypowiedziach np. Swiatowej Organizacji Zdrowia, ktora formuluje
teze, ze w roznych przypadkach ,,aborcja lezy w interesie przysztego
dziecka, ktore bedzie kaleka” (WHO, Lizbona 1981)*. W argumentacji
takiej twierdzi sig, ze likwidacja chorego jest dla niego korzys$cia, 1 stad
aborcja czy eutanazja jest w interesie pacjenta.

Utylitaryzm traktuje osobg na sposob rzeczy, ktéra mozna uzy¢ dla
blizej nieokreslonej korzysci gatunku ludzkiego, ludzkosci, cywilizacii,
dobrobytu; redukuje wartosci osoby do jej wiasciwosci biologicznych,
genetycznych czy spotecznych”.

Deontonomizm przyjmuje, ze czyn przez to jest dobry, ze jest
aktem autonomicznej decyzji. Wolno$¢ traktowana jest tu jako wartos¢
absolutna. Nie musi si¢ ona legitymowac racjami uzasadniajacymi dany
czyn. Autonomia podmiotu jest samym w sobie zrdédlem stusznosci
czynu. Czesto na autonomie¢ podmiotu powotuja si¢ w bioetyce
zwolennicy eutanazji, aborcji, samobojstwa, sztucznej prokreacji.
Absolutna autonomia podmiotu jako kryterium dobra 1 zta czgsto
wigzana jest z prywatnymi upodobaniami, preferencjami. W ten sposob
autonomizm konczy sie subiektywizmem i emotywizmem etycznym®.

Personalis$ci twierdza, ze wlasciwa norma moralnosci jest godnos¢

 Gillon R., Etyka lekarska. Problemy filozoficzne, Warszawa 1997, s.34

* Singer P., O zyciu i Smierci. Upadek etyki tradycyjnej, Warszawa 1997, s. 63.

%0 Tamze, s. 87.

T Zob. krytyke utylitaryzmu: Biesaga T., Personalizm czy utylitaryzm jest
wlasciwq podstawq etyki medycznej? ” Folia Medica Cracoviensia 39(1998) z. 3-4, s.43-
52; Maclean A., The Elimination of Morality: Reflections on Utilitarianism and
Bioethics, London-New York 1993.

% Zob. krytyke autonomizmu m.in. Smith Janet E., The Pre-eminence Of

Autonomy in Bioethics, (w:) Huiman Lives. Critical Essays on Consequentalist
Bioethics, Oderberg David S., Laing Jacqueline A., (eds.) New York 1997, s. 182-196.
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osoby ludzkiej®. Afirmacja godno$ci osoby okre$la dobroé¢ moralng
czynu, a natura osoby wyznacza sluszno$¢ czynu. Rozum ludzki moze
odczyta¢ 1 zrozumie¢ porzadek zawarty w naturze osoby. Moze
formutowac¢ obowiazki wyrastajace z cielesno-duchowej natury osoby
ludzkiej. Nie przekresla to wolnosci osoby, ale ukierunkowuje te
wolno$¢ w kierunku dobra osoby jako osoby, bedacym dobrem
godziwym (a nie tylko przyjemnym lub uzytecznym).

Dla uszczegdlowienia kryterium moralnosci w bioetyce sa
formutowane rézne zasady etyczne; maja one pomoc przej$¢ do norm
szczegOtowych a pozniej do rozwiazywania konkretnych sytuacji (np.
bioetyka kliniczna). Cz¢$¢ z nich funkcjonowata juz w etyce medyczne;,
a inne formutowano podczas spotecznej dyskusji 1 poszukiwania
konsensusu w skomplikowanych przypadkach. Okreslenia tych zasad,
ich ilos¢, tre$¢ 1 zakres jest wciaz przedmiotem dyskusji. Tak np. etyce
zasad (L. Beauchamp i J. F. Childress)* przeciwstawia sie etyke cnot (E.
D. Pellegrino)’'. Rozumienie tych zasad uzaleznione jest od zatozen
filozoficznych uprawianej bioetyki. Tak np. utylitarystycznie rozumiang
zasade jakoSci zycia probuje sie przeciwstawi¢ zwiazane] z
personalizmem zasadzie $§wigtosci czy nienaruszalnosci zycia ludzkiego.
Przeciwstawienie to inspirowane jest réwniez sporem migdzy tzw.
bioetyka $wiecka (H. T. Engelhardt, U. Scarpelli)’* a bioetyka
chrzescijanska, za ktorym kryje si¢ zasadnicza kontrowersja migdzy
humanizmem $wieckim, ateistycznym a humanizmem chrze$cijanskim®.

W bioetyce o korzeniach utylitarystycznych 1 liberalistycznych

# Sgreccia E., Di Pietro M. L., La persona e il modello personalista, (W:)
Bioetiica. Manuale per i Diplomi Universitari della Santita’, (w:) Sgreccia E., Spagnolo
A. G., Di Pietro M. L. (red.), Milano 1999, s. 163-166.; Sgreccia E., Manuale di
bioetica. Fondamenti ed etica biomedica, Milano 1994, s. 87n.

3 Beauchamp T. L., Childress J. F., Zasady etvki medycznej, Warszawa 1996.

3 Pellegrino E. D,, Thomasma D. C., The Virtues in Medical Practice, New Y ork
1993

32 Engelhardt H. T.,, The Foundations of Bioethics, New York 1986; Scarpelli U.,
Bioetica laica, Milano 1998; Scarpelli U., Etica senza verta’, Bolognia 1982.

> Camenisch P. F., Religious Methods and Resources in Bioethics, Dordrecht-
Boston 1994; G. Russo, Fondamenti di metabioetica cattolica, Roma 1993; Melina L.,
Corso di bioetica. Il Vangelo della vita, Casale Monferrato 1996; Sailer M., Medizin in
christlicher Verantwortung. Sittliche Orientierungen in pdpstlichen Verlautbarungen
und Konzilsdokumenten, Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 1982.
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akcentuje si¢ zasadg autonomii, dobroczynnosci 1 sprawiedliwosci. Przy
czym zasady te wchodza od razu w konflikt z soba. W bioetyce
zwiazanej z etyka personalistyczng akcentuje si¢ zasade nieszkodzenia,
catosciowosci, solidarnosci czy zasade o podwojnym skutku.

Zasad tych nie mozna odrywa¢ od kryterium moralnosci oraz od
podstaw antropologicznych i metafizycznych®. Samo konfrontowanie
ich ze soba (np. zasady autonomii pacjenta z zasada dobroczynnosci
lekarza czy z najlepiej pojetym interesem pacjenta), konczy si¢
konwencjonalnym ograniczaniem jednej zasady na rzecz innej. To
wtasnie wtedy opinia komisji etycznej okresla sens tych zasad i ona staje
si¢ koncowym kryterium tego, co dobre moralnie.

Beginnings of Bioethics, its Development and Conception
Summary

The article recalls the more important events from the history of
bioethics, depicts in detail persons and scientific institutions which
contributed to isolating and developing contemporary bioethics;
analyses more significant definitions of this discipline and presents
ordered methodological problems which bioethics deals with.

The final part of the article, analysing the criteria of morality
applied in bioethics, includes essential characteristics of its terminology
and reveals philosophical presumptions behind the terms. It presents the
essential dispute between personalistic and utilitarian bioethics.

The author of the article opposes bioethics cultivated from the
viewpoint of scientism, naturalism and utilitarianism. Bioethics cannot
be subordinated to the ideology of scientific and technological progress
and justify contemporary technocracy by benefits but it should be an
autonomous science with regard to natural sciences, which on the basis
of a appropriate conception of the nature of human person formulates
moral norms obligatory in the field of interference in borderline
situations when human life originates (biogenesis), grows (biotherapy)

3 Possenti V., La bioetica alla ricerca dei principi: la persona, ,Medicina e
Morale” 6(1992) 1075-1096; Rotter H., Die Wiirde des Lebens. Fragen der
medizinischen Ethik, Innsbruck, Wien 1987.
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and dies (thanatology).
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Grzegorz Holub SDB

TEOLODZY CHRZESCIJANSCY
U POCZATKOW WSPOLCZESNEJ BIOETYKI

1. Wstep

Wspotczesno$¢ najlepiej charakteryzuje gwattowny rozwdj nauk
przyrodniczych. Jest to wazne szczegolnie dla dziedzin zajmujacych sig
ratowaniem ludzkiego zycia 1 promocja zdrowia. One bowiem dzigki
nowym odkryciom przyczynity si¢ do znacznej poprawy jakosci tego
zycia. Nie dokonato si¢ to jednak bez negatywnych konsekwencji.
Rozwd) mysli  naukowo-technicznej doprowadzit do rozbicia
catosciowego ujgcia $Swiata 1 cztowieka. Nastapito swoiste peknigcie
pomi¢dzy mentalno$cia humanistyczna, a techniczna. Skutkiem tego
byto oddzielenie wartosci etycznych, wlasciwych dla szeroko
rozumiane] kultury humanistycznej, od faktow fizycznych 1
biologicznych, ksztattujacych kulture naukowo-techniczna.
Bezkrytyczne natomiast faworyzowanie tej drugiej zrodzito
niebezpieczenstwo dla ludzkosci 1 jej przetrwania.

Zaistniata dychotomia wiedzy zrodzita potrzebe wypracowania
nowego typu refleksji. Ona to powinna odpowiedzie¢ na rodzace si¢
niebezpieczenstwa, ktore zagrazaja przede wszystkim czlowiekowi. Stad
gléwnym zadaniem bioetyki, jako odpowiedzi na zaistniala sytuacje,
stalo si¢ przeciwdzialanie tendencji absolutyzowania wiedzy naukowo —
technicznej. Jak stwierdza E. Sgreccia ,,nowa etyka (bioetyka) stangta
wobec zadania dokonania refleksji nad propozycjami nauki majacymi na
celu interwencje cztlowieka w kazdy przejaw zycia">.

Postawienie takiego postulatu nie byloby mozliwe, gdyby cata
dotychczasowa  aktywnos$¢ cztowieka koncentrowala si¢ na
opanowywaniu $wiata, po to, aby moc si¢ nim postugiwac. Jedynie
instrumentalne odniesienie do rzeczywistosci nie byloby wystarczajace

35 Sgreccia E., Manuale di bioetica, Vita e Pensiero, Milano 1988, s. 30.
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w dostrzezeniu rodzacego si¢ zagrozenia. Swiadomosé ta zrodzita sie
natomiast w oparciu o doswiadczenie rzeczywistosct w sferze wartosci.
One bowiem reprezentuja cala ponadpragmatyczna stron¢ zycia i
istnienia.

Dlatego jak zauwaza W. T. Reich, jeden z pionierow wspotczesne]
bioetyki, niewystarczajaca jest propozycja L. Kassa, w odniesieniu do
genezy bioetyki. Kass bowiem wskazat na dwa typy uwarunkowan,
inicjujacych powstanie omawianej dziedziny wiedzy: naduzycia w
cksperymentach na czlowieku 1 powstanie wcze$niej nie znanych
technologii biomedycznych®®.To techniczne spojrzenie pomija jeden,
wczesnie] zasygnalizowany aspekt. Wyklucza cala sfer¢ doswiadczenia
warto$ci, a szczegdlnie warto$ci moralnych®’. Reich krytycznie ocenia to
stanowisko, stwierdzajac: ,,(propozycja Kassa) zaniedbuje rozlegle
ptaszczyzny glebszego zaangazowania moralnego, ktére prowadzi do
bioetyki i ja inicjuje"®.

Posrod uwarunkowan aksjologicznych 1 moralnych, ktore
doprowadzity do powstania bioetyki, istotne miejsce zajmuje
doswiadczenie religijne. Ono bowiem jest Scisle zwigzane z warto$ciami
moralnymi 1 ich urzeczywistnieniem. Nic wigc dziwnego, ze w
powstawaniu tej dziedziny uczestniczyli mysliciele chrzescijanscy.
Uksztattowani przez kultur¢ zachodnia teologowie wskazali na istotny
zwiazek chrzescijanstwa z mys$la filozoficzna 1 naukowa. Dlatego
omoéwienie ich roli w powstaniu bioetyki staje si¢ waznym wyzwaniem.

Podjete przez teologow chrzescijanskich badania dotyczyty
problemow, gleboko =zakorzenionych w $wiadomosci czlowieka
dwudziestego wieku. Co wigcej teologia 1 praktyczne nauczanie
Kosciola zajmowato si¢ nimi juz od dluzszego czasu. G. Kelly

% Kass L., Practicing Ethics: Where is the Action?, Hasting Center Report
20(1990) 1, s. 5.

7 Nastepne lata rozwoju bioetyki potwierdzily niewystarczalno$¢ myslenia
naukowo-technicznego. C. Viafora, prezes Fundacji Lanza, wyrazil to nastgpujaco: ,,W
czasie tych dwudziestu lat stalo si¢ jeszcze bardziej jasne, Ze nie jest mozliwe zmierzenie
si¢ z nowymi problemami pojawiajacymi si¢ na granicach zycia jedynie w kategoriach
rozumu naukowego 1 technicznego”. Zob. Viafora C., I Principi della bioetica, Bioetica
e cultura II (1993) 3, s. 9.

3% Reich W. T., Origine, sviluppo e futuro della bioetica, (w:) Bilancio di 25 anni
di bioetica, Russo G. (red.), Elle Di Ci, Torino 1997, s. 26.
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stwierdza, ze refleksja bioetyczna jest w rzeczywistosci juz starg
dyscypling. Od ponad stu lat teologowie katoliccy nauczali bioetyki w
katolickich centrach medycznych®. Co wiecej funkcjonujace w teologii
katolickiej rozréznienie na Srodki zwyczajne 1 nadzwyczajne sigga
swoimi korzeniami Sredniowiecza. Jak stwierdza D. C. Thomasma
,spora czes¢ dziedzictwa bioetyki, dotyczaca obowiazku wzgledem
wlasnego zycia, obowiazku jego przedtuzenia 1 §wigtosci tego zycia, czy
tez probleméw zwigzanych z wycofaniem czy kontynuowaniem opieki,
uwarunkowana jest zalozeniami chrzescijanskiej teologii w odniesieniu
do zycia jako daru od Boga, ktorym nalezy sie cieszy¢ i go strzec"*.

Tradycja ta pozostala zywa w  okresie bezposrednio
poprzedzajacym powstanie wspotczesnej bioetyki. Szczegdlnie w
Stanach Zjednoczonych dostrzega si¢ teologow, ktorzy kontynuowali
dluga tradycje chrzescijanskiej etyki medycznej. Wérdd wyrdzniajacych
si¢ postaci nalezy wskaza¢ na nastgpujacych teologow: Josepha
Fletcher’a, duchownego Kosciola Episkopalnego; Paula Ramsey’a,
profesora zwiazanego z Kosciolem Metodystycznym oraz Richarda
McCormick’a, duchownego katolickiego, przynalezacego do Zakonu
Jezuitow.

2. Joseph Fletcher (1905-1991)

Joseph Fletcher byl profesorem teologii pastoralne; 1 etyki
chrzescijanskiej w Episkopalnej Szkole Teologicznej w Cambridge 1
Massachusetts. W 1949 roku zostal zaproszony do wygloszenia cyklu
wyktadow na Uniwersytecie Harwardzkim w Bostonie. Wyktady te
nazwano Lowell Lectures, a po6zniej opublikowano je w ksigzce pod
tytutem Morals and Medicine®'. Fletcher, ktory do tej pory zajmowat sie
gléwnie problemami socjalnymi oswiadczyl nagle, ,ze jest juz

39 Kelly G., Medico-Moral Problems, Missouri: Catholic Hospital Association, St.
Louis 1958.

* Thomasma D. C., Assessing Bioethics today, Cambridge Quarterly of Healthcare
Ethics 2 (1993), s. 519.

* Fletcher J., Morals and Medicine, Princeton University Press, Princeton 1954, s.
27?7
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najwyzszy czas, abySmy skierowali nasze etyczne 1 duchowe
doswiadczenie 1 ich nowy poziom rozumienia na spraweg troski o
chorych"*. Deklaracja ta zainicjowat swoje dtugotrwate zainteresowania
etyka medyczna.

Jak zauwazaja komentatorzy, J. Fletcher byl nietypowym teologiem
moralista. Nie poswigcal bowiem wigkszej uwagi klasycznym
zagadnieniom teologicznym, takim jak grzech czy zbawienie. Co wigcej
odnosit si¢ do tych doktryn jak do ,,chrzescijanskiej mitologii". Jako
centralng uznal natomiast biblijna koncepcje agape oraz mitosci Boga
do rodzaju ludzkiego, ktora powinna wyraza¢ si¢ w relacjach
miedzyludzkich®. Podkreslenie tych dwu aspektow nauczania biblijnego
omawiany moralista potaczyl ze wskazaniem na koncepcje cziowieka,
jako bytu wolnego 1 odpowiedzialnego. Stwierdzit bowiem otwarcie:
,Wybor 1 odpowiedzialno$¢ sa w sercu etyki 1 stanowia sine qua non
moralnego statusu cztowieka™*.

Tak  sformutowanym zalozeniom filozoficzno-teologicznym
towarzyszyta swoista fascynacja nowoscia 1 przysztoscia. Wierzyt
bowiem, ze prawa moralne pacjenta powinny i8¢ w parze z jego
fizycznymi potrzebami 1 mozliwosciami. Na bazie takich zalozen nie
budzi zdziwienia wypowiedz Fletchera, w ktore; stwierdza:
,powinniSmy probowac, na ile tylko potrafimy, wyjasnia¢ watpliwosci
etyczne na korzys¢ naszych ludzkich praw; tak, aby mozliwe bylo
uzywanie $rodkow antykoncepcyjnych, dokonywanie sztucznej i
anonimowej inseminacji od dawcy; aby umozliwia¢ sterylizacje oraz
eutanazje¢ przy pomocy kompetentnej osoby. Wierzymy, ze w koncu
oczywistym si¢ stanie jak moralnie nieuzasadniony jest absolutny zakaz
wykorzystywania tych dobrodziejstw medycyny"®.

Stanowiskiem tym Joseph Fletcher bardzo powaznie odszedt od
tradycyjnego pogladu chrzescijanskiego na temat zycia. W centrum
bowiem postawit wolno$¢ 1 odpowiedzialnos¢, ktore pozbawione
oparcia ~w  koncepcji prawa  naturalnego  nabieraja  cech

* Tamze, s. 224.

* Jonsen A. R., The Birth of Bioethics, Oxford University Press, Oxford 1998, s.
42.

* Fletcher J., Morals and Medicine, dz. cyt., s. 10.

# Tamze, s. 6, 8, 25.
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subiektywistycznych 1 kreatywistycznych. Jak stwierdza Jonsen ,tak
powazna aprobata dla ludzkich praw w dziedzinie opieki zdrowotnej 1
zarazem odwolanie si¢ do osobistej odpowiedzialnosci w wyborach o
charakterze naukowym 1 medycznym jest nowym glosem w etyce
medycznej”™*°.

Przedstawiona propozycja etyki indywidualistycznej w zamierzeniu
omawianego autora uzyskuje swoje ostateczne dookreslenie w
zaakcentowaniu jej sytuacyjnosci. Fletcher celowo unikal stworzenia
catosciowego systemu etycznego, ktory dawalby podstawy do
systemowe] interpretacji dziatania moralnego. Uwazat bowiem, ze
doktryna taka bylaby czym$ zbyt abstrakcyjnym w stosunku do
praktycznych pytan pojawiajacych si¢ w opiece medycznej. Zamiast
tego zaproponowal skoncentrowanie si¢ na niepowtarzalnosci
dylematow moralnych. Stwierdzit: ,,w koncu wszystkie kwestie etyczne
sa konkretne. (...) Nasze principium osobowej integralnosci wskazuje na
fakt, ze istnieje miejsce dla doktryny ludzkiego dziatania w schemacie
stworzenia, ktore jest tak samo procesem, jak i wydarzeniem™?.
Sformutowaniem tym moralista otworzyt droge etyce sytuacyjne;.

J. Fletcher przedstawil catos¢ swoich pogladow na temat takiego
ksztattu etyki w pozycji zatytutowanej Situation Ethics®. Po ukazaniu
si¢ tej ksiazki zaczeto identyfikowac jego osobg z etyka sytuacyjna.
Stato si¢ tak pomimo faktu, ze etyka ta znana juz byla w Srodowisku
moralistow®. Punktem wyjScia Flechter’a bylo przekonanie, ze obok
intencji dziatajacego podmiotu moralnego, ktora to intencja musi by¢
kierowana mitoscia, jedynie aktualna sytuacja moze okresla¢ dobro albo
zlo dziatania®®. W dziedzinie etyki medycznej oznaczato to skazanie sie
na trudny do sprecyzowania intuicjonizm i poszukiwanie rozwiazan na

* Jonsen A. R., The Birth of Bioethics, dz. cyt., s. 44.

*" Fletcher J., Morals and Medicine, dz. cyt., s. 214-215.

* Fletcher J., Situation Ethics, Phila: Westminster Press, London 1966, s. 222

¥ Z historycznego punktu widzenia propozycja etyki sytuacyjnej pojawita si¢ w
latach 40 i 50, w srodowiskach protestanckich. Kosciol Katolicki ustosunkowal sig
negatywnie do tego typu etyki w dwu dokumentach: w przemowieniu papieza Piusa XII
z 1952 roku i dokumencie Swigtego Oficium z roku 1956. Zob. Relativismo, (w:) Nuovo
Dizionario di Teologia Morale, Compagnoni F., Piana G., Privitera S. (red.), Edizioni
San Paolo, Torino 1994, s. 1088.

*0 Jonsen A. R., The Birth of Bioethics, dz. cyt., s. 45.
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drodze rozpatrywania poszczegélnych kazusoéw. Potwierdza to czgsto
cytowana wypowiedz Fletcher’a: ,to, czy badania genetyczne beda
kiedykolwiek uznane za wlasciwe zalezy jedynie od konkretnej sytuacji.
Spojrzmy na pare przypadkow...”".

Oceniajac mysl Josepha Fletcher’a, Jonsen stwierdza: ,,Etyka
Fletcher’a nie jest teoretycznie rozbudowana. Pracowal on na paru
kluczowych pojeciach takich jak, odpowiedzialnos¢, wolnos¢ 1 wybor.
Co wiecej Fletcher nigdy nie dokonat ich teoretycznego poglebienia™,
Oznacza to, ze ten projekt etyczny byt bardziej forma popularyzacji idei
egzystencjalistycznych w obrgbie mysli chrzescijanskiej, niz wynikiem
solidnie przeprowadzonych badan nad zyciem moralnym. Zarzut ten
potwierdza wypowiedz Jonsena, ktory stwierdza, ze ,,sposob w jaki
(Fletcher) dokonywal argumentacji nie byt podparty logicznymi
analizami wilasciwymi dla filozofow. Raczej omawial on swoje

przypadki jak do§wiadczony kaznodzieja™>.

3. Paul Ramsey (1913-1988)

Paul Ramsey jest kolejnym myslicielem religijnym, ktéry wniost
powazny wkiad w narodziny bioetyki. Byl profesorem religioznawstwa
na Uniwersytecie Princeton. W odroznieniu od Josepha Fletcher’a,
Ramsey’a cechowat $cisty sposob myslenia, wlasciwy dla pracownika
naukowego renomowanego uniwersytetu. Wniost on do zagadnien etyki
medyczne] dobrze ugruntowany analityczny rozum 1 nieugigtego ducha
polemiki. Zwiazany z tradycja metodystyczna, zdobyl wyksztatcenie na
Uniwersytecie Yale pod kierunkiem H. Richarda Niebuhr’a. Byt rowniez
pod znacznym wplywem neoortodoksyjnego kalwinizmu Karola
Barth’a.

Odwotywanie si¢ do inspiracji chrzescijanskich bylo stale obecne w
jego pracy jako etyka i1 teologa. Nigdy bowiem nie ukrywat, Zze jest
myslicielem, ktory odwotuje si¢ do nauki Biblii i refleksji teologiczne;.

1 Fletcher J., Humanhood: Essays in Biomedical Ethics, Prometheus Book,
Buffalo 1979, s. 84.

52 Jonsen A. R., The Birth of Bioethics, dz. cyt., s. 45.

53 Tamze, s. 47.
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Cho¢ z drugiej strony jego analizy nie miaty charakteru fideistycznego, a
argumenty teologiczne nie byly latwe do uchwycenia w trakcie
pobieznej analizy™.

P. Ramsey przedstawil swoje podstawowe poglady teologiczne w
ksiazce pod tytutem Basic Christian Ethics. W pozycji tej zarysowat
koncepcj¢ niezmiennej mitosci Boga, ktora stoi jego zdaniem, w
centrum etyki chrzescijanskiej. Mitos¢ ta manifestuje si¢ w
niezmiennym przymierzu Boga z rodzajem ludzkim. Ludzie natomiast
wezwani sa do odpowiedzi na t¢ mitos¢ w duchu szczerosci wzgledem
Boga 1 bliznich.

Punkt wyjscia Ramsey’a 1 Fletcher’a jest identyczny: mito$¢
(agape) Boga do czlowieka. Istnieje jednak zasadnicza roznica w
interpretacji tego punktu wyjscia. Fletcher wskazywat w tym miejscu na
konieczno$¢ odejscia od legalizmu, zerwania z przekonaniem, ze zycie
moralne podlega okreslonym regulom. Ramsey natomiast opowiedziat
si¢ za augustynska interpretacja milosci, wyrazajaca si¢ w zasadzie
,,kochaj 1 czyn co chcesz”. Formutujac t¢ zasade¢ rozumiat mito$¢ szerzej
niz Fletcher. W maksymie tej bowiem znajduja si¢ dwa wazne
wskazania: wszystko jest dozwolone na co pozwala mitos¢; 1 wszystko
jest rowniez nakazane, co milo$¢ nakazuje’®. W ten sposob teologia
Ramsey’a unikata absolutyzowania wolnosci, w przeciwienstwie do
koncepcji Fletcher’a, gdzie wolno$S¢ umieszczona jest w centrum.
Dlatego P. Ramsey w odroznieniu od etyki sytuacyjnej 1
utylitarystycznej rozwijat etyke deontologiczna, w ktorej nakazy
moralne petnig istotna rolg.

Innym waznym zatozeniem teologii P. Ramsey’a, uzupetniajacym
koncepcje  przymierza, bylo pojecie milosci fundamentalnej
(inprincipled love), zwiazanej z dzielem stworzenia, mitoSci
podkreslajacej dobro bytu (dobrze, ze co$ jest niz nic). Zatozenie to
taczylo si¢ z koncepcja prawa naturalnego. Jezeli bowiem sam akt
stworzenia jest wyrazem mitosci Boga do cztowieka, to musi istniec
mozliwo$¢ poznania tego faktu wychodzac od skutku tego aktu, od
istniejacej rzeczywistosci. Dokonuje si¢ to poprzez poznanie

>* Tamze, s. 48.
55 Ramsey P., Basic Christian Ethics, Scribner’s, New York 1950, s. .........
>0 Jonsen A. R., The Birth of Bioethics, dz. cyt., s. 48.
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rzeczywistosci w warstwie fundamentalnej, metafizycznej. Filozofia
klasyczna, ktora postuguje si¢ Ramsey, utozsamiata byt z dobrem: to, co
istnieje, jest dobrem. Czyli odczytanie struktury bytu jest rownoznaczne
z poznaniem dobra. Natomiast poznane dobro rodzi powinno$¢ moralna,
wyrazajaca si¢ w pierwszej zasadzie: czyn dobro, unikaj zta. Zasada ta
jest pierwszym nakazem prawa naturalnego. Dlatego istnieje S$cista
relacja pomigdzy bytem, jako owocem stworzenia, a dobrem i
powinnos$cia moralna.

Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze przyjete przez Ramsey’a zalozenia
etyczno-teologiczne catkowicie zrywaty z perspektywa sytuacjonizmu.
W swojej bioetyce zblizaly si¢ natomiast do katolickiej doktryny prawa
naturalnego, ktora traktuje moralnos¢ w wymiarze obiektywnym.
Przyktadem tak rozumianej zbieznosci stanowisk byta akceptacja zasady
podwdjnego skutku, jaka Ramsey zaczerpnat z katolickiej teologii
moralnej”’.

W 1969 roku Paul Ramsey wyglosit seri¢ wykladow na
Uniwersytecie w Yale (Beecher Lectures). Rok pozniej ukazaty si¢ one
w postaci ksiazki pod tytutem The Patient as Person: Explorations in
Medical Ethics®®. W pozycji tej zarysowal program uprawiania bioetyki
w powiazaniu z etyka ogolna, z ktorej ona wyrasta jako etyka
szczegotowa. Wyrazit to w nastepujacy sposob: ,,Uwazam, ze etyka
lekarska jest zgodna z etyka szerszej spolecznosci ludzkiej. Ta pierwsza
jest tylko szczeg6lnym (...) przypadkiem tej drugiej. Wymagania
moralne rzadzace stosunkiem lekarza do pacjentow 1 badacza do
przedmiotow badania sa tylko szczegdlnym przypadkiem wymagan
moralnych rzadzacych kazdym stosunkiem migdzy cztowiekiem 1
cztowiekiem™’. Ta deklaracja Ramsey polaczyl swoje wczesniejsze
analizy etyczno-teologiczne z nowym polem badan bioetycznych. We
wprowadzeniu do Pacjent jest osobq powtorzyt zasadnicze idee
teologiczne wazne dla etyki.

°" Zasada podwojnego skutku zostanie omoéwiony przy okazji referowania
stanowiska R. McCormick’a.
°® Ramsey P., The Patient as Person: Explorations in Medical Ethics, Yale

University Press, New Haven 1970. Polskie ttumaczenie: Pacjent jest osobq, Warszawa
1977.

59 Tamze, s. 7-8.
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Zasada przymierza Boga z czlowiekiem ma jego zdaniem donioste
znaczenie rowniez dla analiz bioetycznych. Ramsey okreslit to
nastepujaco: ,,W zasadniczych punktach analizy lekarskiej nie waham
si¢ powotywac¢, jako na zasade interpretacyjna, na biblijna normeg
wiernosci przymierzu wraz ze znaczeniem, jakie ona nadaje
sprawiedliwo$ci miedzy ludzmi”®. Stad na mocy tej zasady istnieje
przejscie z relacji Boga do czlowieka na ptaszczyzng relacji cztowieka
do cztowieka. Idee teologiczne staja si¢ wyznacznikami dla ludzkiego
postgpowania. Ramsey okreslit to nastgpujaco: ,,Sprawiedliwosc,
shusznos¢, prawos¢, wiernos¢, reguly lojalnosci, swigtos¢ zycia, hesed,
agape lub mitosierdzie — oto niektére nazwy moralnych warto$ci postaw
i czynow, ktore wszystkim ludziom winien jest kazdy™'. Dla
powstajacej bioetyki byto to wskazanie na kanon norm postgpowania,
ktéry wyprowadzony jest z ogdélnych zasad teologicznych. Centralng
bowiem rol¢ peini tu idea przymierza cztowieka z Bogiem 1 idea mitosci
Boga do czlowieka i konsekwentnie cztowieka do cztowieka.

Na tle przyjetych zatozen teologicznych 1 filozoficznych P. Ramsey
omoéwit koncepcje czlowieka. W koncepcji tej wskazal na fakt, ze
,cztowiek jest SwigtoScia w porzadku spotecznym 1 politycznym, tak
samo jak jest Swigtoscia w porzadku naturalnym, biologicznym. Jest
swigtoscia w swoim zyciu cielesnym. Jest osoba, ktora w srodowisku
cielesnym wymaga naszej] opieki. Jest wcielona dusza lub
uduchowionym ciatem. Dlatego jest swigtoscia w chorobie 1 umieraniu.
Jest $wieto$cia w owocach procesu rodzenia”®.

W wypowiedzi tej mozna wyodrebni¢ kilka istotnych elementow.
Ramsey nazywa cztowieka osoba, ktéra jest wcielong dusza Ilub
uduchowionym ciatem. To glgboko personalistyczne podejscie
catkowicie zrywa z utylitarystycznym podejsciem Fletchera. Wskazuje
bowiem na aspekt godnosci, ktory wyptywa ze specyficznego statusu
cztowieka, jako istoty cielesno-duchowe;.

Z tak przedstawionej koncepcji cztowieka wynikaja okreslone
normy. W dziedzinie etyki medycznej rodzi to obowiazek szacunku dla
ludzkiego zycia, poprzez postawe opieki 1 troski. One bowiem najlepie]

0 Tamze, s. 8.
61 Tamze, s. 9.
62 Tamze.
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wyrazaja poszanowanie dla ludzkiej godnosci, ktéra w perspektywie
religijnej okreslona jest mianem swigtosci ludzkiego zycia. Stad
godnos¢ okresla kazdy moment ludzkiego istnienia, odnoszac si¢ do
momentu narodzin, §mierci, choroby i cierpienia.

Ramsey przejat z teologii katolickiej teori¢ prawa naturalnego. Tym
samym odszedl od teologii protestanckiej, ktéra nie posluguje si¢ ta
doktryna. Wynika to z faktu zanegowania mozliwosci odczytania
prawdy Bozej ze stworzenia na skutek niszczacego wplywu grzechu
pierworodnego (grzech pierworodny calkowicie zniszczyl nasze
podobienstwo do Boga). Stad w swoich pogladach Ramsey zblizyt si¢
doktryny katolickiej 1 ja rozwijat.

4. Richard A. McCormick, S.J.

Richard A. McCormick jest katolickim teologiem, cztonkiem
Towarzystwa Jezusowego (Jezuici). W okresie istotnym dla poczatkéw
bioetyki McCormick petnit funkcje wykladowcy teologii w Seminarium
Jezuitbow w West Baden, w Stanie Indiana na terenie Stanow
Zjednoczonych. W 1969 roku zostal zaproszony do dyskusji na temat
wygloszonych przez Paula Ramsey’a wykladéw Beecher Lectures. Juz
wtedy byt on znanym teologiem wyrdzniajacym si¢ mig¢dzy innymi tym,
ze redagowal specjalng kolumne poswigcona teologii moralnej (Notes
on Moral Theology) w wiodacym amerykanskim periodyku
teologicznym zatytutowanym Theological Studies™ .

R. McCormick okreslit siebie jako tego, dla ktérego katolicka
tradycja teologiczna jest punktem wyjscia, ale zarazem dostrzega
potrzebg jej reformy. Pisat o sobie: ,,Bylem przygotowywany przez
pewien okres czasu, aby naucza¢ teologii z uwzglednieniem jej
glebokich korzeni w mentalnosci, ktora dzisiaj okreslamy mentalnoscia
klasyczna. (...) Ale jestem $wiadomy tak sily, jak 1 stabosci tak
rozumianej teologii i potrzeby jej modyfikowania”®. Wypowiedz ta
stata si¢ swoistym manifestem teologa gotowego do podjecia dialogu ze
Swiatem wspoOtczesnym. Wychodzita bowiem naprzeciw powstajace]

% Jonsen A. R., The Birth of Bioethics, dz. cyt., s. 52.
¢ McCormick R. A., How brave a New World? Doubleday, Garden City 1981.
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bioetyce, ktéra pomimo swojego ugruntowania w tradycji byla
zasadniczo nowa proba oceny zjawisk w dziedzinie ochrony zycia i
zdrowia.

Klimat lat szes$¢dziesiatych zdominowany byl przez reformy
dokonane przez Sobor Watykanski II 1 przez papieza Pawla VI
Szczegbdlne kontrowersje wywotata encyklika Humane vitae. Wielu
chrzescijan, zwlaszcza w Ameryce, nie potrafilo zgodzi¢ sig¢ z
przedstawionym przez Pawla VI programem planowania rodziny, ktory
odrzucat moralna dopuszczalnos¢ sztucznych srodkow
antykoncepcyjnych. Stanowisko McCormick’a w tej sprawie bylo
wyposrodkowane. Starat si¢ on sformutowac tradycyjna doktryng w taki
sposob, aby byta ona do przyjecia dla wspotczesnego cztowieka.

Jednak te zagadnienia nie staly si¢ gtownym przedmiotem refleksji
naukowej omawianego teologa. McCormick zajat si¢ dwoma szerszymi
kwestiami rodzacej si¢ bioetyki. Skoncentrowat si¢ bowiem na
problemie eksperymentéw medycznych na cztowieku i1 na sprawie opieki
nad umierajacymi. W okresie tym zaznajomil si¢ z osoba Paula
Ramsey’a 1 z jego dorobkiem naukowym. Wskutek zbieznosci pogladow
w wielu kwestiach bioetycznych teolodzy ci nawiazali glebsze relacje
przyjazni 1 wspotpracy. Okazalo si¢ to owocne tak dla Ramsey’a, jak 1
dla McCormick’a.

R. McCormick wytozyl swoje poglady na temat opieki nad
umierajacymi w eseju pod tytulem: ,Ratowaé czy pozwoli¢ umrzec:
dylemat wspodtczesnej medycyny”®. Pozycje te po$wiecil poszukiwaniu
wyposrodkowanych stanowisk. Szczegolnie przydatne w realizacji tego
zadania okazalo si¢ nauczanie Piusa XII. Papiez ten stwierdzil bowiem,
ze zachowanie zycia, gdyby utrudniato osiagnigcie wyzszego dobra nie
jest moralnie obligujace. Interpretujac to sformutowanie McCormick
okreslit mianem ,,wyzszego dobra” mitos¢ do Boga i do blizniego.
Dlatego zasugerowat, ze ratowanie ludzkiego zycia uzaleznione jest od
tak rozumianej mitosci, ktora dokonuje si¢ w relacji. Inaczej moéwiac
fakt uczestniczenia w relacjach 1 jakos¢ tych relacji decyduja o tym czy
ludzkie zycie warte jest tego, aby je ratowac. Dopiero bowiem w tych
wzajemnych odniesieniach realizuje si¢ to dobro, ktére zostato uznane

% McCormick R. A., To save or let to die: the dilemma of modern medicine,
,Journal of the American Medical Association” 224(1974), s. 172-177.
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za najwazniejsze (mitos¢ do Boga i do cztowieka). Stad jesli znika
nadzieja, ze wraz z uratowaniem zycia przywroci si¢ poprzednie, albo
zblizone do poprzednich relacje migdzyludzkie, wowczas ratowanie
takiego zycia nie jest obowiazkiem moralnym®.

Niewatpliwie stanowiskiem tym McCormick oddalit si¢ od
tradycyjnego pogladu etyki chrzes$cijanskiej na temat zycia®’. Przesunat
bowiem akcent z cztowieka na relacje migdzyludzkie. Dlatego wartos¢
osoby wydaje si¢ by¢ pochodna roli, jaka petni ona w odniesieniu do
innych ludzi. Jest to przekreslenie priorytetowej funkcji ludzkiego zycia
wzgledem spoleczenstwa. To przeciez nie relacje tworza czlowieka, ale
cztowiek relacje.

W 1973 roku R. McCormick wyglosit na Uniwersytecie Marquette
wyktad pod tytulem: ,,Dwuznacznos¢ wyboru moralnego”. W wyktadzie
tym poddal szczegotowej analizie katolicka zasad¢ podwodjnego skutku.
Dotychczasowa teologia, idac za wskazaniem $§w. Tomasza z Akwinu,
pozwalata na podjgcie w pewnych okolicznosciach dziatania, ktorego
efekt bedzie tak pozytywny, jak 1 negatywny. W tradycyjne; mysli
teologicznej wskazywano na nastepujace warunki: sama czynno$¢ nie
powinna by¢ przedmiotowo moralnie zla, czyli cel wewngtrzny
czynno$ci powinien by¢ dobry, albo przynajmniej oboj¢tny; intencja
podmiotu dzialajacego powinna by¢ dobra (cel zewngtrzny); dobry
skutek powinien rownie bezposrednio wyplywac, jak zly; konieczna jest
racja stosunkowo powazna, ktora sktania do takiego dziatania®. Zasada
ta zaklada dwie inne: ,niedopuszczalnos¢ uzycia ztych Srodkow do
dobrych celow oraz priorytet celu przedmiotowego w kwalifikacji
moralnej czynu”®”. Wynika z tego, ze zaistnialy skutek, tak zwany skutek
naturalny, jest efektem priorytetowej funkcji celu przedmiotowego, jest
jego realizacja. Dlatego pojawiajacy si¢ zly skutek jest dopuszczalny,
poniewaz nie wynika z wewngtrznej celowosci danego dziatania.

% Tamze.

67 Ramsey P. poddat ostrej krytyce stanowisko McCormick’a. Wskazat on na fakt,

ze poglad ten uderza w ludzkie zycie, jako w wewngtrzna warto$¢ ludzkiego bytu. Por.
Ramsey P., Ethics at the Edges of Life, Yale University Press, New Haven 1978, s. 171-
181.

% Borowski A., Teologia moralna, t. 1, Lublin 1960, s. 111-112.
% Szostek A., Natura, rozum, wolnosé, Rzym 1990, s. 182.
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R. McCormick zaproponowat modyfikacje tradycyjnego
rozumienia tej reguly poprzez wprowadzenie zasady ,,proporcjonalnej
racji”’. Punktem wyjscia tej propozycji nie jest rozrdéznienie na cel
wewnetrzny 1 zewnetrzny dzialania, ale rachunek skutkéw. Wedlug
McCormick’a istnieja trzy czynniki, ktore usprawiedliwialtyby podjecie
dziatania o podwojnym skutku: czyn jest dopuszczalny nawet wtedy,
gdy efekt pozytywny i negatywny sa sobie roOwne; nie istnieje inna
mozliwos¢ uratowania jakiej§ wartosci tu 1 teraz (jak tylko poprzez
dopuszczenie negatywnego skutku); ochrona tej wartosci tu 1 teraz nie
bedzie przyczyna jej zniszczenia w przyszto$ci”. Wynika z tego, ze
dopuszczenie skutku negatywnego jakiego$ dzialania odnoszone jest nie
do jego wewnetrznego celu, ale do koncowego rachunku débr. Skutki
negatywne okreslonych dziatan sa mozliwe do zaakceptowania, jesli w
koncowej kalkulacji dobr powoduja pozytywny efekt. Oznacza to, ze
zatarciu ulega priorytetowy charakter celu wewngtrznego dziatania i
skutku (skutku naturalnego), jaki on powoduje. Tym samym
zanegowaniu ulega wspomniana zasada o niedopuszczalnosci ztych
srodkow do osiagnigcia pozytywnych celow.

Rozszerzenie tradycyjnego rozumienia tej kwestii R. McCormick
thumaczyl potrzeba wyjscia naprzeciw wspotczesnym mozliwosciom
medycyny. Dotyczylo to szczegélnie moralnie dwuznacznych
eksperymentow w dziedzinie inzynierii genetycznej oraz technik
zwigzanych z przedtuzaniem ludzkiego zycia. McCormick swiadomy byt
faktu, ze biezace zastosowanie najnowszej techniki medycznej czgsto
rodzi efekty negatywne. Jednak z zastosowaniem tych technik laczyt
przekonanie o mozliwosci osiagnigcia pozytywnych skutkow w
przysztosci.

Jak juz zauwazyli wspdiczesni McCormick’owi komentatorzy, tak
sformutowana propozycja tradycyjnej zasady jest forma ujecia
redukcjonistycznego. Nastepuje bowiem redukcja skutku naturalnego do
skutkow drugorzednych. Skutek powodowany przez cel przedmiotowy
dziatania postawiony jest obok innych skutkow, réwniez negatywnych, i
rozpatrywany z punktu widzenia kalkulacji dobr. Wynika to z
przekonania, ze ,,nie ma sztywnych co do swego znaczenia i rangi dobr,

"0 McCormick R., Ambiguity in Moral Choice, Marquette University Press,
Milwaukee 1973, s. 69.
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nie ma wigc takze niezmiennych kwalifikacji poszczegdlnych czynow;
ich sens bowiem zrelatywizowany jest witasnie do wartosci, ktorych
realizacje maja one na celu”’'. Dlatego punktem odniesienia pozostaja
tylko pewne cele, ktore cztowiek ma w sposdb wolny osiaga¢. Oznacza
to, ze wszystko poddane jest procesowi kalkulacji, ktorego kresem jest
osiagni¢cie okreslonego dobra. Poszczegolne dziatania do tego
prowadzace, nawet, gdy uczestniczy w nich drugi czlowiek, sa tylko
srodkami, ktorymi mozna postugiwac si¢ w sposob prawie dowolny.
Stwarza to zagrozenie utylitarnego traktowania dobr, ktore same w sobie
sa celem dzialania (cztowiek). Stad niebezpodstawny wydaje si¢ zarzut
moralistow, ze modyfikacja zasady podwojnego skutku dokonana przez
R. McCormicka jest wprowadzeniem utylitaryzmu do teologii
moralnej”.

5. Konfrontacja stanowisk

Joseph Fletcher przedstawil projekt bioetyki, ktory odwotuje si¢ do
pewnych zalozen filozoficznych. Szczegdlnie w dziedzinie antropologii
odrzuca on niezmienna koncepcj¢ natury ludzkiej, jako elementu
konstytuujacego czlowieka. Ktadzie natomiast nacisk na pojgcie natury
egzystencjalnej o wartosci relatywnej. Ona to jest niemozliwa do ujecia
metafizycznego, poniewaz stale poddana jest przeksztatlceniom na mocy
wolnych decyzji”. Dlatego tez nie do przewidzenia sa normy moralne.
Wyptywaja one z konkretnych okolicznosci i1 dostgpne sa tylko
dziatajacemu  podmiotowi.  Zanegowanie = mozliwosci  ujgcia
metafizycznej  istoty natury ludzkiej wynika <z przyjgcia
naturalistycznych zatozen filozofii Dewey’a, pragmatyzmu James’a i
empiryzmu  Mill’a™.  Koncepcje te prowadza raczej do
redukcjonistycznego 1 utylitarystycznego ujgcia etyki 1 teologii moralne;.

"I Szostek A., Natura, rozum, wolnosé, dz. cyt., s. 195.

> Brody B., The Problem of exception in medical ethics, (w:) Doing Evil to
Achieve Good, McCormick R., Ramsey P. (red.), Loyola University Press, Chicago 1978,
s. 54-68. Frankena W., McCormick and the traditional distinction, (w:) Doing Evil to
Achieve Good, dz. cyt., s. 145-164.

” Rosik S., Sytuacjonizm etyczny a chrzescijariska roztropnosé, Poznan 1986, s.
58-59.
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Dlatego stawia to pod znakiem zapytania prawomocnos¢ tego projektu
bioetyki. Watpliwosci sa tym wigksze, im bardziej propozycja ta
pretenduje do pelienia funkcji teoretycznego kryterium dla waznych
decyzji moralnych.

Richard McCormick prezentuje stanowisko mniej radykalne.
Chociaz nie opowiada si¢ za skrajnym relatywizmem 1 sytuacjonizmem,
to jednak przyjmuje podobne do Flechter’a zalozenia filozoficzne.
Poglad, ze ludzkie zycie uwarunkowane jest funkcja, jaka petni ono w
relacjach miedzyludzkich implikuje pewna koncepcje antropologiczna.
Po czegsci koncepcja ta wiaze si¢ z zatozeniami etyki relatywistyczne;,
ktéra neguje metafizyczny aspekt ludzkiej natury. Gdy bowiem nie
mozemy doj$¢ droga analiz filozoficznych do ontologicznego ujgcia
cztowieka, wowczas o jego istocie zaczynaja decydowac inne czynniki,
jak na przyktad relacje spoteczne. Ten agnostycyzm metafizyczny
McCormick wyraza rowniez w zaproponowane] modyfikacji zasady
podwdjnego skutku. Odrzucenie bowiem celu przedmiotowego, jako
priorytetu dziatania jest zarazem zanegowaniem statej 1 moralnie
wigzace] hierarchii bytu 1 warto$ci. Ich miejsce zajmuje osobowa,
egzystencjalistycznie rozumiana wolno$¢”. Dlatego idac za K.
Rahner’em 1 P. Knauer’'em R. McCormick  przyjmuje
egzystencjalistyczna koncepcj¢ cztowieka, ktora oddziela sferg¢ jego
cielesnosct od ducha, z ktorym tez utozsamia cztowieka (antropologia
angelologiczna)’®. OczywiScie nie jest to skrajny egzystencjalizm J.
Fletchera, bowiem McCormick calkowicie nie uzaleznia moralnosci
angelologicznie rozumianego cztowieka od jego wolnosci. Wartos¢
wyboru mierzy si¢ po cz¢sci odniesieniem do norm ogdlnych, lecz nade
wszystko stopniem wolno$ci, jakiej dany czyn jest wyrazem’’.

Znacznie odbiegajaca od dotychczas omoéwionych koncepcji jest
propozycja Paula Ramsey’a. Wynika to z odmiennych zalozen

™ Jonsen A. R., The Birth of Bioethics, dz. cyt. s. 47. A. Szostek okresla koncepcje
Flechtera mianem personalizmu zabarwionego skrajnym indywidualizmem. Zob. Szostek
A., Normy i wyjaqtki. Filozoficzne aspekty dyskusji wokot norm ogolnie waznych we
wspotczesnej teologii, Lublin 1980, s. 78.

> Szostek A., Natura, rozum, wolnosé, dz. cyt., s. 194.

76 Tamze, s. 291n.

" Tamze, s. 195.
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filozoficznych, jakie towarzysza refleksji etycznej tego mysliciela.
Odwotuje si¢ on do klasycznej metafizyki i antropologii. Fakt ten
pozwala mu na przyjecie niezmiennej koncepcji natury ludzkiej, w
ktorej mozna odczyta¢ prawo naturalne. Dzigki temu priorytetowa
funkcje nie pelni absolutystycznie rozumiana wolnos¢, ale powinnos¢
wyptywajaca z obiektywnej hierarchii dobr 1 wartosci. Pozwala to, w
przeciwienstwie do dwu wczesniejszych koncepcji, na jasne
sformutowanie norm moralnych. Jest to szczeg6lnie wazne w dziedzinie
bioetyki, ktéra potrzebuje jasnych norm postgpowania w konfrontacji ze
statym postgpem medycyny i powstajacymi w tym procesie nowymi
mozliwo$ciami terapii. Polozenie bowiem akcentu na wolno$¢ cztowieka
niczego nie rozwigzuje. Cztowiek potrzebujacy specjalistycznej pomocy
oczekuje czego$§ wigcej niz tylko dowartoSciowania jego autonomii.
Oczekuje obiektywnego rozeznania sytuacji, ktéra musi odwotac si¢ nie
tylko do fachowej wiedzy medycznej, ale 1 do prawdy 1 godnosci
wynikajace] z jego czlowieczenstwa. Dlatego najbardziej pomocne w
tym okazuje si¢ wiasnie odniesienie do klasycznej koncepcji cztowieka.
Ona bowiem podkresla integralnos¢ istoty ludzkiej 1 zawsze odnosi go
do dobr, ktore przekraczaja dorazne korzysci.

Christian Theologians on Origins of Contemporary Bioethics
Summary

The article assesses the influence of Christian theologians on the
process of formation of contemporary bioethics. It stresses the role of
three thinkers: Joseph Fletcher, an Episcopal minister; Paul Ramsey, a
Methodist professor; and Richard McCormick, a Jesuit moral
theologian.

J. Fletcher emphasized the concept of man, which is dominated by
liberty and responsibility. He also rejected a constant characteristic of
the human nature. It led to relativism in the realm of medical ethics.
Analysing the double effect doctrine, which 1s strictly related to
experiments on people, R. McCormick emphasized the priority of the
utilitarian effect of acting. He rejected the essential meaning of the
objective and intrinsic goal of the acting. McCormick also subjected the
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care of the dying patient to the role, which he/she plays in human
relationships. Both in the first and the second case human dignity is
conditioned to the utilitarian good or social relation. P. Ramsey accepted
the classical doctrine of natural law, which made it possible to qualify
the foundations of moral rules. It is of particular importance especially
when the analyses involve the value of human health and life.

Therefore, the author of this article points at P. Ramsey as the
theologian whose concept of bioethics 1s the most appropriate one
because it respects the good of man as person.
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Tadeusz Biesaga SDB

PERSONALIZM A PRYNCYPIALIZM
W BIOETYCE

1. Wspolczesne poszukiwania podstaw bioetyki

Bioetyka czterech zasad nazwana pryncypializmem
zapoczatkowana w roku 1979 przez Toma L. Beauchampa 1 James F.
Childressa ich praca Principles of Biomedical Ethics™, zostala poddana
krytyce poczawszy od lat osiemdziesiatych”. W ostatnich latach w
krytyce tej wyloniono konkurujace wzgledem pryncypializmu podejscia
w bioetyce wsrod ktorych wymienia si¢ m.in. a) bezstronng teori¢ regut
(Impartial Rule Theory), ktora rozwija K. Danner Clouser, b) kazuistyke
(Casuistry), ktora prezentuje Albert Jonsen 1 etyke cnét (Virtue Ethics),
ktora rozwija Edmund D. Pellegrino®. Krytyka pryncypializmu
przedstawiona przez K. Dannera Clousera, Bernarda Gerta (1990)
spotkata si¢ z obrona tej teorii nie tylko przez samego T. Beauchampa 1
J. F. Childressa (1994)%, ale rowniez przez innych jak: B. Andrew

8 Beauchamp. T. L., Childress J. F., Zasady etyki medycznej, Warszawa 1996.

" Toulmin S., The Tyranny of Principles, ,Hastings Center Report” 11 (Dec.)
1981, 31-39; Jonsen A. R., Toulmin S., The Abuse of Casuistry: A History of Moral
Reasoning, Berkeley 1988.

* Wymienia je: Tom. L. Beauchamp, Principlism and its alleged competitors,
»Kennedy Institute of Ethics Journal” 5(3) Sep.1995, s. 181-198. Zob. Pellegrino E. D.
Thomasma D. C., The Virtues in Medical Practice, New York 1993; Pellegrino, E. D,
Toward a virtue-based normative ethics for the health professions, ,,Kennedy Institute of
Ethics Journal”, 5(3) Sep 1995, 253-277.

! Danner K.; Gert B., 4 critique of principlism, ,Journal of Medicine and
Philosophy” 15(2) Apr. 1990, s. 219-236; Danner K., Common morality as an
alternative to principlism, ,,Kennedy Institute of Ethics Journal”, 5(3) Sep. 1995, 219-
236.

82 Beauchamp T. L., Childress J. F., Zasady etyki medycznej, dz. cyt., s. 117n.;
Beauchamp T., Replay to strong on Principlism and Casuistry, ,,Journal of Medicine and
Philosophy” 25(3) June 2000, s. 342-347.
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Lustig (1992)* Davida DeGrazia (1992)*, Henry Richardsona (1990,
2000)*. Dyskusja ta nie stabnie, lecz jest kontynuowana rowniez
obecnie. Poswigcony jest jej caly trzeci numer ,, The Journal of
Medicine and Philosophy” z czerwca 2000. Chcemy wilaczy¢ si¢ do tej
dyskus;ji z pozycji bioetyki personalistyczne;.

Bioetyka anglo-amerykanska rozwija si¢ pod wptywem mnozacych
si¢ trudnych decyzji zwiazanych ze wspoiczesnym rozwojem medycyny
1 biotechnologii oraz pod naciskiem potrzeb stawianych przez sady,
ktore musza rozstrzygac zaskarzane, skomplikowane decyzje medyczne.
Rozwija si¢ ona tez pod naciskiem respektowania autonomii kazdego
cztowieka, pacjenta i lekarza oraz respektowania pluralizmu opinii
moralnych. Nic dziwnego, ze pod wpltywem tych tendencji za
najwazniejsze uwaza si¢ wypracowanie procedur negocjacji stuzacych
rozwigzywaniu konfliktow dla utrzymywania pokoju spotecznego.

Procedury ustanawiania norm moralnych nie rdéznig si¢ od
procedur ustanawiania prawa w panstwie demokratycznym. Etyka w
tym bioetyka jest na ustugach struktur politycznych, panstwowych,
ekonomicznych czy legislacyjnych. Traci ona swoja odrgbnosc,
niezalezno$¢. Pozytywizm prawny ogarnia wtedy nie tylko prawo, ale i
moralnos¢.

Zasadniczym celem takiej Dbioetyki staje si¢ pokojowe
spoleczenstwo. Dla utrzymania pokoju wsrdd negocjatorow poswieca
si¢ pewne grupy istot ludzkich na poczatku ich zycia czy na koncu,
eliminujac  je droga aborcji, albo eutanazji. W procedurach
negocjacyjnych, decydujacych kto ma prawo do zycia, nie bierze
bowiem udziatu cztowiek w okresie prenatalnym, w okresie dziecinstwa,
czy tez terminalne chory, umierajacy.

Niewatpliwie pryncypializm czy kazuistyka przyczyniaja si¢ do
wypracowania przydatnych procedur dochodzenia do konsensusu w

8 Lustig B. Andrew, The method of ‘principlism’: a critique of the critique,
”Journal of Medicine and Philosophy”, 17(5) Oct. 1992, s. 487-510.

% DeGrazia D., Moving forward in bioethical theory: theories, case, and specified
principlism, ,,Journal of Medicine and Philosophy, 17(5) Oct 1992, s. 511-539.

% Richardson H., Specifying Norms as a Way to Resolve Concrete Ethical
Problems, ,,Philosophy and Public Affairs” 19 (autumn) 1990, 279-310; Richardson H.,

Specifying, balancing, and interpreting bioethical principles, ,JJournal of Medicine and
Philosophy”, 25(3) June 2000, s. 285-307.
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komisjach etycznych, czy instytucjach panstwowych, ktore musza zajaé
stanowisko wobec coraz to nowych sytuacji pojawiajacych si¢ w
zwiazku z rozwojem wspoétczesnej medycyny 1 biotechnologii. To
praksistyczne podejscie lansuje jednak poglad, ,,ze bioetyka ma zajac si¢
rozwiazywaniem przypadkow a nie teoria etyczng™*®. Poszukiwanie
teoretycznych podstaw bioetyki jest [1 zdaniem niektorych []
niepotrzebnym balastem, ktory utrudnia sprawne podejmowanie decyz;ji.
,Staraja si¢ oni oderwac bioetyke od jej teorii. Ich zdaniem wlasciwa
metoda podejmowania bioetycznych decyzji to nie koniecznie taka,
ktora zbliza nas do tego, co stuszne 1 prawdziwe, lecz taka, ktora
pozwala zaangazowanym stronom przyja¢ w konkretnym przypadku
wspOlne stanowisko™.

Praksistyczne nachylenie bioetyki anglo-ameryknskiej, w postaci
kazuistyki, pryncypializmu, ogolnie etyki proceduralnej (procedural
ethics) daje tej etyce jednak iluzoryczna niezalezno$¢ od filozofii.
Niezaleznos¢ ta polega tylko na tym, ze [J]jak twierdzi Alasdair
Maclntyre [ traci si¢ racjonalne uzasadnienie rozrézniania dobra 1 zia, na
rzecz emotywistycznej kultury manipulacji.

Mimo ucieczki od filozofii bioetyka ta zaklada bowiem nie
udowodnione zalozenia filozoficzne. Odrzuca ona prawde¢ moralna, a
wigc staje na stanowisku sceptycyzmu, relatywizmu 1 wszelkie
uprawnienia moralne ludzi chce ustala¢ na drodze negocjacji w
instytucjach spotecznych czy panstwowych.

2. Pryncypializm i jego krytyka

Pryncypializm nawiazuje do etyki deontologicznej W. D. Rossa, w
ktorej intuicyjnie przyjmuje si¢ prima facie duty. Porzuca on etyke
Arystotelesa, czy G. E. Moore’a 1 przyznaje w duchu etyki Kanta
pierwszenstwo nakazom, obowiazkom czyli temu, co sluszne (right),
przed tym, co dobre (good). W punkcie wyjscia sytuuje si¢ on jako etyka

5 Smith 1. A., Bioethics as Methodological Case Resolution: Specification,
Specified Principlism and Casuistry, ,Journal of Medicine and Philosophy” 25(3) June
2000, s. 271-284.

87 Tamze.
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pryncypiow  (principle-based ethics). Przyjmuje bez wigkszych
uzasadnien czyli prima facie jako oczywiste cztery zasady: pryncypium
autonomii (respect for autonomy), dobroczynnosci (beneficience), nie
szkodzenia (nonmaleficence) 1 sprawiedliwosci (justice).

Tworcy pryncypializmu przy pomocy tych czterech formalnych
zasad chca uporzadkowa¢ moralno$¢ potoczna, ktéra jest dla nich
podstawowym zrodtem norm moralnych. Z jednej strony czerpia z
moralnosci potocznej poglady moralne, z drugiej chea t¢ moralnos¢ nie
tylko uporzadkowaé, ale wyeliminowac¢ jej btedy, poprawi¢ ja i
ulepszy¢®. Proponuja droge refleksyjnej roéwnowagi, wywazania
odmiennych zasad 1 wartoS$ci, interpretacji i negocjacji.

Zasady maja porzadkowaé dyskusje, ale nie posiadaja one jakie$
stalej tresci, nie sa hierarchicznie uporzadkowane, same podlegaja
dyskusji 1 stad ,,mamy wolna r¢k¢ w sprawie rozsadzania, ktéra z
kolidujacych ze soba zasad powinna przewazy¢”®. Jako przyktad T. L.
Beauchamp. J. F. Childress podaja, ze ,,zabijanie jest zte prima facie,
jednak w celu niedopuszczenia do straszliwego bolu 1 cierpien, nie
zawsze jest zle 1 w pewnych okolicznosciach zabdjstwo moze byc
jedynym sposobem wypelnienia obowiazkow™”

W stosunku do etyki zasad Wiliama Frankeny 1 W. D. Rossa T. L.
Beauchamp 1 J. F. Childress rezygnuja z poszukiwan, jakie$
podstawowej zasady czy kryterium moralnosci, rezygnuja z
hierarchicznego uporzadkowania podanych przez siebie zasad. Tres$¢
zasad ma charakter formalny, nieokreslony. W propozycji tej nic nie
wiadomo. Nie wiadomo, skad pojawiaja si¢ te a nie inne zasady, jaka
maja tres¢, czy tworza one spojna catos¢?

”W odroznieniu od zasad Kanta, Milla czy Rawsa [ stwierdza K. D.
Clouser [Jzasady zaproponowane przez pryncypializm nie moga by¢
drogowskazami dla naszego postepowania, gdyz nie wywodza si¢ z
jakiejs podstawowej, integralnej teorii etycznej. Z tego wzgledu nie
mozna pogodzi¢ ich ze soba, a tym bardziej nada¢ im charakter
uszczegotowionych nakazéw dla naszych czynow, poniewaz nie
posiadaja one ani swojej wlasnej tresci, ani im wspolnej (since they

% Beauchamp T. L., Childress J. F., Zasady etyki medycznej, dz. cyt., 112n.
89 Tamze, s. 116.
% Tamze, s. 117.
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have no content in and of themselves)™".

Trzeba zgodzi¢ si¢ z K. Dannera Clousera i Bernarda Gerta krytyka
tej etyki, w ktorej dochodza oni do wniosku, ze: ,zasady te w
rzeczywisto$ci nie sa nakazami czynow, lecz raczej nazwami dla
powierzchownie zwiazanych ze soba spraw, ktore chce si¢ powiazac z
moralno$cig. Brakuje tym ‘zasadom’ jakiegokolwiek systematycznego
powiazania 1 odniesienia do siebie, stad czgsto wchodza one w konflikt
ze soba. Konflikt ten jest nierozwiazywalny (unresolvable), albowiem
nie ma jednolitej teorii z ktérej bylyby one wzicte (there is non unified
moral theory from which they are all derived)™”.

Akceptujac  t¢  krytyke etyka personalistyczna proponuje
uporzadkowa¢ zasady wedtug jednej normy moralnos$ci, ktora nazywa
norma personalistyczng 1 opracowac integralng teori¢ osoby potrzebna
dla rozstrzygnie¢ zasadniczych problemow w bioetyce.

3. Norma personalistyczna, jej uzasadnienie i zakres

Norma personalistyczna ujawnia si¢ intuicyjnie, bezposrednio w
naszych przezyciach moralnych. Mozna to zilustrowaé przykladem.
Jezeli dwoch przyjaciot A 1 B spieraja si¢ u bram szpitala, w ktorym lezy
smiertelnie chory ich przyjaciel C, o to czy powiedzie¢ mu prawdg o
jego stanie zdrowia, to u podstaw tego sporu, lezy przezycie afirmacji
godnosci osoby, ktora to afirmacja jest dla nich oczywista,
bezdyskusyjna. ,,C nalezy sie¢ afirmacja od A i B””. To wilasnie
afirmacja chorego jako osoby, kategorycznie wzywa mnas do
poszukiwania wilasciwego czynu spetniajacego t¢ afirmacje. Sprawia
ona, ze spierajacy si¢ wiedza, ze ich spdr nie jest sporem tylko
obyczajowym, kulturowym, estetycznym ekonomicznym czy prawnym,
lecz sporem moralnym. Wszystkie inne normy: medyczne, ekonomiczne,
techniczne, prawne czy normy skutecznego dochodzenia do konsensusu
dzigki normie personalistycznej moga by¢ wlaczone w sfer¢ moralnosci.
Ona bowiem decyduje o moralnej dobroci czynu, dyskutujacy spieraja

°! Danner K., Common morality as an alternative to principlism, dz. cyt., s. 236.
%2 Danner K; Gert B., 4 critique of principlism, dz. cyt., s. 236.
% Styczen T., Etyka niezalezna? Lublin 1980, s. 66.
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si¢ jedynie o moralng stuszno$¢ czynu. Dla ustalenia stusznosci
potrzebna jest wiedza medyczna, psychologiczna, prawna itp.

Mozna powiedzie¢, ze W opisanym Wyzej intuicyjnym,
aksjologiczno-normatywnym przezyciu mamy do czynienia z
podstawowa wartoscia jaka jest godnos¢ osoby, ktora staje u podstaw
normy moralnosci. Konstytuuje ona normatywnos¢ kategoryczna, co
przypomina etyke Kanta, jest dana bezposrednio, co przypomina etyke
prima facie J. Rawlsa a jeszcze bardziej etyke intuicji warto$ci Dietricha
von Hildebranda, czy intuicje godnosci osoby K. Wojtyly 1 jego
uczniow.

Normg¢ personalistyczna mozna wyrazic w sformutowaniach
tacinskich: homo homini res sacra, lub homo homini summum bonum,
lub persona est affirmanda propter se ipsam®. Mozna tez nawiaza¢ do
drugiego imperatywu I. Kanta, stwierdzajacego, ze kazda osoba jest dla
siebie celem, ale nigdy tylko $rodkiem™.

Przywolywanie godnos$ci osoby u podstaw etyki spotykamy u
roznych filozoféw, jak rowniez w miedzynarodowych deklaracjach praw
cztowieka, w  konstytucjach  panstwowych, w  konwencjach
bioetycznych.

Poszukujac wtasciwych, stusznych czynow wyrazajacych afirmacje
osoby, musimy zapyta¢ czym jest obiektywne dobro dla osoby.
Poszukiwania te kieruja nas ku antropologii w celu uj¢cia natury osoby 1
jej dobra. Nie wystarcza przy tym utylitarne pojgcie korzysci, ktora
pokazuje dobro najblizsze, dorazne. Takie pojgcie dobra, filozoficznie
okazuje si¢ pojeciem pustym, a etycznie moze prowadzi¢ raczej do
budowania teorii egoizmu niz teorii dobra moralnego. Wtedy np.
technika przypisuje sobie pierwszenstwo przed etyka. Personalistyczne
poszukiwania obiektywnego dobra dla osoby staraja si¢ uchronié
biotechnologi¢ 1 medycyn¢ przed jej dehumanizacja, przed techno-
totalitarnymi tendencjami, w ktorych cztowiek statby si¢ niewolnikiem
swoich technicznych wytwordow.

Dla uwyraznienia normy personalistycznej kapitalne znaczenie ma
przewijajace si¢ w literaturze rozroznienie osoby od osobowosci, a
szczegOlnie wyroznione przez A. Rodzinskiego z polskiej szkoty

" Szostek A., Wokét godnosci prawdy i mitosci, Lublin 1995, 34.
%> Zob. Crosby J., F., The Selfhood of the Human Person, Washington 1996.
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personalistycznej, trzy pojecia godnosci: godnosci osobowej, osobistej
i osobowosciowej”. To wlasnie ta pierwsza jest podstawa normy
personalistycznej. Godno$¢ osobista to poczucie wilasnej godnosci i
sposOb wyrazania jej na zewnatrz. Poczucie to moze pokrywac sig z
przezyciem godnosci osoby jako takiej, ale moze tez na skutek nabytych
wad (brak poczucia wartosci siebie, pycha) przybiera¢ charakter
roszczeniowy. Godnos¢ osobowosciowa zwigzana jest z charakterem
cztowieka, z jego biologicznymi, psychicznymi czy spotecznymi
cechami; z jego zdolno$ciami, osiagnigciami w dziedzinie nauki, sztuki
czy moralnosci. Uznajemy 1 cenimy czyj$ autorytet w nauce, medycynie
czy w moralno$ci, dzigki czyjejs osobowosci. Otaczamy taka osobg
wigkszym szacunek 1 uznaniem.

Etycy anglo-amerykanski o mentalnosci empirystycznej postuguja
si¢ w budowaniu etyki godnoscia osobowosciowa. Redukuja przez to
etyke do psychologii czy socjologii moralnosci. Etyka personalistyczna
postugujaca si¢ godnoscia osoby, wyznacza natomiast nasze zachowania
wobec osoby jako takiej. Czyjas§ osobowo$¢ moze nam w tym pomagac,
ale moze tez w tym przeszkadza¢. Nawet gdy kto§ ma zniszczona
osobowos¢ psychiczna czy moralna jak np. przestgpca, to jednak nie
traci godnosci osobowej, godnosci bycia cztowiekiem 1 stad nawet w
wigzieniu traktowany jest zgodnie z ta godnoscia.

Tym bardziej odnosi si¢ to do medycyny zajmujacej si¢ ludzmi o
roznych wadach biologicznych, psychicznych czy spotecznych. To
wlasnie zastapienie myslenia kategoriami godnosci osoby, przez
myslenia kategoriami dobrze albo Zle biologicznie funkcjonujacego
organizmu pozwala Peterowi Singerowi wyzej stawia¢ w swej etyce w
dobrze rozwinigte zwierz¢ niz noworodki z bezmozgowiem czy
zespotem Downa”’. Z tej perspektywy silny i sprawnie funkcjonujacy
biologicznie przestgpca ma petnie praw ludzkich, a niewinny,
niepetnosprawny biologicznie lub cigzko chory cztowiek, jest ich
pozbawiony i staje si¢ materiatem do uzycia dla innych.

Zastapienie etyki godnosci osoby etyka proceduralna prowadzi do

% Rodzinski A., U podstaw kultury moralnej, ,Roczniki Filozoficzne” 16(1968) z.
2, p. 48n; zob: Szostek A., Rola pojecia godnosci w etyce, (w:) Wokot godnosci, prawdy
i mitosci, dz. cyt., s. 43n.

7 Singer P., O zyciu i Smierci. Upadek etyki tradycyjnej, Warszawa 1997, s. 63
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podobnych skutkow. Tworzy bowiem kontrakt korzystny dla twoércow
konsensusu. Cztowiek w okresie prenatalnym, terminalne chory nie jest
zdolny uczestniczy¢ w tych procedurach i1 dlatego przegrywa. Etyka
proceduralna, kontraktalistyczna nie pozbawia prawa do zycia
uczestnikow procedury, lecz tych ktorzy w tej procedurze nie
uczestnicza. Przykladem jest aborcja czy eutanazja legalna. Protesty
niepelnosprawnych w Niemczech przeciw pogladom P. Singera,
wprawdzie ochronily ich przed eutanazja legalna, ale nie wyeliminowaty
w tym wzgledzie selekcji prenatalne;.

Norma personalistyczna poprzedza zasad¢ nieczynienia zla,
dobroczynnos$ci, sprawiedliwosci, autonomii. Jest ona norma normans
dla pozostalych zasad. Ujawnia ona bowiem, ze to osoba jest podstawa
naszych zachowan moralnych, a nie jaka$ rzeczywisto$¢ pozaosobowa
np. jakies nakazy prawne, spoleczne czy obyczajowe. Dopiero po
okresleniu obiektywnego dobra dla osoby, mozna powiedzie¢ czym jest
w medycynie dobroczynno$¢, nieszkodzenie. Bez tego, pod
dobroczynno$¢ mozna podciggac przerdzne antyhumanistyczne dziatania
szkodliwe dla osoby. Zauwaza si¢ to w argumentacjach, w ktorych mowi
si¢, ze W Interesie pacjenta jest jego aborcja czy eutanazja,
dobroczynno$cia nazywa si¢ wtedy likwidacje istoty ludzkie;.

Zasada afirmacji osoby dla niej samej, jest szersza niz zasada
autonomii. Dotyczy ona bowiem réwniez tych osob, ktore utracity
swiadomos¢ lub mozliwos¢ dokonywania decyzji. Trudno bowiem
mowi¢ o autonomii plodu ludzkiego, autonomii cztowieka, ktory ulegt
ciezkiemu wypadkowi czy autonomii psychicznie chorego.

Zakresem swym norma personalistyczna obejmuje kazda osobg,
kazdego cztowieka bez wzgledu na jego stan rozwojowy, jego chorobg
czy uzytecznos¢ dla spoteczenstwa. Nie mozna z niej wykluczy¢
cztowieka w okresie prenatalnym, czy terminalnie chorego,
nieprzytomnego, umierajacego. Norma ta przeciwstawia sig
humanizmowi selektywnemu, ktory pewnym ludziom przypisuje
prawa osobowe a innym odbiera. Norma ta nie wywodzi si¢ z wartosci
biologicznie pojetego zycia (etyka jakosci zycia a etyka §wigtosci zycia).
To odwrotnie: osoba swoim istnieniem, sprawia, ze jJej Zycie
biologiczne, psychiczne itd. jest wartosciowe. W tym kontekscie wartos¢
istnienia osoby, warto$¢ zycia nie moze by¢ przedmiotem uzgodnien,
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przedmiotem konsensusu, nie moze by¢ nadawana, ani odbierana przez
grupe ekspertow medycznych, przez komisje etyczne czy panstwo. Jest
to warto$¢ autoteliczna. Nie jest porownywalna czy przeliczalna. Jest to
wartos$¢ jedyna, niepowtarzalna, tak jak unikalna i1 niepowtarzalna jest
kazda osoba.

4. Przeciw ciasnej, funkcjonalistycznej koncepcji osoby

W personalizmie ontologicznym osobg ujmuje si¢ w jej istnieniu i
naturze. Opis fenomenologiczny $§wiadomosci osoby (res cogitans,
homo sapiens), opis dokonywania aktow wolnosci (homo liber),
postugiwania si¢ jezykiem (homo loquens), zdolnosci do pracy i
tworzenia techniki (homo faber, homo oeconomicus) itd. sa przejawami
osoby i jej natury. To, ze przejawy ujawniaja si¢ by¢ moze wyrazniej w
dojrzatym okresie zycia czlowieka, ze narzucaja nam si¢ w obserwacji
jako pierwsze (ordo congoscendi), nie znaczy, ze czlowiek w okresie
prenatalnym, czy w okresie dziecinstwa, czy cztowiek podczas snu, czy
w czasie cigzkiej choroby biologicznej czy psychicznej nie jest
cztowiekiem  (ordo  essendi).  MysSlenie  fenomenalistyczne,
funkcjonalistyczne, aktualistyczne nie ujmuje prostego faktu, ze
wszystkie przejawy sa wtorne wobec natury osoby, ktora ona posiada od
poczatku swego zaistnienia™.

Zanik myslenia metafizycznego idzie w bioetyce tak daleko, ze tacy
mysliciele jak P. Singer zacieraja rdznice ontyczne mi¢dzy cztowiekiem
a zwierzetami. Tego rodzaju monizm witalistyczny przekresla zarowno
natur¢ zwierzat, a tym bardziej natur¢ czlowieka. Niesie on fatalne
skutki dla etyki. Oto dla P. Singera ,,Nowonarodzone, dziesigciodniowe
dziecko nie jest zadnym rozumnym ani samoswiadomym istnieniem.
Jego zdaniem ,,istnieje wiele istot nieludzkich, ktorych rozumowanie i
samoswiadomos¢, spostrzegawczo$¢ 1 zdolno$¢ do odczuwania sa
znacznie bardziej rozwinig¢te, niz zdolnosci dziecka tygodniowego,

% Zob. Moreland J. P. and Mitchell J., Is the Human Person a Substance or a
Property-thing?, ,Ethics and Medicine 11(3) 1995 s.50-55; Possenti V., La bioetica alla
ricerca dei principi: la persona, ,,Medicina e Morale” 6(1992) 1075-1096; Sgreccia E.,
Manuale di bioetica. Fondamenti ed etica biomedica, Milano 1994, 87nn, 124nn. .
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miesigcznego, a nawet rocznego. Stad tez, zycie nowo narodzonego
dziecka ma mniej wartosci niz zycie $wini, psa albo szympansa. (...)
Zdecydowanie lepiej byloby, abysmy uzywali do eksperymentow raczej
ludzi o uszkodzonym moézgu anizeli zwierzat™”. Proponuje on traktowaé
embrion ludzki do chwili odkrycia oznak funkcjonowania moézgu nie
jako istote ludzka, osobg, ale jako rzecz, a noworodki z bezmozgowiem
lub zespotem Downa uzna¢ za zmarte 1 uzy¢ ich do transplantacji.
,Zabijajac nowonarodzone dziecko [ pisze on [hie mamy do czynienia z
osoba, ktorej zycie si¢ rozpoczeto. Biorac pod uwage siebie jako osobe,
ktora teraz jestem, wiem, ze stalem si¢ nia dopiero po pewnym czasie po
urodzeniu. To wlasnie ten moment stania si¢ osoba rozstrzyga o prawie
do zycia”'”.

Dziwne, ze P. Singer sobie przyznaje zaszczyt bycia osoba. Nie
wyjasnia przy tym jak si¢ to stato, ze nie byt osoba i nagle nig si¢ stal.
Mozna bowiem w duchu jego rozumowania powiedzie¢, ze ten kto glosi
wykluczenie innych z prawa do zycia nie jest osoba, gdyz nie posiada
cech moralnych, ktére wyrozniaja osoby jako takie, a raczej posiada
cechy ujawniane w §wiecie drapieznych zwierzat.

Podobnie fenomenalistyczna, funkcjonalistyczna koncepcja
osoby postuguje si¢ w swej bioetyce H. T. Engelhardt. Swoje
rozwazanie o osobie rozpoczyna zdaniem: ,Nie wszyscy ludzie sa
rowni. To wlasnie opieka medyczna ma do czynienia z olbrzymim
zroznicowaniem cech jednostek gdy styka si¢ z: dojrzalymi ludZzmi
dorostymi, z op6Zznionymi w rozwoju, z dzie¢mi, z niemowlgtami czy
ptodami ludzkimi. Roéznice te sa podstawa istotnych nieréwnosci
moralnych”'".

H. T. Engelhardt nie przeciwstawia si¢ z pozycji moralnej tej
segregacji lecz ja utwierdza przez dostosowane do niej pojgcie osoby.
,Nie wszyscy ludzie [Ipisze on [lsa osobami. A to dlatego, ze nie
wszyscy ludzie uzywaja swiadomosci, sa racjonalni, 1 zdolni rozr6znic¢

% Singer P., Practical Ethics, Cambridge 1979, s. 150n; zob. krytyke:
Bohdanowicz A., Peter Singer i jego Etyka praktyczna. Szansa czy zagrozenie? (w:) Ad
libertatem in veritate. Moriniec P. (red.), Opole 1996, s. 357-366.

1% Singer P., Kuhse H., Should the Baby Live, New York 1988, s. 133.
101 Engelhardt, H. Tristram, The Foundations of Bioethics, New York, Oxford
1986, s. 104.
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to, co jest godne potepienia od tego, co jest godne pochwaty. Ptod
ludzki, niemowlgta, gleboko umystowo wuposledzeni, bedacy w
beznadziejnej S$piaczce, to przyklady istot, ktore nie sa osobami
(examples of human nonpersons)”'*. Zacie$niajac $wiat 0sob jedynie do
tych, u ktorych aktualnie funkcjonuje swiadomos¢ moralna, wikta si¢
sam w trudnosci nie potrafiac opowiedzie¢, czy osoba $piaca, u ktorej
$wiadomo$¢ nie funkcjonuje, jest osoba czy tez nig nie jest'®.

Ciasna, fenomenalistyczna, aktualistyczna koncepcja osoby
dehumanizuje etyke medyczna. Ci, ktorzy zostali wykluczeni ze Swiata
osOb ludzkich nie maja uprawnien moralnych. Wiaczenie noworodka,
dziecka, czy cigzko chorego psychicznie do $wiata osob zalezy od
innych, ktorzy siebie uznaja za osoby. Mamy tu do czynienia z
personizmem, w tym znaczeniu co z klasizmem czy z nazizmem, w
ktorym pewne istoty ludzkie uznaje si¢ za nizsze, a inne za wyzsze. H.
T. Engelhardt ustawia hierarchi¢ istot ludzkich, ktére bardziej lub mnie;j
moga byC przyjete 1 zaakceptowane przez spotecznos$¢ osob. Zalezy to
od matki, ktéra moze zaakceptowa¢ dziecko lub je odrzuci¢, od
spotecznosci personoidow. Kryterium tego przyjecia lub odrzucenia jest
pokojowe spoteczenstwo (peaceful community). Prawo do zycia
nizszych istot ludzkich uzaleznione jest od tego czy ich istnienie zaktoci
spokdj spoteczny. Jesli tak, to bez zadnych oporéw moralnych mozna
potraktowac je jako rzeczy, ktorymi sa z definicji. W tym ujeciu pacjent
nalezacy do grupy oséb ma pelnig¢ praw, nalezacy do nizszych istot
ludzkich takich praw nie posiada. W ten sposob medycyna moze stuzy¢
likwidacji podludzi droga aborcji czy eutanazji. Sprzeniewierza si¢
swojemu celowi. ,Jesli lekarze nie beda dostrzega¢ ludzi jako
uprawnionych do ich szacunku [J pisze Luke Gormally [ utraca

%2 Tamze, s. 107. Mary Ann Warren podaje, ze dla bycia osobg trzeba spetni¢
jedno z pigciu kryteriow. 1. swiadomos$¢, a szczeg6lnie zdolno$¢ odczuwania bolu; 2.
rozwinigta zdolno$¢ rozumowania; 3. zdolno$¢ do uzasadnionego postgpowania; 4. do
komunikowania si¢ z innymi; 5. posiadanie wiasnych pojeé. Warren M. A., On the
Moral and Legal Status of Abortion, (w:) Sterba J. A., (ed.) Morality In Practice,
Hardford, Wadsworth, 144-145. Do tej listy Joseph Flecher dodaje: 1. panowanie nad
soba; 2. rozumienie przysztosci i przesztosci; 3. zdolno$¢ nawiazywania kontaktow z
imnymi i 4. ciekawos¢. J. Fletcher, Indicator of Humanhood: A Tentative Profile,
,Hastings Center Report”, vol. 2 (1972).

' Engelhardt H. Tristram, The Foundations of Bioethics, dz. cyt., s. 121-127.
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mozliwo$¢ przezywania 1 praktykowania podstawowych cnoét, ktore
winny ujawnic¢ si¢ w naszym obchodzeniu si¢ z ludzmi. Medycyna bez
podstawowe] dyspozycji umozliwiajacej traktowanie «pacjenta jako
osoby» traci mozliwos$¢ realizacji swego wzniostego celu™'™.

Personalizm domaga sig¢, aby bioetyka siggala po integralng
koncepcje osoby. Nauki biomedyczne, psychologia empiryczna,
socjologia przez swoje metody moga jedynie opisa¢ 0sobowos¢ 1 jej
cechy, ale nie osobg. Do tego potrzebna jest metoda filozoficzna, mozna
powiedzie¢ ontologiczna. Przeniesienie segregacji ludzi w oparciu o
dane biologiczne na teren bioetyki nie jest etyka ale teoria egoizmu
grupy, ktora uznata swoje biologiczne cechy za uprawiajacych ich do
dyskryminacji tych, ktorzy ich nie posiadaja.

Personalism versus Principlism in Bioethics
Summary

Taking into account the personalistic view the author criticizes the
bioethics of the four principles, which was once put forward by Tom L.
Beauchamp and James F. Childress and named as principlism by its
opponents. It occurs that one cannot find justification for the above
mentioned four basic principles (autonomy, nonmaleficence,
beneficence and justice), which would give them moral character and
constitute their adequate content. Such a justification — according to the
author of the article — can be provided by the following personalistic
norm: persona est affirmanda propter se ipsam. This norm is basic to
these principles, which are subsidiary.

Without referring to the affirmation of dignity of the human person
for himself, i.e. without defining that bioethics is concerned about the
human person and his real good, the proposed principles cannot be
applied since they do not have any content, and no wonder, being in
mutual conflict they contradict one another. The roulette in the form of
mutually conflicting principles, where one principle eliminates the other,
for example beneficence eliminates autonomy, and the other way round,

% Gormally L., Goals and Initial Assumptions in Bioethics, Paper for ,The
Origins of Bioethics” Congress, s. 6.
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shows that we deal with bioethics of ‘principles without principles’, i.e.
without a principle which would give these efforts a moral character and
which would allow us to find what is the good in the beneficence.

One cannot avoid the question about the value of human life to
which a given personalistic norm refers directly. One cannot avoid
referring to philosophical anthropology which defines a concept of
person and real, objective good for person. In doing so numerous
bioethicists deal for example with the problem of personal status of a
human embryo or with problems related to the possibility of interfering
and changing the genetic structure of man.

The author opposes the narrow, functional concept of person
presented by such bioethicists as H. T. Engelhardt or P. Singer who
regard it as a basis of many wrong moral choices in their bioethics.
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Grzegorz Holub SDB

UTYLITARYZM WE WLOSKIEJ
BIOETYCE LAICKIEJ

1. Ksztaltowanie si¢ bioetyki laickiej

W drugiej potowie lat 80 powstat we Wtloszech spor o ksztatt
bioetyki. Pobiezna ocena zaistnialej sytuacji moglaby wskazywac, ze byt
to spor pomigdzy ujeciem teologicznym, a filozoficznym bioetyki.
Stronami bowiem w tym konflikcie staly si¢ dwa srodowiska, ktore
deklarowaly odmienne nastawienia do roli, jaka powinny petic
wartosci religijne w refleksji nad ludzkim zyciem. Pierwsza grupe
stanowili mysliciele zwiazani z Centrum Bioetycznym Katolickiego
Uniwersytetu Sacro Cuore w Rzymie (filia Katolickiego Uniwersytetu z
Mediolanu) pod kierownictwem Elio Sgreccia. Drugim osrodkiem stata
si¢ grupa filozofow analitycznych, tworzacych tak zwane Centrum
Politea w Mediolanie, gdzie wiodaca funkcje petnili Umberto Scarpelii,
Eugenio Lecaldano 1 Maurizio Mori.

Sprzeciw $rodowiska filozofow analitycznych wobec bioetyki
katolickiej (chrzescijanskiej) w istocie rzeczy ujawnit filozoficzne
korzenie tej debaty. Mysliciele z Centrum Politea wywodzili si¢ bowiem
z odmiennej tradycji filozoficznej niz uksztalttowani przez filozofie
klasyczna przedstawiciele Sacro Cuore. W przekonaniu analitykow,
filozofia moze funkcjonowac jedynie w paradygmacie nauk Scistych 1
wlasciwego im typu doswiadczenia. Dlatego empirycy odrzucili projekt
bioetyki, ktory ksztattuje si¢ w odniesieniu do metafizycznych
fundamentéw rzeczywistoSci 1 wartosci absolutnych. Idac torem
myslenia A. Comte’a, uznali propozycje strony katolickiej za forme
myslenia teologicznego, ktora jest nie do zaakceptowania dla
wspolczesnego cztowieka. Taki stosunek do filozofii inspirowanej mysla
chrze$cijanska zaowocowal nastgpnie wysunigciem propozycji tak
zwanej bioetyki laickiej. Czyli zaistniata debata w istocie stata sig
konfliktem pomigdzy dwoma koncepcjami filozoficznymi, ktore maja
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by¢ zastosowane do rozwiazywania dylematéw bioetycznych.

Glownym przedmiotem sporu nie byly szczegdlowe kwestie
zwigzane z fenomenem zycia. Na plan pierwszy wysungly si¢ bowiem
podstawowe zatozenia filozoficzne. Bardzo tratnie wyrazit to Vittorio
Possenti, ktory majac na mysli toczaca si¢ we Wloszech debate,
stwierdzit: ,Istnieje wiele problemdéw, o ktorych dyskutuje si¢ we
wspotczesnej bioetyce (aborcja, antykoncepcja, sztuczne zaptodnienie,
przeszczepy narzadow, kwestie dotyczace momentu Smierci, status
ludzkiego embrionu, etyczne ograniczenia w biotechnologii, kwestie
zwigzane z prawami zwierzat, itd.), ale zaden z nich nie jest tak
kluczowy, jak problem szacunku dla ludzkiego zycia jako takiego. W
punkcie tym bowiem dochodzi do konfrontacji dwodch propozycji
etycznych: etyki swigtosci zycia, w ktorej czlowiek posiada absolutny
obowiazek wobec tego zycia i nie moze nim dysponowaé ani w nie
ingerowa¢ w dowolny sposob oraz etyki, w ktorej cztowiek posiada
pewne kompetencje moralne, uprawniajace go do takich ingerencji
(eutanazja, aborcja, samobojstwo, sztuczna prokreacja)”'®. Stosunek do
ludzkiego zycia stal si¢ wigc podstawowym problemem, ktéry podzielit
wloskich myslicieli. Z uksztattowanych dwoch stanowisk najbardziej
klarowna 1 znana byla do tej pory propozycja chrzescijanska. Manifest
filozofow analitycznych, traktujacy podstawowa warto$¢ zycia w
odmienny sposob, jest nowym glosem.

Sprzeciw myslicieli laickich wobec okreslenia cztowieka mianem
swigtosci zgodny byl z obecnymi juz w innych krajach tego typu
tendencjami (Australia - P. Singer). W zasadniczym zregbie stanowisko
to yymowato zycie, o ktorego wartosci decyduje okreslony poziom jego
jakosci. Dlatego mysliciele ci nazwali swoj projekt bioetyczny mianem
etyki (bioetyki) jakosci zycia.

Tak rozumiany manifest nowej bioetyki we Wtoszech zainicjowat
U. Scarpelli w artykule pod tytutem La bioetica. Alla ricerca dei
principi'”. Wiele zamieszczonych tam tez powtdrzyl i rozwinat w
pOzniejszym czasie'” 1 dzieki temu zgromadzil wokot siebie grupe
myslicieli, ktérzy poparli ten projekt, opracowujac roézne warianty

195 Possenti V., Dibattito sulla bioetica, ,,Vita e Pensiero” 2 (1990), s. 141.

19 Scarpelli U., La bioetica, Alla ricerca dei principi, ,Biblioteca della Liberta”
22 (1987), s. 7-32.
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(odmiany) bioetyki laickie;.
Jednym ze wspotpracownikoéw Scarpelli’ego w realizacji projektu
bioetyki laickiej stat si¢ filozof z Rzymskiego Uniwersytetu La Sapienza

Eugenio Lecaldano'”,

2. Zalozenia utylitarystyczne etyki laickiej

Na poziomie metaetycznym Lecaldano poszedt sladem swojego
nauczyciela U. Scarpelli’ego. On to przyjat 1 rozwijat stanowisko
akognitywistyczne w etyce. W jednym ze swoich artykutow stwierdzit
bowiem, ze ,,(...) w etyce nie ma prawdy. Wartosci prawdy 1 fatszu
odpowiadaja zdaniom dyskursu opisowo-wyjasniajaco-przewidujacemu,
ale nie odpowiadaja zdaniom dyskursu preskryptywistyczno-
warto$ciujacego™'”. Z takiej postawy badawczej filozof wloski
wyciagnal wnioski wskazujace na etyke jako na dziedzing woli, a nie
rozumu. Ty samym opowiedzial si¢ za forma decyzjonizmu etycznego,
uwarunkowanego subiektywnym wyborem 1 calym bagazem
do$wiadczen, jakie cztowiek nabywa w ciagu zycia'".

Lecaldano  zaakceptowat to pierwsze, akognitywistyczne
nastawienie, wlasciwe dla calej filozofii analitycznej. W jego opinii nie
mozna orzeka¢ za pomoca sadow moralnych prawdy ani falszu,
poniewaz sady te nie maja zwiazku z faktami w rozumieniu nadanym im

przez mys$l neopozytywistyczna'''. Co wiecej istnieje przepas¢ pomiedzy

107 Wszystkie pozostale jego artykuly z dziedziny bioetyki zostaly zgromadzone i
opublikowane w nastgpujacej pozycji: Scarpelli U., Bioetica laica, , Mori M. (red.),
Baldini & Castoldi, Milano 1998. Omdwienie projektu bioetyki Scarpelli’ego w jezyku
polskim: G. Holub, Wobec bioetyki laickiej, ,,Cztowiek w kulturze” 13 (2000), s. 155-
170.

'% Eugenio Lecaldano (ur. 1940) jest profesorem historii doktryn moralnych na
Uniwersytecie La Sapienza w Rzymie. Zajmuje si¢ gtownie filozofia angielska XVII 1
XVIII wieku. Etyce wspotczesnej poswigcit analizy jezyka moralnosci, wydajac miedzy
innymi Le analisi del linguaggio morale 1 Introduzione a George Edward Moore.

"9 Scarpelli U., La bioetica. Alla ricerca dei principi, dz. cyt., s. 18.

"0 Tamze.

"' Stanowisko to potwierdza odwotujac si¢ do mysli R. M. Hare’a, ktory
stwierdza: A judgement is not moral if it does not provide, without further imperative
premisses, a reason for doing something. Zob. Hare R. M., The Launguage of Morals,
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tymi dwiema rzeczywistosciami. W wykladzie etyki stwierdza: ,,Istotna
rzecza jest, aby przypomnie¢, ze w XX wieku wazne jest uwypuklenie
stanowiska stwierdzajacego, ze z punktu widzenia $ciSle logiczno-
formalnego 1 syntaktycznego musi si¢ uzna¢ jako niewlasciwe
jakiekolwiek rozumowanie albo argumentowanie, ktore pretenduje do
wyprowadzenia decyzji, wyboru albo sadu etycznego ze zdan, ktore
dotycza faktow albo rzeczy”''>. W wypowiedzi tej Lecaldano deklaruje
swoja wierno$¢ pogladom D. Hume’a, wskazujacego na niemoznos¢
przejscia od zdania stwierdzajacego fakty do zdania warto$ciujacego.
Jak si¢ jednak potem okaze, wtoski mysliciel nie jest konsekwentnym
kontynuatorem mysli angielskiego empiryka.

Whnioski wyprowadzone z pierwszego zatozenia nie sa zbiezne z
tymi zaproponowanymi przez Scarpelli’ego. Lecaldano odrzucit bowiem
tak radykalne konkluzje, uzalezniajace wartos¢ sadow etycznych od
subiektywnej decyzji cztowieka. Nie rezygnujac z metod filozofii
analitycznej w etyce'”, postanowitl znalez¢é pewniejszy fundament dla
etyki, niz subiektywna ludzka decyzja. Dlatego w swoim projekcie
filozofii moralnos$ci opart si¢ na preskryptywistycznej koncepcji etyki R.
M. Hare’a, a uczynil to w sposob bardziej konsekwentny niz U.
Scarpelli''®. Przezwyciczenie indywidualistycznego subiektywizmu,
ktory stoi u podstaw emotywizmu i etycznego decyzjonizmu, wymaga

Oxford University Press, New York 1952, 31. Lecaldano przywotuje to twierdzenia
analizujac kwestie przejscia od ,jest” do ,powinno” w mysli konsekwentnych
interpretatorow D. Hume’a. Zob. Lecaldano E., ,, Grande divisione”, ,, legge di Hume” e
ragionamento in morale, ,,Rivista di Filosofia” 67(1976), s. 77.

"2 1 ecaldano E., Etica, UTEA, Torino 1995, s. 60. W innym miejscu przejscie od
»jest” do ,,powinno” okresla mianem ,,blednego postepowania logicznego”, stwierdzajac:
1l noncognitivismo non si limita a concludere che i giudizi morali non sono delle
conoscienze, ma a questa distinzione si accompagna [ affermazione che e’ logicamente
errato cercare di derivare giudizi o decisioni morali da una conoscienza dello stato dei
fatti (...). Zob. Lecaldano E., ,, Grande divisione”, , legge di Hume” e ragionamento in
morale, dz. cyt., s. 77.

'S Empirystyczng mentalno$¢ E. Lecaldano dobrze oddaje jego deklaracja
dotyczaca metod badawczych w etyce: ,,Nie jest jasne dlaczego ludzie, ktorzy najpierw
akceptuja badania naukowe dotyczace rzeczywistosci jako niewyczerpanego 1 stale
poszerzajace si¢ zadania, nie moga powziaé cierpliwego 1 nie odwotujace go si¢ do
autorytetow 1 religii procesu budowania odpowiednich technik, aby rozwiaza¢ ich

problemy etyczne (...)”. Zob. E. Lecaldano, Analisi filosofica, utilitarismo e razionalita’
pratica, Il Mulino 308 (1986), s. 991.
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odwotania si¢ do jakiego§ uniwersalnego elementu w dyskursie
moralnym'”. W myS$li Hare’a jest to koncepcja preskryptywizmu
dominujacego (overriding)''®. Jest ona, po pierwsze, wynikiem
dostrzezenia faktu, ze zalecenie (prescriptive) nie jest wskazaniem
jednostkowym 1 niepowtarzalnym lecz zachowuje swoja waznos¢
rowniez w innych, podobnych sytuacjach. Dzigki temu staje si¢ sadem
nadajacym si¢ do wuniwersalizacji (universalisable). Jak zauwaza
Lecaldano, ,,dzicki dostrzezeniu uniwersalnosci, Hare 1 inni
akognitywisci wykorzystuja 1 wlaczaja do swoich analiz fragment etyki,
ktora byla znaczaco przywolana 1 podkreslona przez Kanta, i jest
elementem centralnym dla tych, ktérzy z niej wyprowadzaja koncepcje
moralno$ci”'"’. Nastepnie w koncepcji preskryptywizmu dominujacego,
Hare wskazuje na fakt, ze obok zalecen uniwersalnych istnieja rOwniez
zalecenia, ktére w hierarchicznym uporzadkowaniu posiadaja charakter
nadrzedny w stosunku do innych. Wtoski etyk referujac mysl Hare’a
okresla to nastgpujaco: ,, (...) etyka jest zbudowana nie tylko z
uniwersalnych preskrypcji, ale takze zawiera preskrypcje dominujace,
ktore posiadaja nadrzedna funkcje wzglegdem innych preskrypcji, w
hierarchicznym uporzadkowaniu™'"®.

Koncepcja preskrypcji dominujacych, jak 1 ich uniwersalny
charakter, ma jednak istotna r6znic¢ w stosunku do propozycji 1. Kanta.
W koncepcji filozofa z Krolewca ogolny 1 powszechnie obowiazujacy
charakter imperatywoéw wynikal z autonomii rozumu. W projekcie
Hare’a 1 Lecaldano preskrypcje dominujace 1 ich uniwersalnos¢
wyplywaja natomiast z j¢zyka moralnosci. Jezyk ten z kolei funkcjonuje

wedlug kryteriow racjonalno$ci praktycznej'”. Wyraza sie ona w

1% palazzani L., Dalletica ,,laica” alla bioetica , laica”, ,,Humanitas” 4 (1991), s.
538.

15 1 ecaldano E., Bioetica. Le scelte morali, Editori Laterza, Roma-Bari 1999, s.
14.

"6 Koncepcja ta zaprezentowana jest w gléwnych publikacjach R. M. Hare,a: The

Language of Morals, dz. cyt.; Freedom and Reason, Oxford University Press, London
1963; Moral Thinking, Oxford University Press, New York 1981.

71 ecaldano E., Etica, dz. cyt., s. 29.
8 Tamze.

9 1 ecaldano E., ,,Grande divisione”, ,legge di Hume” e ragionamento in
morale, dz. cyt., s. 96.
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formutowaniu uniwersalnych preskrypcji, gdzie uniwersalno$¢ w
ostateczny ksztalcie tworzona jest przez udzial zaangazowanych
podmiotow (condivisibilita’ intersoggettiva) (podmioty, ktore postuguja
sie tym samym jezykiem, w taki sam, pragmatyczny sposob)'*’. Do niej
wlasnie odwotuje si¢ omawiany filozof, aby ostatecznie sprecyzowac
sposOb rozumienia tego, co okre§la jako obiektywne, nieosobowe i
ogolne.

Zaakcentowana przez Lecaldano mozliwos¢ przejscia od faktow do
uniwersalnych preskrypcji  droga analiz logiczno-formalnych 1
pragmatycznych jezyka, taczy si¢ z dazeniem do stworzenia etyki
normatywnej. W tym celu filozof ten wykorzystuje dodatkowo metody
wlasciwe dla nauk empirycznych. Podejmuje probe sformutowania
etycznej koncepcji normatywnej, poprzedzajac ja zatozeniem, ze jedyna
droga do tego prowadzaca jest metoda indukcyjna, wychodzaca od
pojedynczych faktow. Zasady ogolne, bedace wynikiem tak rozumianej
etyki indukcyjnej, nie posiadaja jednak, w mysli wloskiego filozofa,
statusu definitywnego i absolutnego'*’. Stanowia one tymczasowe
reguty, wzglednie uniwersalne. Wzgledno$¢ ta jest wynikiem tak, a nie
inaczej przeprowadzonego procesu indukcyjnego, ktory wspomagany
jest ponadto analizg struktur jezyka w ich funkcji praktyczne;.

Przyjecie zalozen utylitarystycznych przez omawianego filozofa
jest kolejnym krokiem na drodze do zbudowania tak zwanej etyki
obiektywnej. Dokonuje si¢ to poprzez =zastosowanie Kkryterium

120 palazzani L., Dall’etica ,,laica” alla bioetica ,,laica”, dz. cyt., s. 538. W tym
miejscu staje si¢ zrozumiata uwaga Lecaldano, 1z akognitywisci wykorzystali fragment
etyki Kanta do wilasnych teorii. Wazne jest jednak, aby podkresli¢, ze odrzucili oni
najistotniejszy element projektu etycznego filozofa z Krolewca: fakt, ze imperatyw
kategoryczny jest dzielem niczym nie uwarunkowanego i autonomicznego rozumu. Na
jego miejsce wprowadzono rzadzony kryteriami pragmatycznymi jezyk.

1211 ecaldano E., Bioetica. Le scelte morali, dz. cyt., s. 21. Powtarzajac tg teze w
dalszym ciagu swoich analiz stwierdza: ,nasze sposoby argumentowania musza
wychodzi¢ — co jest oczywiste — od szczegdlowych przypadkow 1 postgpowac droga
indukcji, az do wylonienia si¢ regut bardziej ogoélnych, ktére jednak nie moga nigdy
przeksztatci¢ si¢ w abstrakcyjne zasady, o charakterze absolutnym”. Zob. Tamze, s. 24.
Podkresdlenie, ze uzyskane zasady sa wzglednie absolutne jest proba uniknigcia
dokonanej przez K. Poppera krytyki procesu indukcyjnego, ktéry — w opinii Poppera -
gromadzac pojedyncze fakty nigdy nie dochodzi do wylonienia zasad uniwersalnych.
Zob. Popper K., Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977, s. 10-95.
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uzytecznosci. Kryterium to staje si¢ elementem dominujacym w
koncepcji wloskiego bioetyka, ktore nadaje ostateczny ksztalt tej
propozycji, jako propozycji utylitarystycznej. Lecaldano podaje dwie
zasady tej koncepcji etyki normatywnej (principi di fondo di un’etica
normativa): a) o tym, czy postgpowanie jest dobre, decyduje to, na ile
ono powigksza korzy$¢ 1 minimalizuje cierpienia zaangazowanych w
dziatanie 1 zdolnych do odczuwania bytow; b) w rachunek dobr
zaangazowane sa przyszle pokolenia ludzi i wszystkie istoty zdolne do
odczuwania bolu'?. Metoda, jaka nalezy poshugiwaé si¢ w celu
okreslenia stopnia uzytecznosci, jest rachunek skutkoéw. Lecaldano
wyraza to w nastgpujacy sposob: ,,Etyka tego typu rozwiazuje rdézne
problemy bioetyczne poprzez rachunek konsekwencji alternatywnych
propozycji”'®.  Powstaje ~w  ten  sposOb  projekt  etyki
konsekwencjonalistycznej (utylitarystycznej), ktory obok kwestii
zwigzanych z ludzkim zyciem, uwzglednia prawa zwierzat oraz
zagadnienia etyki sSrodowiskowe;.

Precyzujac projekt obiektywistycznej etyki utylitarystycznej,
Lecaldano wskazuje na koniecznos¢ wyraznego rozeznania ludzkich
preferencji. Aby poznac, co jest uwazane za korzys¢, nalezy zdac sobie
sprawe z tego, jakie sa ludzkie uczucia, pragnienia i przekonania o tym,
co korzystne'”. Zbudowanie teorii etycznej o charakterze
intersubiektywnym, ktora okresla to, co przyczynia si¢ do powigkszenia
korzysci 1 minimalizowania cierpienia najwigkszej liczby ludzi, stanie
si¢ wtedy mozliwe, gdy poprzedzone zostanie faktycznym rozeznaniem
preferencji 1 ,,prawdziwych” ludzkich interesow. Stad konieczny jest
uprzedni proces empirycznego poznania ludzkich postaw 1 oczekiwan.

Docenienie racjonalnosci praktycznej w etyce — o czym
wspomniano wczesniej — jest SciS§le zwigzane z analizami logiczno-
krytycznymi, pragmatycznymi 1 empirycznymi. Przywotujac koncepcije
Hare’a, Lecaldano potaczyt praktyczna funkcj¢ rozumu z jego funkcja
pragmatyczna. Natomiast w procesie rozeznania ludzkich preferencji

122 Lecaldano E., Il contributo di una , filosofia laica”, ,Biblioteca della Liberta”
99(1987), s. 64n.

123 Tamze, s. 65.

124 1 ecaldano E., Etica e significato.: un bilancio, (w:) Viano C. A., Teorie etiche
contenporanee, Boringhieri, Torino 1990, s. 59-86.
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zaakcentowat jego funkcje empiryczna (poznawcza). Poznanie bowiem
ludzkich oczekiwan nie byloby mozliwe bez umiejetnosci socjologiczne;j
rejestracji faktow.

Projekt etyki 1 bioetyki utylitarystycznej odwotuje sie do
specyficznej funkcji ratio. Rozum staje si¢ narz¢dziem potrzebnym do
zbudowania wzglednie koherentnego systemu etycznego. Lecaldano
wskazuje w tym aspekcie na dwie jego funkcje. Pierwsza polega na
wypracowaniu zasad etycznych w relacji do ludzkich odczu¢ 1
preferencji moralnych, ktére sa efektem wspomnianego wcze$nie)
procesu rozpoznania tych preferencji, zbadania kontekstu moralnego
(etologicznego)'®. Druga funkcja rozumu jest weryfikacja powstatych
zasad, poprzez dokonanie konfrontacji z ich rezultatami 1 efektami
praktycznymi. W ten sposob teoria utylitarystyczna staje si¢ zarazem
(faczy sie ponownie z) teoria pragmatyczna (faza weryfikaciji)'*.
Przedstawiona propozycja etyki, podlegajac procesowi indukcyjnemu i
empirycznej weryfikacji, nie moze by¢, w opinii Lecaldano, systemem
statycznym. Dynamiczny charakter moze jej tylko zapewnid
uzaleznienie od empirycznych faktéw. Dlatego system ten powinien by¢
stale otwarty na nowe osiagnigcia, jakie dokonuja si¢ na ptaszczyznie
naukowo-technicznej. One bowiem — w mys$li autora — moga catkowicie
przeksztatci¢ nature konkretnego wydarzenia'”’. Moze to mie¢ z kolei
wplyw na proces wartoSciowania w ramach przedstawionej koncepcji
etyki utylitarystyczne;.

Empiryczno-pragmatyczna droga uznana za jedyny sposob dojscia
do etyki normatywnej, ktora bytaby zarazem etyka ,,naukowa”, okazuje
si¢ projektem zbyt ciasnym. Skutkiem tego Lecaldano odwotuje si¢ do
argumentacji, ktora wydaje si¢ calkowicie obca mysleniu
neopozytywistycznemu. Stwierdza bowiem, ze, aby czlowiek mogt
wlasciwie zastosowac kryteria tego systemu etycznego do konkretnych
sytuacji, potrzebne jest przywotanie autonomii jednostki. Wedtug
omawianego filozofa, cztowiek musi mie¢ mozliwos¢ wyrazania swoich
zadan 1 dazenia do wtasnego dobrobytu. ttdania 1 stan ich realizacji,

2 Lecaldano E., La sfida dell’etica applicata e il ragionamento morale, W:
Questioni di bioetica,. Mori M. (red.), Editori Riuniti, Roma 1988, s. 57.

126 palazzani L., Dall’etica ,,laica” alla bioetica ,,laica”, dz. cyt., s. 540

127 Lecaldano E., Il contributo di una” filosofia laica”, dz. cyt., s. 61.
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majf zawsze indywidualny charakter. Dlatego kazdy cztowiek dazy do
tego stanu w sposob niepowtarzalny. Dobrobyt natomiast, w rozumieniu
Lecaldano, posiada znaczenie empiryczno-utylitarne. Wyraza si¢ on w
naturalistycznie rozumianej jakosci zycia, ktore z empirycznego punktu

widzenia warte jest tego, aby je przezy¢'®®.

3. Propozycja bioetyki utylitarystycznej

Naszkicowany program etyki utylitarystycznej posiada swoje
wyrazne konsekwencje praktyczne. Szczegolnie w dziedzinie bioetyki,
ktorej zadaniem jest rozwiazywanie szczegoétowych problemoéw zycia,
zatozenia utylitarystyczno-pragmatyczne prowadza do daleko idacych
konsekwencji.

Rozpatrujac problemy zwigzane z koncem ludzkiego zycia
Lecaldano odrzuca mozliwo$¢ rozwigzywania tej kwestii w kontekscie
koncepcji ludzkiej godnosci. Absolutna godnos¢ ludzkiego zycia, ktora
wynika z zatozen ontologicznych filozofii klasycznej, ogranicza wolnos¢
cztowieka. Jest ona przeszkoda w podejmowaniu wolnych decyzji i
uniemozliwia cztowiekowi nadanie indywidualnego sensu swojemu
zyciu, w sposob catkowicie autonomiczny'”. To egzystencjalistyczne
rozumienie ludzkiej wolno$ci 1 autonomii taczy sie z deklarowanymi
wczesniej zatozeniami utylitarystycznymi. Idac Sladem Mill’a 1
Bentham’a, Lecaldano stwierdza: ,,moralne prawo zwiazane z kwestia
smierci jest postrzegane jako czgs¢ praktyki moralnej ukierunkowane;
na pomnazanie ogolnego szcze$cia®’. Dlatego te dwa czynniki —
egzystencjalistyczna autonomia 1 rachunek dobr (dazenie do osiagnigcia
najwigkszego, hedonistycznie rozumianego szczeScia) — ksztaltuja
ludzka postawe wobec Smierci.

Rozpatrywane przez wiloskiego filozofa kwestie samobodjstwa i
eutanazji znajduja swoje rozwigzania wlasnie w §wietle tak dokonanych
zalozen. Okreslone przez niego ,,prawo kazdego bytu ludzkiego do bycia

128 Tamze, s. 57-66.
129 Lecaldano E., Bioetica. Le scelte morali, dz. cyt., s. 64.
130 Tamyze, s. 81.
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wolnym wobec $mierci””', dopuszcza dokonanie $wiadomego

samobojstwa 1 eutanazji. Dzigki nim bowiem cztowiek ostatecznie
okresla 1 kreuje swoja ,,godnos¢” 1 sens swojego istnienia. Gdy dazenie
do przyjemnosci 1 hedonistycznego szcze¢scia wspotkonstytuuje ten
wybor, wowczas cztowiek zagrozony bolem 1 wielkim cierpieniem tylko
w samobojstwie 1 eutanazji moze znalez¢ rozwiazanie swoich
podstawowych problemow'*,

Poczynione  powyze] zatlozenia  egzystencjalistyczne 1
utylitarystyczne znajduja swoje zastosowanie rowniez w kwestii
aborcji. Z utylitarystycznego punktu widzenia nastgpuje przesunigcie
akcentu z analiz dotyczacych statusu ludzkiego ptodu na prawa kobiety
do dysponowania powstatym zyciem. Odnoszac si¢ stale do ,,0jcOw
angielskiego empiryzmu”, Lecaldano za krytertum czlowieczenstwa
uznaje poziom uksztalttowanych struktur nerwowo-moézgowych'”. Nie
do przyjecia jest dla niego definiowanie osoby ludzkiej na podstawie
przestanek filozoficznych, a szczegodlnie metafizycznych. Stwierdza
bowiem, ze badania nauk empirycznych przyczynily si¢ do odrzucenia
tezy o ,,$wietosci embrionu ludzkiego od momentu jego poczecia™'*.
Przemawia za tym argument, ze to wilasnie stwierdzenie faktu droga
eksperymentu naukowego jest poczatkiem, ktory pozwoli na okreslenie,
kim jest cztowiek. Co wigcej dopiero odkrycie odpowiednich struktur
biologicznych pozwoli na systematyczng refleksje nad osoba ludzka. 1
odwrotnie, gdy struktury te nie sa jeszcze nalezycie uksztaltowane,

B! Tamze, s. 99.

%2 Wniosek ten omawiany filozof formuluje w nastepujacy sposob: ,, (...)
nalezatoby uzna¢ jako moralnie usprawiedliwione odwotanie si¢ do prawa o $mier¢ w
sensie odrzucenia koniecznosci cierpienia, ktdre przez nas nie zaakceptowane, uznajemy
za bezuzyteczne (...). Pozostaje to aktualne nawet, gdy prowadzi to do skrocenia
wlasnego zycia”. Zob. Tamze, s. 110. W innym miejscu prawo do eutanazji Lecaldano
wyraza w takiej oto deklaracji: ,,Nasza wersja utylitaryzmu pozwala na wlasciwe
uwypuklenie tego aspektu eutanazji, ktory jest konsensusem albo wola tego, kto o nia
prosi. W rzeczywistosci bowiem (...) pojecie konca ludzkiego zycia wiaze si¢ z procesem
pomnazania szczgscia, ktore mozna osiagna¢ czyniac ludzi bardziej wolnymi, tak, zeby
mogli rozwina¢ swoje ludzkie postgpowanie w sposob kreatywny 1 zré6znicowany”. Zob.
Tamze, s. 113.

133 Tamyze, s. 244.

3% Tamze, s. 232.
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woOwczas embrion nie moze by¢ uznany za osobe'”. Stwierdzenie tego

stanu pozwala na swobodne rozporzadzanie zyciem embrionu, wedlug
kryteriow uzytecznos$ci 1 autonomicznych decyzji matki.

Ten ostatni czynnik w kwestii poczgtego zycia uzyskuje szczegolne
znaczenie. Jezeli dotychczasowe dyskusje (prowadzone w wielu
spoteczenstwach) oscylowaly wokét  sformutowan: ,,absolutny
obowiazek poszanowania ludzkiego zycia” — ,wzgledny obowiazek
respektu dla ludzkiego zycia”, tak w opinii wloskiego mysliciela mamy
do czynienia z catkowicie odmiennym utozeniem akcentow. Lecaldano
opowiada si¢ bowiem za ,prawie absolutnym prawem do przerywania
cigzy i do aborcji”"*®. OkreSlenie to pozwala przypusci¢, ze ten, kto
dysponuje takim prawem, dysponuje zarazem ,prawie absolutng
wolnoscia”. Sformulowania te z kolei stoja w pewnej opozycji do
dokonanych wczesniej zalozen etycznych. W przedstawionym modelu
etyki nie bylo bowiem miejsca na prawa absolutne. Dlatego okresleniem
tym filozof potwierdza, ze istnieja sytuacje, w ktorych zatozenia
egzystencjalistyczne (autonomia) maja co najmniej rOwng range jak
deklarowane podejs$cie empiryczno-logiczne 1 pragmatyczne.

Jasno zarysowane stanowisko skrajnego empiryzmu, ktore taczy si¢
z egzystencjalistycznie rozumiang autonomia, uwidacznia si¢ réwniez w
dziedzinie analiz dotyczacych inzynierii genetycznej. Skoro bowiem
powstaly embrion nie moze by¢ nazwany czlowiekiem wskutek
nierozwini¢tych struktur nerwowo-moézgowych, wowczas manipulacje
genetyczne nie moga zagrozi¢ tozsamosci osobowej, poniewaz takowa
jeszcze nie zostata uksztaltowana. Mozliwe interwencje, w opinii
filozofa, stuza przede wszystkim poprawie jakosci zycia, co jest czgsto
przytaczanym przez ruchy neonaturalistyczne argumentem. Co wigcej,
cksperymenty na genach sa, w opinii Lecaldano, sposobem na
uksztattowanie tozsamos$ci osobowej nowego cztowieka'”’.

Manipulacje genetyczne w tej koncepcji podlegaja jednak pewnej

1% Przyktadem tej mentalnosci scjentystycznej, oceniajacej poczatek zycia
cztowieka jedynie w $wietle nauk empirycznych, jest nastgpujaca wypowiedz: ,,R6znice
pomigdzy embrionem ludzkim, a embrionem innej istoty sa w niektorych przypadkach
minimalne 1 dlatego fakt ten nie usprawiedliwia przypisywania cztowiekowi szczegolnie
odmiennego statusu w poczatkach jego istnienia od innych form zycia biologicznego”.
Zob. Tamze, s. 232.

136 Tamze, s. 139.

67



kontroli 1 okreslonym ograniczeniom. Kryteria okreslajace do jakiego
momentu s3 moralnie dopuszczalne interwencje dokonywane na ludzkim
embrionie, okreslone sa wczesniej przyjetymi zatozeniami etycznymi.
Przedstawione przez Lecaldano drugie zatozenie etyki utylitarystyczne;j
nakazywalo bra¢ pod uwagg interes przyszltych pokolen. W wypadku
manipulacji genetycznych wymoég ten uzyskuje szczegodlne znaczenie.
Wynika to =z nastepujacego rozumowania. Moment zaistnienia
cztowieczenstwa utozsamiony jest przez Lecaldano z zakonczeniem
etapu formowania si¢ mozgu i1 ukladu nerwowego. Wczesniejszy stan
nie pozwala na nazwanie embriondw mianem istot ludzkich, co
umozliwia wykorzystanie ich do badan naukowych. Jednak, w jego
opinii, musimy wzia¢ pod uwage ewentualne konsekwencje
nieprzemys$lanych eksperymentow na ludzkich gametach, ktore to
eksperymenty moga stworzy¢ zagrozenie dla przetrwania przysziych
pokolen. Dlatego wioski mysliciel wskazuje na konieczno$¢ ochrony
tych embrionow, ktore — w jego koncepcji — uzyskaja dopiero status
cztowieka (pre-embrione). Nie wiadomo jednak jaka czg$¢ powstatych
gamet ma podlega¢ ochronie, a jaka przeznaczona jest do badan
naukowych. Bioetyk ten nie wprowadza tu precyzyjnego rozroznienia.
Weszioby ono bowiem w konflikt z deklarowanym wczes$niej ,,prawie
absolutnym prawem do przerywania ciazy i do aborcji”.

4. Bioetyka a prawda o czlowieku

Projekt etyki 1 bioetyki utylitarystycznej zaprezentowany przez E.
Lecaldano ma w sobie wiele niekoherencji. Sprzeczno$ci dostrzegamy
juz na plaszczyznie etyki konsekwencjonalistyczno-utylitarystyczne;j.

137 Tamze, s. 244. Przekonanie to dobrze odzwierciedla sposob funkcjonowania

dwoéch, wspomnianych paradygmatow tego typu filozofii. Z jednej strony
neopozytywistyczne  zacie$nienie  doswiadczenia do  wynikow badan nauk
eksperymentalnych, ktére nie dociera do glgbszych pozioméw doswiadczenia, jak na
przyklad doswiadczenie wartosci. Z drugiej natomiast, potrzebeg takiego doswiadczenia,
ktore — wobec zredukowanej koncepcji teoriopoznawczej — jest doswiadczeniem siebie
jako prawie absolutnie wolnego podmiotu, ktory moze podejmowac decyzje moralne
(zacie$niona koncepcja doswiadczenia warto$ci).
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Jak zauwazaja komentatorzy ,utylitaryzm wydaje si¢ wchodzi¢ w
konflikt ze stanowiskiem akognitywistycznym: jesli dobro 1 zto definiuje
si¢ w funkcji przyjemnosci 1 bolu, dokonuje si¢ przejscie od faktow do
warto$ci”'*®. Nastepuje wyrazne odej$cie od pierwotnej koncepcji D.
Hume’a 1 to w innym miejscu niz deklaruje to wloski bioetyk (nie tyle w
analizie j¢zyka 1 jego uzycia, ile w przyjetym utylitaryzmie). W
konkluzji swoich analiz Lecaldano zmuszony jest zgodzi¢ si¢ na
zaistnienie tak zwanego ,zmigkczenia prawa Hume’a” (un
ammorbidimento della legge di Hume)"’. W istocie filozof wloski idzie
jeszcze dalej, tworzy on bowiem projekt etyki normatywnej, w oparciu o
koncepcje R. M. Hare’a. Sprawia to, Zze minimalne zatozenia empiryczne
staja  si¢ niewystarczajace do zbudowania systemu etycznego,
zblizonego do obiektywnego. Dlatego rodzi si¢ potrzeba odwotania si¢
do dalszych, wykraczajacych poza neopozytywizm, zatozen
(egzystencjalistycznych).

Inng sprzecznos$¢ dostrzegamy na plaszczyznie bioetyki. Dochodzi
tu do konfliktu pomiedzy autonomia, a interesem przysztych pokolen.
Skoro jedynym prawem absolutnym jest autonomia, to dobro przyszitych
pokolen ludzkich musi mu by¢ jakos podporzadkowane. W innym
wypadku powstaje mi¢dzy nimi konflikt. Z analiz wypowiedzi
Lecaldano wynika, Ze jest on swiadomy konfliktu pomig¢dzy interesami
przysztych pokolen, a egzystencjalistycznie rozumiang autonomia
wspOlczesnego czlowieka'®. Sytuacja ta wydaje sie¢ trudna do
rozwiazania w przedstawionym systemie bioetyki utylitarystycznej. Nie
ma bowiem mozliwosci odniesienia si¢ do wyzszego dobra, ktore by
wykraczalo poza biezacy interes. Stad nast¢puje odwolanie si¢ do
konsekwencji poszczegolnych dziatan. Dokonuje si¢ to w typowy dla

138 palazzani L., Dall’etica ,,laica” alla bioetica ,,laica”, dz. cyt., s. 539.

% Lecaldano E.. Veca S. (red.), Utilitarismo oggi, Edizione Laterza, Bari 1986, s.
57.

"0 Tamze, s. 235, 251-255. Co prawda autor podaje pewne ramy w rozumieniu
wolnosci, gdy pisze: ,Podstawowa wolno$¢, z punktu widzenia tej specyficznej
koncepcji utylitaryzmu, polega na tym, ze kazdy czlowiek musi mie¢ prawo do niczym
nie przeszkodzonego postgpowania wedtug swoich wartosci osobistych, w taki sposob,
aby to nie szkodzito innym ludziom”. Zob. Tamze, s. 272. Jednak przy zalozeniu
fenomenalistycznej koncepcji czlowieka, ,,0sobiste wartosci” wchodza ze soba w
konflikt, ktéry moze by¢ dopiero rozwiazany przez trzecia instancje.
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utylitaryzmu sposéb. Gdy utylitarystyczne zasady (reguty) wchodza ze
soba w konflikt, wowczas nastgpuje odwolanie si¢ do skutkow dziatania;
czyli, gdy niewlasciwie funkcjonuje utylitaryzm zasad (regutowy),
wowczas z pomoca przychodzi bardziej radykalny utylitaryzm aktowy.

Kolejna trudnos¢ wiaze si¢ z samym okreSleniem ,interes
przyszitych pokolen”. Wynika to z przyjetego systemu myslenia. Tym, co
si¢ liczy, jest naturalistycznie rozumiana jakos¢ zycia aktualnie zyjacego
cztowieka. Trudno dostrzec powody, dla ktorych ta jakos¢ miataby by¢
ograniczona w celu zapewnienia tego samego ludziom, ktorzy si¢
narodza. Zastosowanie rachunku konsekwencji (utylitaryzmu aktowego)
w postaci konsekwencji hipotetycznych byloby mozliwe, gdyby mozna
bylo przewidzie¢ przynajmniej zasadnicze konsekwencje dziatan. Jest to
trudne do zrealizowania, gdyz troske o przyszile pokolenia traktuje sig
jako dziatanie polegajace na probie wyeliminowania choréb 1 defektow
genetycznych. Biorac pod uwage tylko dobra zwiazane z zyciem
biologicznym (nie bierze si¢ przeciez tu pod uwage dobr duchowych
wlasciwych dla zycia osobowego) nie dysponujemy wystarczajaca
wiedza na temat konsekwencji interwencji genetycznych. Stad
okreslenie ,,interes przyszlych pokolen” sprowadza si¢ do roli
abstrakcyjnego postulatu. Tym, co faktycznie pozostaje, jest forma
kazuistyki, czyli rozpatrywania przypadku mozliwej interwencji po
przypadku'"', gdzie jedynym punktem odniesienia jest rachunek
konsekwencji. W ten sposdb nastgpuje godzenie biezacych interesow
zyjacych ludzi z trudnym do okre$lenia dobrem przysztych pokolen'*.
W praktyce dokonuja tego odpowiednie komisje, ktore przy przyjetym
paradygmacie myS$lenia staja  si¢  ostatecznymi  instancjami,
okreslajacymi moralng dopuszczalnos¢ tych ingerencji.

W etyce 1 konsekwentnie w bioetyce zaproponowanej przez E.
Lecaldano trudno jest dostrzec obecno$¢ doswiadczenia moralnosci,
ktore jest rzeczywistoscia nieredukowalng do potrzeb biologicznych czy
psychicznych. Nie wystepuje tu takze obowiazek moralny jako taki, co

14 Tamze, s. 265.

2 Dostrzega si¢ tu wyrazny brak obiektywnej miary dobra. Konsekwencija tego
jest operowanie uzytkowa 1 empiryczng koncepcja dobra. W momencie decyzji co do
zaistniatego dylematu jest rzecza oczywista, ze przewazy uchwytne 1 ,,namacalne dobro”
aktualnie zyjacego cztowieka.
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wynika z pominigcia $wiata warto$ci moralnych, ktore rodza powinnosc.
Doswiadczenie ,,moralne” ograniczone jest do zdolnosci doznawania
przyjemnosci i bolu. Jak zauwazaja komentatorzy, nie niewyjasniona
pozostaje cata ztozono$¢ zycia moralnego cztowieka'®.

Normy moralne nie bazuja na intuicyjnym rozeznaniu dobr, ale sa
efektem indukcyjnego procesu badania obyczajéw 1 zachowan o
charakterze moralnym. Jak wczes$niej zasygnalizowano, normy te nie sa
uniwersalne 1 stale podlegaja procesowi empirycznej weryfikacji. Jest to
zrozumiate, gdy odnosimy si¢ do faktow socjologicznych, ktore przeciez
sa zmienne. Jednak, gdy analizy maja charakter moralny, wowczas
indukcja 1 uogdlnienie nie sa wlasciwymi narzg¢dziami, nie ujmuja
bowiem istoty moralnosci'*. Stad =zastosowanie weryfikacji jest
mozliwe w socjologii 1 naukach empirycznych, jednak na terenie etyki
weryfikacjonizm jest nieuprawniony.

Zaistniate trudnos$ci ze zbudowaniem obiektywnego systemu etyki
normatywnej, jak rowniez rodzace si¢ niekoherencje 1 sprzecznosci maja
swoje zrodlo w przyjetej przez E. Lecaldano antropologii. W
przedstawionym projekcie bioetyki zauwazamy bowiem odwotanie si¢
do dwodch typow fenomenow, za pomoca ktorych filozof opisuje
cztowieka 1 jego doswiadczenia. Z jednej strony sa to fenomeny natury
empirycznej, zwiazane z empirycznie rozumianym faktem, ktore sa
przedmiotem badan nauk szczegdlowych. Z drugiej strony nastgpuje
odwotanie si¢ do indywidualnej autonomii 1 prawie absolutnej wolnosci,
za pomocg ktorej nadaje si¢ tozsamos¢ nowemu czlowiekowi. Mozna
zapytaC, z czego wynika przywotanie tak skrajnych rodzajow ludzkiego
doswiadczenia 1 dlaczego wlasnie takie fenomeny maja tlumaczy¢
cztowieka 1 jego zycie moralne.

Odpowiedzi na powstale dylematy nalezy poszukiwaé juz w mysli
R. Descartes’a, w zaistniatym w jego koncepcji dualizmie
antropologicznym. Kartezjanski czlowiek, rozumiany jako ,,czysta
swiadomos¢”, nie potrafi dostrzec jednosci ze swoim cialem 1 dlatego
przezywa dylemat. R. Spaemann wyraza to nast¢pujaco: ,,U Kartezjusza
pojawia si¢ on (dylemat) przede wszystkim jako niemoznos¢ pomyslenia

3 Palazzani L., Dall etica ,,laica” alla bioetica ,,laica”, dz. cyt., s. 541.
" Wojtyta K., Problem doswiadczenia w etyce, ,,Rocznik Filozoficzny” 17(1969),
z.2,8.5-24.
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jednosci duszy 1 ciata, res cogitans 1 res extensa. Owej jednosci nie
odpowiada zadne ,,jasne 1 wyrazne postrzezenie”, mozna ja przezyc
tylko zmyslowo™'*. Na poparcic swej tezy Spaemann przywotuje
nastepujaca wypowiedz Kartezjusza: ,,(...) ci, ktorzy nie filozofuja i1
zawsze postuguja si¢ tylko zmystami, nie watpia, ze dusza porusza ciato
1 ze ciato oddziatywuje na dusze. Jednakze rozpatruja oni dusze 1 ciato
jako jedna 1 t¢ sama rzecz, to jest rozpatruja ich jednos¢. Albowiem
poja¢ jednos¢ dwoch rzeczy oznacza pojac je jako jedna rzecz.
Metafizyczne mysli, ktore zaprzataja czysty rozum, shuza zapoznaniu nas
z pojeciem duszy. Studiowanie matematyki, zatrudniajace przy
rozwazaniu figur, ruchow, przede wszystkim sil¢ wyobrazni,
przyzwyczaja nas do tworzenia oddzielnego pojgcia ciata. Jednak
uczymy si¢ rozumie¢ jednos¢ duszy 1 ciata, kiedy czynimy uzytek z
zycia 1 zwyklego postgpowania oraz kiedy przestajemy medytowac i
studiowa¢ rzeczy, ktore zatrudniaja site wyobrazni”'*. Z wypowiedzi tej
wynika, ze nie istnieje istotna jednos¢ pomigdzy dusza i ciatem, o czym
— wedlug Kartezjusza - upewnia nas medytacja 1 studiowanie rzeczy.
Dopiero praktyczne dziatanie daje nam pozna¢ te jednos¢. Stan ten
pozwala na wyciagnigcie istotnego wniosku. Spaemann formutuje go
nastepujaco: ,,Nie jesteSmy w stanie pogodzi¢ ze sobg idei nas samych
jako przedmiotu oraz jako samo$wiadomosci tego przedmiotu, a wigc
jako podmiotu i przedmiotu™'?.

Zaistniaty w mysli Descartesa dualizm w ujmowaniu cztowieka
dostrzegalny jest w omowionej koncepcji bioetycznej E. Lecaldano.
Czlowiek przedstawiony jest przez niego przede wszystkim jako
przedmiot analiz empirycznych i1 pragmatycznych. Z drugiej strony ten
sam cztowiek dysponuje autonomia 1 prawie absolutna wolnoscia, ktore
stanowia o jego podmiotowosci. Nie mozna jednak dostrzec jakiej$
wewnetrzne] zasady jednosci aspektu przedmiotowego 1 podmiotowego
cztowieka. Pozostaje tylko kryterium pragmatyczne, ktore potwierdza

1> Speamann R., O pojeciu natury ludzkiej, (w:) Czlowiek w nauce wspélczesnej,
Michalski K. (red.), Paryz 1988, s. 130.
146 R. Descartes, Oeuvres, Adam — Tannery, t. 1X, s. 130, cyt. za: Tamze.

Potwierdzaja to réwniez rozwazania Kartezjusza zamieszczone w: Namietnosci duszy,
thum. L. Chmaj, Warszawa 1986, s. 67n.

47 Spaemann R., O pojeciu natury ludzkiej, dz. cyt., s. 130.
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istniejacy dualizm antropologiczny.

Oddzielenie natury od osoby, sfery biologicznej od osobowej jest
tendencja szeroko rozpowszechniona we wspoOlczesnej bioetyce'*.
Przeciwko takiemu sposobowi myslenia wystapit przywotany powyzej
niemiecki filozof R. Spaemann. Wskazal on na par¢ powodow, dla
ktorych teza ta jest nie do utrzymania. W jednym z nich stwierdza, ze
opowiedzenie si¢ za teoria, wedlug ktorej dopiero na podstawie
okreslonych cech rozpoznaje si¢ w dziecku osobg, oznacza przejscie od
,czego$s” do ,kogos”. Jednak trudno jest wskaza¢ na jakiej zasadzie
moglo by sie dokona¢ tego typu przejscie'”’. Rzecz (,,c0$8”) aktualizujac
swoja przedmiotowa potencjalno$¢ nie moze osiagnaé statusu osoby
ludzkiej. Cztowiek bowiem od najwczesniejszych stadiow swojego zycia
urzeczywistnia inny rodzaj potencjalnoSci niz  potencjalnosé
przedmiotéw nieozywionych czy tez zwierzat. Pomigdzy tymi typami
potencjalnosci istnieje roznica jakosciowa. K. Wojtyla okresla ja w
nastepujacy sposob: ,,cztowiek jest przedmiotowo ,kim§” — i1 to go
wyodrebnia  ws$rod  reszty  bytdow  widzialnego $Swiata, ktore
przedmiotowo sa zawsze tylko ,,czyms$”. To proste, elementarne
rozroznienie kryje w sobie gleboka przepas¢, jaka dzieli swiat osob 1
rzeczy”".

W omowionej koncepcji bioetycznej E. Lecaldano dostrzegamy
obecnos¢ tego, blednego sposobu myslenia. Przyjmujac za krytertum
powstania zycia osobowego moment uksztattowania si¢ struktur
mozgowo-nerwowych cztowieka, Lecaldano wprost akceptuje poglad, ze
struktury biologiczne moga wyltoni¢ jakosciowo wyzszy poziom zycia.
Skoro bowiem powstaty uktad moézgowo-nerwowy konstytuuje zycie
cztowieka jako osoby, wowczas w momencie jego powstania dokonuje
si¢ jako$ciowa przemiana embrionu z ,,co$” na ,,kto$”. Mozna zapytac,
dlaczego akurat ten moment uznany jest za punkt inicjujacy
cztowieczenstwo 1 czy nie jest to aprioryczne zatozenie, ktore wyraza
niemoc myslenia empirycznego. Przyjeta przez Lecaldano filozoficzna
metoda neopozytywizmu zaciesnia poznanie do doswiadczenia

8 Chyrowicz B., Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 228nn.

9 Spaemann R., Personen. Versuche uber den Unterschied zwischen , etwas,
und ,,jemand,, , Klett-Cotta, Stuttgart 1986, s. 252-264.
B0 Woityta K., Mifosé i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 24.
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empirycznego. Rodzi to wymog stwierdzenia faktu droga wylacznie
empiryczng. W przypadku ludzkiego zycia procedura ta razi swoja
nieadekwatnos$cig. W efekcie sprowadza ona ludzki embrion do poziomu
rzeczy. Fakt ten z kolei otwiera droge do traktowania go wedtlug
kryteriow uzytecznosci.

W istocie rzeczy Lecaldano sklania si¢ do okreslenia cztowieka,
ktorego traktuje jako rzecz (,,co8”), w sposob bardziej lub mniej
intensywny, przez cale jego zycie. Ustalajac kryteria utylitarystyczne dla
etyki jako wiodace w jego systemie myslenia, odnosi si¢ do cztowieka w
cale] jego egzystencji, kierujac si¢ kryteriami uzycia, czyli jako
,,czegos$”, a nie jako ,,kogos”. Wyjatkiem jest moze moment, w ktorym
mowi o autonomii i wolnej kreacji tozsamosci embrionu. Jednak te
rzadkie momenty, zwiazane 2z dostrzezeniem innego aspektu
doswiadczenia (egzystencjalistycznego), nie pozwalaja wloskiemu
bioetykow1 adekwatnie odkry¢ bogactwa zycia osobowego.

Mozna wreszcie sprobowaé ostatecznie odpowiedzie¢ na
postawione w tym paragrafie pytanie. Czy przedstawiony projekt
bioetyczny oddaje pelna prawde o czlowieku? Koncepcja
antropologiczna zaktadana przez utylitarystyczna etyke E. Lecaldano ma
tendencje do zrownania czlowieka ze S$wiatem rzeczy. Zaciera ona
specyfike zycia osobowego, ograniczajac jego bogaty swiat doswiadczen
przede wszystkim do doswiadczenia sensualistycznego 1 do
pojedynczych aktow o charakterze egzystencjalistycznym. Tym samym
koncepcja ta nie pozwala czlowiekowi na glebsze wniknigcie w sens
swojego zycia 1 zycia innych ludzi. Cztowiek nadal czuje si¢ zagubiony 1
pozostawiony samemu sobie. Dlatego rowniez w wypadku wtoskiego
bioetyka aktualny pozostaje zarzut Spaemann’a w odniesieniu do
filozofii pokartezjanskiej, ktory stwierdza: ,,W rezultacie (...) miejsce
cztowieka pozostaje nieustalone, nie mozna go dostrzec zarowno z
perspektywy, ktora obejmuje tylko czysta S$wiadomos¢ absolutnej
subiektywnos$ci, jak 1 z perspektywy, w ktorej cztowiek jest tylko
epifenomenem, mniej lub bardziej skomplikowanym agregatem czego$
,innego”, a wigc ,,materii”. Jak wida¢, mamy wigc tu do czynienia z
nowa forma dwoch prawd”"".

P! Speamann R., O pojeciu natury ludzkiej, dz. cyt., s. 133.
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Utilitarianism in Secular Italian Bioethics
Summary

The article discusses the concept of utilitarian bioethics within the
so-called secular Italian bioethics. Formed in the 80s, the secular
bioethics was derived from the critique of Christian bioethics. Its main
representatives are: Umberto Scarpelli, Eugenio Lecaldano and
Maurizio Mori.

The article presents a utilitarian project of ethics and bioethics
proposed by E. Lecaldano. The intention of the philosopher was to
create normative ethics and bioethics. Therefore, he applied utilitarian
and pragmatic presuppositions to the interpretation of R. M. Hare’s
theory of the overriding prescription. In this conception Lecaldano also
used the existentialist experience of autonomy, which received the
absolute characteristic.

The accepted ethical presuppositions allowed the Italian
philosopher to determine in which cases abortion, euthanasia and
genetic engineering can be allowed. They are assessed from the
viewpoint of utilitarian advantages and autonomous decisions of people
involved in this process.

The bioethical project of Lecaldano includes much incoherence and
repeats the well known, however erroneous, philosophical theories from
the past. The most important defect is the application of the dualistic
concept of man, which does not allow discerning the essence of the life
of man as person.

Moreover, the concept leaves man at ,,the crossroads” of two truths
(empirical and existentialist) concerning his own existence.
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Ks. Tomasz Kraj

NAUKA, POSTEP, MORALNOSC

Ostatnie czasy przyniosly spektakularne osiggnigcia w takich
dziedzinach, jak biologia molekularna, genetyka, medycyna. Udane
cksperymenty dokonywane dotad na zwierzetach probuje si¢
przeprowadza¢ na ludziach. Celem tych zabiegow ma by¢ dobro
cztowieka. Ich spektakularno$¢ i1 technologiczne zaawansowanie jest
czesto racja, dla ktérej przypisuje si¢ im miano postepu. Tymczasem
cze$S¢ z nich (np.: zaplodnienie in vitro, klonowanie cztowieka,
zwlaszcza w formie tzw. klonowania ,terapeutycznego”, modelowanie
nowej istoty ludzkiej przez wplywanie na jej geny 1 inne
nieterapeutyczne eksperymenty na ludzkich embrionach) rodzi powazne
zapytania natury moralnej. Od lat tez toczy si¢ dyskusja dotyczaca
granic badan naukowych oraz uzycia naukowej wiedzy w praktycznych
zastosowaniach. W dyskusji pojawiaja si¢ takie sformulowania jak
postep naukowy, dobro cztowieka, zasady etyczne, wystepujace czesto
w tak roznych konfiguracjach, iz trudno zorientowac si¢ jaka jest rola
nauki, na czym polega jej postgp oraz jaki jest jej stosunek do norm
moralnych. Celem niniejszego opracowania jest ukazanie roli
wspotczesnej nauki, tego, czym ona jest 1 jakie jest jej zadanie, proba
zdefiniowania postgpu naukowego 1 jego wymogoéw oraz okreslenie
stosunku nauki do wymagan etycznych.

Najbardziej burzliwe debaty dotycza tych dziedzin nauki, w ktérych
wiedza wiaze si¢ z praktycznymi zastosowaniami. Dlatego tez one beda
gldwnym przedmiotem zainteresowania. Analiza nauki zajmuje si¢ w
pierwszym rz¢dzie filozofia nauki. Stara si¢ ona wyjasni¢ wewngtrzne
funkcjonowanie nauki w oparciu o takie pojecia, jak wewngtrzna,
racjonalna  zwigztos¢, eksperymentalna  weryfikacja, zwigzlos¢
wyjasniania zjawisk, komunikatywno$¢'**. Istnieje tez wiele koncepcji

52 Por. McNeill P., Philosophical Assumptions Implicit in the Science of the
Human Genome Project (w:) ,,Bioethics Outlook” 8 (1997) Nr 3, s. 7.
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nauki i jej rozwoju'>. Filozofia nauki postuguje sie jednak specyficznym

modelem nauki, jakim jest fizyka. Cho¢ ma on takie zalety jak
precyzyjna, czysto metodologiczna procedura, to jednak fizyka rézni sie
zasadniczo od nauk biologicznych wzbudzajacych dzi§ najwigksze
kontrowersje. Gtowna roznica to relacja do wartosci, szczegdlnie do
cztowieka, ktora w przypadku fizyki nie jest tak Scista, jak w przypadku
nauk biologicznych™. Koncentrujac sie¢ na etycznych problemach
wspoOlczesne] nauki niniejsze opracowanie bazuje na opisie nauki
spotykanym w dyskusji na temat jej moralnego wymiaru. Mozna je
okresli¢ jako ,,potoczne”; nie jest bowiem zwiazane z zadnym
konkretnym nurtem filozofii nauki.

1. Wewngtrzna struktura wspolczesnej nauki
A. Definicja nauki

Pojecie nauki jest pojeciem analogicznym, czyli w pewnym sensie
roznym dla roznych jej dziedzin.'” Tym niemniej wszystkie dziedziny
nauki maja pewne charakterystyczne cechy, ktore odrdzniaja ja od
wiedzy przed-naukowej. Nauka jest wiedza (1) sekcyjna 1
specjalistyczna — stanowiaca pewna odrebna dziedzing ludzkiej
aktywnosci, (2) techniczna — posiadajaca specyficzna wewngtrzng
organizacj¢ (metode i terminologig), (3) jednoznaczna — z rozwijajaca
si¢ jednoznaczna 1 integralna terminologia, (5) wzgl¢dnie autonomiczna

53 Por. Laudan L., Progress and Its Problems. Toward a Theory of Scientific
Growth, London 1977, s. 74, 77; Haftner P., Creation and Scientific Creativity, Front
Royal 1991, s. 101. Autorzy najbardziej znanych teorii nauki to: Th. S. Kuhn, P. K.
Feyerabend, 1. Lakatos, G. Holton, L. Laudan, W. V. O. Quine, St. Toulmin, E.
McMullin. Hajduk Z., Temporalnos¢ nauki, Lublin 1995, s. 54.

5% Por. Barbour 1.G., Mity, modele, paradygmaty, Krakow 1983, s. 43; Por. takze:
tenze, Ethics in an Age of Technology, London 1992, s. 27; Haftner P., Creation... dz.
cyt., 20.

15> Por. Huber C., Limiti della validita del sapere scientifico (w:) Lineamenti di

etica della sperimentazione clinica. Praca zbiorowa pod red. Spagnolo A.C., Sgreccia E.,
Milano 1994, s. 29.
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— dzieki postepujacej niezalezno$ci od potocznej wiedzy i jezyka'™.

Wewnetrzna konstytucja nauki jest jednakze nieco bardziej
skomplikowana niz by to sugerowaly powyzsze okre$lenia. Nauka
bowiem to nie tylko struktura ludzkiej wiedzy, czyli koncowy rezultat,
ale cata aktywnosc¢, ktora (posiadajac swa wilasng warto$¢) zmierza w
strong owego koncowego rezultatu, a nast¢pnie przejawia si¢ W
praktycznych zastosowaniach. Biorac pod uwage owa ztozono$¢ mozna
wyrozni¢ cztery podstawowe znaczenia nauki. Sa to: 1) metoda poznania
naukowego, 2) wzrastajacy korpus sprawdzonych twierdzen wraz z
naukowymi hipotezami, 3) przedsigwzigcie naukowe oraz jego
technologiczne 1 praktyczne zastosowania, 4) instytucje naukowe oraz
ludzie zwiazani z nauka"’. Ze wzgledu na opisywana relacje nauki do
etyki dla niniejszego opracowania najwazniejszym bedzie trzecie i
czwarte z wymienionych znaczen.

B. Cele nauki

Istnieje zasadnicza r6znica pomigdzy wewngtrzng celowoscia nauki
1 celami ludzi, ktorzy ja uprawiaja lub na rézny sposob wspieraja. Celem
wewngtrznym  nauki  jest rozwiazywanie praktycznych ludzkich
problemow. Jej zadaniem nie jest wigc tylko odkrywanie tego, co jest
jeszcze nieznane w $wiecie, by lepiej zrozumie¢ Wszech§wiat, lecz
takze maksymalizacja zdolnosci rozwiazywania problemdéw. Dlatego
postgpowanie naukowe jest ze swej natury dziatalnoscia pragmatyczna.
Natomiast cele ludzi zwiazanych z nauka moga si¢ bardzo r6znié. Zaleza
one w duzej mierze od motywu, dla ktorego kto§ zajmuje si¢ nauka.
Moze to by¢ na przyktad wyjasnianie praw rzadzacych $wiatem
przyrody 1 kontrola nad nimi, sluzba innym ludziom, poszukiwanie
prawdy, che¢ wplywania na innych 1, jakze czg¢sto, pogon za stawa.

16 Wedtug C. Hubera nauka to: ,systematyczna, jednoznaczna, sekcyjna i
specjalistyczna wiedza posiadajaca swa wewngtrzng organizacje oraz wzgledna
niezalezno$¢ i autonomi¢”, dotyczaca rzeczywistosci 1 ludzkiej wiedzy. Tamze, s. 30,
(thum. Autora). Por. takze: Tenze, Critica del sapere, Roma 1989, s. 248-251.

57 Por. Haffner P., Mystery of Creation, Herefordshire 1995, s. 156.
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3. Podzial nauki

Istnieja rézne podzialy nauki. Majac na uwadze relacje nauki do
etyki, do najwazniejszych nalezy podzial ze wzgledu na metode
badawcza. Z tego wzgledu nauki dzielg si¢ na eksperymentalne 1 nie-
eksperymentalne. Przyktadem tych ostatnich moze by¢ filozofia czy
historia, przykltadem nauk eksperymentalnych moze by¢ chemia czy
biologia. Pojgcie eksperymentu pochodzi z jezyka tacinskiego
(experimentum = proba, badanie) 1 jest okreslane jako ,,wywotanie
jakiego$ zjawiska w mozliwie Sci§le okreslonych warunkach w celu
dokladniejszego jego zbadania®. Inny podzial, ktory pozostaje w
pewnej relacji do poprzedniego, wyroznia: 1) badania podstawowe, czyli
aktywno$¢ majaca na celu zdobycie informacji naukowej, 2) badania
rozwojowe, czyli poszukiwanie mozliwosci zastosowania posiadanej
wiedzy oraz 3) zastosowania naukowe, czyli aplikacje wiedzy w
konkretnych zastosowaniach'”. Czesto jednak uwaza sie, ze ten ostatni
podziat w praktyce nie istnieje, zwlaszcza w takich dziedzinach, jak
chemia, biologia, medycyna czy inzynieria, tzn. tam, gdzie nauka taczy
si¢ z technologia.

Technologia to pojecie, ktore pojawito si¢ wraz z nowoczesna
nauka. R. Buttiglione okresla technologi¢ jako systematyczna aplikacje
wynikow  badan naukowych do rozwiazywania konkretnych
problemow'®. Definicja technologii podkre§la zalezno$¢ praktyki
(zastosowan) od naukowych osiagnie¢. Tym niemniej ta zaleznoS¢ jest
obustronna: badania naukowe oraz weryfikacja naukowych hipotez i
teorit wymaga specjalistycznych technicznych narzedzi i aparatury,
ktore z kolei sa produktami technologii.

We wspdlczesnym $Swiecie rdézne rodzaje technologii  sa
wykorzystywane do wytwarzania cate] gamy dobr codziennego uzytku.

1% Kornas S., Wspélczesne eksperymenty medyczne w ocenie etyki katolickiej,
Czestochowa 1986, s. 12.

1% Por. Lombardi R. M., Fabbricare bambini? La questione dell’embrione tra
nuova medicina e genetica, Milano 1996, s. 46.

190 por. Buttiglione R., Etica e scienze umane (w:) Persona, verita e morale. Atti

del Congresso Internazionale di Teologia Morale (Roma, 7-12 aprile 1987), Roma
1987, s. 506.
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Technologia ma wigc Scisty zwiazek z ekonomia, 1 to nie tylko dlatego,
1z przynosi ona konkretne profity, ale rowniez dlatego, ze wymaga
powaznych naktadéw finansowych, pochodzacych czesto ze srodkow
publicznych. Dlatego tez technologia 1 jej rozwdj tacza sig¢ z
zagadnieniem skutecznej kontroli stosowanych srodkow, podziatu
zyskow 1 kosztow, a wsrod tych ostatnich zwlaszcza niechcianych
skutkéw ubocznych.

Drugi z podstawowych podziatow nauki dotyczy jej przedmiotu,
ktorym moga by¢ rzeczy martwe lub zyjace organizmy, a wsrod nich
zwlaszcza cztowiek. H. Jonas wyjasnia t¢ roznicg na przyktadzie nauk
eksperymentalnych: ,Eksperyment ~w  fizyce  wykorzystuje
pomniejszone, sztucznie  przygotowane  substytuty naturalnych
przedmiotow, co do ktorych chce sie uzyska¢ nowe dane, po czym
eksperymentator ekstrapoluje od tych modeli 1 symulowanych
warunkow do naturalnej rzeczywistosci. Co$ zastgpuje «realny
przedmiot» — kulki toczace si¢ w dot po rowni pochytej zamiast stonca 1
planet, elektryczne wyladowanie z kondensatora zamiast rzeczywistej
btyskawicy, itd. W wigkszosci przypadkow, w sferze biologicznej nie
ma mozliwosci takiej substytucji. Musimy operowa¢ na samym
oryginale, na oryginalnej rzeczy w pelnym tego stowa znaczeniu, 1 by¢
moze oddziatywaé na nia w sposdb nieodwracalny. Zadna symulacja nie
moze tu mie¢ miejsca. Szczegdlnie w sferze ludzkiej, gdzie eksperyment
catkowicie gubi owo korzystne rozrdznienie pomigdzy roé6Znymi
modelami i1 prawdziwym przedmiotem. Zwierzgta moga do pewnego
stopnia spetnic¢ zastgpcza rolg¢ w klasycznym fizycznym eksperymencie.
Jednakze ostatecznie to cztowiek sam musi dostarczy¢ wiedzy o sobie
samym, a wtedy zanika komfortowy rozdziat pomigdzy niewiazacym
eksperymentem 1 tym, co w ostatecznym rozrachunku si¢ dzieje.
Eksperyment na cztowieku dla jakiegokolwiek celu jest zawsze takze
niosacym ze soba odpowiedzialnos¢, nie eksperymentalnym, okreslonym
dziataniem na samym przedmiocie. 1 Zzadne, nawet najbardzie;
szlachetne cele nie znosza zobowiazan, z ktorymi sie ono wigze” '*'.

Podziatl nauk ze wzgledu na ich przedmioty jest juz wystarczajaca
przyczyna, by stawia¢ pod ich adresem pytania natury etycznej. Inna

! Jonas H., Philosophical Essays. From Ancient Creed to Technological Man,
Chicago 1974, s. 106-107, (thum. Autora).
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racja dla takich pytan sa rezultaty naukowych badan, ich zastosowanie,
uboczne skutki tych zastosowan oraz spoteczne i1 ekonomiczne koszty, z
ktorymi wiaze si¢ rozwo6j wspdlczesnej nauki.

4. Cechy nauki

Jedna z najwazniejszych cech wspodiczesnej nauki sa jej
ograniczenia. ,,Wiedza naukowa bedac integralna czescia ludzkiej
wiedzy, pozostaje jednak tylko jej czeScia.”'* Bedac jedynie czeScia,
nauka posiada r6zne ograniczenia. Dziela si¢ one na trzy podstawowe
grupy: wewngetrzne (albo  naukowe), filozoficzne (albo
epistemologiczne) 1 etyczne. Ograniczenia wewngtrzne opieraja si¢ na
pewnej podatnosci nauki na btad oraz na ograniczonej ilosci rzeczy i
zjawisk, ktore nauka moze zbadac¢'®. Ograniczenia filozoficzne odnosza
si¢ w pierwszym rzg¢dzie do pewnych metafizycznych zatozen, na
ktorych nauka si¢ opiera, a takze do innych filozoficznych twierdzen,
ktore pomagaja lepiej zrozumie¢ rezultaty badan naukowych, w
szczegolnosci ich znaczenie: ,,R0zne dziedziny nauki same potrzebuja
dopetnienia poprzez filozofi¢ po to, by glebiej 1 szerzej zrozumie¢ swoje
wlasne dociekania. Nauka wielokrotnie odkrywa pewien cel lub ksztatt
istniejacy w ramach universum, nie bedac w stanie w petni go wyjasnic.
W tym sensie nauka wskazuje poza siebie sama, w kierunku filozofii.”'*
Trzeci rodzaj ograniczen nauki stanowia ograniczenia etyczne. Ich
podstawe stanowi antropologia, ktora wskazuje, dlaczego pewien rodzaj
badan czy aplikacji naukowych winien by¢ =zakazany, a inny

192 Haffner P., Creation... dz. cyt., s. 29.

165 [Nie] tylko kazda poszczegdlna nauka, ale cata wiedza naukowa jest

ograniczona w swej kompetencji w stosunku do nieograniczonej calo$ci istniejacej
rzeczywistosci.” Huber C., Limiti della validita, dz. cyt., 34, (ttum. Autora).

164 Haffner P., Mystery... dz. cyt., s. 165, (thum. Autora). Wystepujace rowniez
dzi§ w pewnych naukach empirycznych silne anty-metafizyczne trendy kaza zastanowic
si¢ nad relacja nauki do metafizyki. E. Agazzi dowodzi, Ze nauka nie moze istnie¢ bez
metafizyki, albowiem kazde syntetyczne uzycie rozumu (kazde uogoélnienie) zaktada
metafizyczne rozumowanie. Por. Agazzi E., Considerazioni epistemologiche su scienza e

metafisica (w:) Teoria e metodo delle scienze. Praca zbiorowa pod red. Huber C., Roma
1981, s. 339.
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kontynuowany 1 rozwijany. Antropologia podaje rowniez uzasadnienie
dla moralnej oceny catej ludzkiej aktywnosci zwigzanej z naukowymi i
technologicznymi przedsigwzigciami.

Ograniczenia nauki otwieraja zagadnienie jej autonomii. Nie chodzi
tu jednak o potrzebg autonomii, ale o jej zakres: czy uprawianie nauki
winno odbywac si¢ bez zadnych ograniczen, czy tez winny je regulowac
jakies normy 1 instytucje zewnetrzne w stosunku do niej samej? E.
Agazzi rozrdznia trzy poziomy autonomii w nauce: 1) wolno$¢ co do
rozumowania 1 jego kryteriow, 2) niezalezno$¢ w dzialaniu, tzn.
naukowiec moze spetnia¢ swoje zadanie z prostymi 1 czystymi
kryteriami swej naukowej profesji (np. biolog moze pracowaé jako
biolog) 1 3) wolno$¢ od kontroli 1 ograniczen nawet wtedy, gdy
dziatalno§¢ naukowa ingeruje w wartosci wykraczajace poza dobro
powigkszania wiedzy.'®

Najwigksze kontrowersje wzbudza oczywiscie trzeci poziom
autonomii nauki. Istnieje bowiem powszechne przekonanie, ze pewne
cele czy $rodki mozliwe w ramach nauki powinny by¢ zakazane, ze cele
jakie sobie stawia nauka nie moga usprawiedliwia¢ uzycia ztych
srodkow do ich osiagnigcia oraz, ze autonomia nauki takze ma swoje
granice, albowiem nauka nie stanow1 wartosci absolutne;.

Z problemem autonomii nauki wiaze si¢ zagadnienie jej
neutralnosci. W przesztosci panowato przekonanie, ze nauka bedac
narzedziem opanowania $wiata, wyzwolenia cztowieka spod tyranii
natury, winna by¢ uznawana wylacznie jako co$ pozytywnego. Pdzniej,
w miarg jak ukazywaly si¢ mniej dobroczynne skutki naukowych badan
(bomba atomowa, chemiczne s$rodki bojowe, problemy ekologiczne)
owa optymistyczna ocena ulegla rewizji, przyczyniajac si¢ do obalenia
mitu o neutralnosci nauki. Ukazaty one, iz nauka, podobnie jak kazde
ludzkie narzedzie, moze by¢ uzyta w ztym celu 1 by¢ zagrozeniem dla
cztowieka.

Ostatnia wazna cecha nauki jest jej redukcjonizm. Istnieja dwa
rodzaje redukcjonizmu w ramach nauki: metodologiczny 1 kategorialny.
E. Agazzi wyjasnia redukcjonizm metodologiczny nastgpujaco:
,Zaktadajac, ze chce uzy¢ jedynie nastepujacych pojec i nastepujacych

165 por. Agazzi E., Il bene, il male e la scienza. Le dimensioni etiche dell’impresa
scientifico-tecnologica, Milano 1992, s. 12-13.
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metod doswiadczalnych, mozemy w obiektywny sposob stwierdzic,
ze...”'%. Rzeczywisto$¢ (a czesto nawet poszczegdlny przedmiot) jest
zbyt ztozona, by mogla by¢ zbadana i do konca poznana przy uzyciu
instrumentéw 1 metod jednej tylko dziedziny naukowej. Dlatego wiele
dziedzin nauki bada nieraz 1 opisuje pod r6znym katem jeden i ten sam
przedmiot (cztowiek jest na przyklad przedmiotem psychologii,
psychiatrii, chirurgii, genetyki) a zadna z nich nie jest w stanie ogarnac
catej jego rzeczywistosci.

Problem natomiast zaczyna si¢ wowczas, gdy jakas dziedzina nauki
(czgsto w oparciu o wielkie osiagnigcia na swoim polu) chce przy
pomocy wlasne] metody opisa¢ cala rzeczywistos¢ czy tez podaé
wyczerpujacy opis o wiele bardziej skomplikowanej natury swego
przedmiotu. Jesli uzna sig, iz dana procedura lub procedury naukowe sa
jedynymi metodami badania bardziej ztozonej rzeczywistosci, to w
konsekwencji trzeba uzna¢ jako nierozpoznawalne (lub nawet
nieistniejace) te zjawiska, ktore wymykaja si¢ przyjetej metodzie
badan'”’. Ten nieuprawniony rodzaj redukcjonizmu nosi miano
kategorialnego - redukuje bowiem rzeczywisto§¢ do kategorii
podlegajacej weryfikacji w oparciu o przyj¢ta metode.

5. Owoce wspolczesnej nauki i technologii
Korzysci

Rozwinigte na szeroka skale naukowe 1 technologiczne
przedsigwzigcia przyniosty znaczace korzysci. Zalicza si¢ do nich:
wyzszy standard zycia, wigce] mozliwosci do wyboru, zwigkszenie
ilosci wolnego czasu, udoskonalenie komunikacji miedzyludzkiej i nowe
jej formy. Wyzszy standard zycia objawia si¢ przede wszystkim w coraz
wigkszej dtugosci ludzkiego zycia, ktéra w ostatnim stuleciu w krajach
wysoko uprzemystowionych podwoita sie. Ztozyly si¢ na to takie

166 Tenze, Introduzione. Le frontiere della conoscenza scientifica e I’ipotesi del

trascendente (w:) Valori, scienza e trascendenza. Praca zbiorowa pod red. Ardigo A.,
Garelli F., Torino 1989-1990, s. 3, (thum.Autora).

167 por. Tamze.
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czynniki, jak: rozwd; medycyny, lepsze odzywianie 1 mechanizacja
pracy, ktora nie jest juz tak cigzka 1 szkodliwa jak dawniej. Ponadto
rozw0] naukowy 1 technologiczny przyczynil si¢ do wzrostu
ekonomicznego odczuwanego przez przecigtna rodzing. Pojawily sie
nowe mozliwosci wyboru: ,,Dynamizm technologii potrafi uwolni¢ ludzi
od statycznych 1 ustalonych tradycji 1 umozliwia podjecie
odpowiedzialnosci za wilasne zycie. (...) Ujarzmienie natury daje
wigksze mozliwosci  ludzkiej wolnosci.”'®  Technologia  (np.
automatyzacja) skracajac czas pracy 1 zmniejszajac jej obciazajace
skutki (zwlaszcza zmegczenie) przyczynita si¢ do bardziej masowego
korzystania z dobrodziejstw kultury. Lepsza komunikacja, dzigki nowym
formom transportu, czy przekazywania informacji, takim jak radio,
telewizja czy internet, zmniejszyla odleglosci dzielace ludzi i uczynita
ze $wiata ,,globalna wioske”.

Ujemne skutki rozwoju nauki i technologii

Chociaz pozytywne skutki 1 korzysci rozwoju nauki 1 technologii sa
widoczne prawie wszedzie, to jednak nie sposdb nie zauwazy¢ réwniez
skutkéw negatywnych. Rozbudowana na szeroka skalg¢ technologia
przyczynia si¢ do niebezpiecznej uniformizacji. Ludzka indywidualnosc¢
1 tozsamos¢ wydaja si¢ by¢ zagrozone. To, co okresla wartos¢
pracownika, to przede wszystkim jego wydajnos¢: ,,Technologia
prowadzi do racjonalnej organizacji, majacej na uwadze przede
wszystkim skuteczno$¢, ktoéra wymaga fragmentaryzacji, specjalizacii,
szybkosci 1 maksymalizacji wysitku. Podstawowym kryterium jest
wydajnos¢ w osiaganiu pojedynczych celow lub waskiego ich zakresu;
skutki uboczne 1 ludzkie koszty sa ignorowane. Kryteria iloSciowe
zaczynaja przewaza¢ nad jako$ciowymi.”'” Takie stawianie sprawy
prowadzi w konsekwencji do traktowania osoby ludzkiej jako
przedmiotu pomigdzy innymi przedmiotami. Wygoérowane wymagania
co do skutecznosci prowadza do postrzegania cztowieka wedlug

' Barbour 1.G., Ethics in an Age of Technology, London 1992, s. 4, (thum.
Autora).
1 Tamze, s. 10, (thum. Autora).
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kryteriow uzytecznos$ci bez zwracania uwagi na niego samego 1 jego
problemy (takze te egzystencjalne). Dominacja technologii prowadzi
rowniez do zaniku specyficznych ludzkich zdolno$ci (zanik fantaz;ji,
ostabienie zycia emocjonalnego oraz ubostwo zycia osobowego) 1 w
konsekwencji do nowego modelu zycia, charakteryzujacego si¢ pogonia
za komfortem 1 samo-zadowoleniem.

Technologiczne  mozliwosci  rozwiazywania  praktycznych
problemow sprzyjaja rOwniez postawom roszczacym sobie pretensje do
rozwigzywania wszelkich ludzkich probleméw w oparciu o
technologiczne srodki, migdzy innymi problemoéw natury filozoficznej
czy egzystencjalnej, takich jak sens 1 warto$¢ ludzkiego zycia.
Spektakularne sukcesy zdaja si¢ tez przemawiac¢ za niekontrolowanym 1
nieograniczonym rozwojem poszczegolnych technologii do tego stopnia,
1z niektore gatezie wspdiczesne; nauki 1 technologii zaczynaja
przybiera¢ ksztatt idoli czy pseudo-religii 1 pretendowa¢ do roli
,,zbawcy” §wiata'”.

Analiza wspoélczesnej nauki 1 technologii, wskazuje, iz nie jest to
jedynie zespot narzedzi, ktore cztowiek kazdorazowo adaptuje do swego
uzytku, lecz wszechobejmujacy sposob zycia, przenikajaca wszystko
struktura posiadajaca wilasna logike 1 dynamizm, ktéra wykazuje
tendencje do funkcjonowania jako samowystarczalny system. E. Agazzi
wsrod cech takiego systemu wylicza: autonomig, zdolnos¢ do
samodzielnego rozwoju, brak wrazliwosci co do jakosci swych celow,
wewnetrzng odpornos¢ w stosunku do przeciwnych trendoéw, duza
ztozonos¢ 1 ogromna zdolnos¢ perswazji, dzigki ktorej kontrola tego
systemu staje si¢ jeszcze trudniejsza'’'. Wszystko to sprawia, ze
wspolczesna technologia zaczyna przybiera¢ ksztalt struktury czy
systemu niezaleznego od cztowieka, systemu, ktory wchtlania inne
elementy (cztowieka migdzy innymi) 1 podporzadkowuje wilasnym
wewngtrznym regulom. Dzigki temu rozbudowany system naukowo-
technologiczny moze stanowi¢ dla cztowieka realne niebezpieczenstwo.

170" Pozbawione umiaru zdanie si¢ na technologie, jako na sposob zycia (...) jest
forma batwochwalstwa. Technologia zostaje ostatecznie uznana jako zrodto zbawienia,
czynnik zsekularyzowanego odkupienia.” Tamze, s. 14, (thum. Autora). Por. takze: Jonas
H., Philosophical... dz. cyt., s. Xv.

' Por. Agazzi E., Il bene... dz.cyt., s. 106-107.
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Szczegolnie niebezpieczne staja sie wowczas te jego konsekwencje,
ktore sa trudne do okreslenia czy przewidzenia.

Nieznane skutki rozwoju nauki i technologii

Obok konkretnych korzysci wynikajacych z rozwoju nauki i
technologii, a takze ujemnych ich apektow, trzeba mie¢ $wiadomosc
istnienia pewnych skutkéw, ktorych nie da si¢ przewidzied,
przynajmnie] na obecnym etapie. Chodzi przede wszystkim o rdzne
formy 1 stopnie ryzyka zwiazanego z pewnymi przedsi¢gwzig¢ciami,
ktorego konsekwencje poniosa przyszie pokolenia. Fakt, iz nie sposob
unikna¢ jakiegokolwiek ryzyka, nie uprawnia jeszcze do tego, by
podejmowa¢ kazde ryzykowne przedsigwzigcie, szczegdlnie jesli
dotyczy jednostek lub grup ludzi, ktorzy nie sa w stanie wyrazi¢ swej
zgody. Ztozonos¢ sytuacji wymaga refleksji 1 ostroznosci. Jak zauwaza
K. Rahner: ,Nowe, praktyczne mozliwo$ci pojawiaja si¢ przed nami
jedna po drugiej] w sposob relatywnie szybki, a kazda niesie ze soba
szerokie 1 daleko siggajace skutki. Istnieje jaki§ dziwny czynnik
dialektyki naszej nabierajacej przyspieszenia historii, sprawiajacy, ze
szybciej si¢ poznaje te nowe mozliwosci, niz ma si¢ moznosé
zweryfikowa¢ w praktyce ich skutkow. Wtasnie dlatego jest tak wazne,
by ludzko$¢ wypracowata zdolnos¢ obrony przed fascynacja nowymi
mozliwo$ciami.”'”* Inna grupe nieznanych konsekwencji rozwoju nauki
1 technologii stanowia skutki dla naturalnego otoczenia cztowieka.
Istniejace obecnie problemy ekologiczne wskazuja na potrzebe
ostroznosci przy wdrazaniu nowych projektow.

Wewngtrzna struktura wspolczesnej nauki (jej cele, cechy, rozne
rodzaje naukowej procedury, jej owoce), a zwlaszcza jej powigzania z
technologia wskazuja na jej zlozona rzeczywistos¢. Ukazuja
roOwnoczesnie, ze nauka 1 jej rozw0j zaleza takze od czynnikow, ktére

2 Rahner K., The problem of Genetic Manipulation (w:) Theological
Investigations, Tenze, London 1972, Vol.IX, s. 249, (thum. Autora). Por. takze: Barbour
I. G., Ethics in an Age... dz. cyt., s. 68; Bayertz K., GenEthics. Technological
Interventions in Human Reproduction as a Philosophical Problem, Cambridge 1994, s.
177.
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wykraczaja poza wewngetrzna konstytucje nauki.

2. Zewnetrzne relacje i powigzania nauki

Rozwo6j nauki i technologii zalezy takze, 1 to w ogromnej mierze od
ludzi. Dlatego nie mozna w petni ukaza¢ problemoéw wspotczesnej nauki
(zwlaszcza jej wymiaru etycznego) pomijajac czynnik ludzki, tj.
sytuacj¢ naukowca oraz relacje jakie istnieja pomig¢dzy nauka 1
spoteczenstwem.

A. Nauka i naukowcy

Owocem rozwoju wspoétczesnej nauki 1 technologii jest mentalnos$é
naukowa, ktora obecnie zaczyna dominowac, podkreslajac role
naukowcoOw nie tylko w ich specyficznym, naukowym $wiecie, ale
roOwniez w samym spoleczenstwie. Odzwierciedleniem owej szczegdlnej
pozycji winna by¢ odpowiedzialno$¢ tej grupy ludzi. Literatura
przedmiotu rozréznia dwa stopnie (poziomy) odpowiedzialnosci
naukowca. Pierwszy dotyczy czystej nauki, drugi naukowych aplikacji.
W pierwszym przypadku odpowiedzialno$¢ miesci si¢ w ramach
wewngetrznych regutl nauki (np. doktadnosci, prawdy, obiektywizmu),
wtasciwej oceny srodkdéw, metod oraz celow procedury naukowej. W
przypadku naukowych aplikacji dochodzi jeszcze odpowiedzialnos¢ za
wszystkie mozliwe zastosowania rezultatow badan naukowych -
naukowiec bowiem lepiej niz ktokolwiek inny zna mozliwosci ich
zastosowania'”,

Cho¢ nie sposob pominaé odpowiedzialnosci poszczegolnych
naukowcow, to jednak ksztalt wspolczesnej nauki bardziej zalezy od
wspolnoty naukowej 1 jej wewngtrznych 1 zewngtrznych relacji. Wiele
zalezy od $rodkow, z ktérych finansowana jest nauka, od tych, ktérzy
decyduja o rozdziale owych srodké6w na poszczegdlne naukowe
przedsiewzigcia, od polityki panstwa wobec nauki i od wewngtrznych

'3 Por. Porcarelli A., Scienza e persona umana. Diritti e doveri dei ricercatori,
Bologna 1994, s. 32.
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relacjii ~ wewnatrznaukowego  establishmentu'”.  Na  stopien

odpowiedzialnosci wptywa tez fakt, iz zarowno uniwersytety jak 1 inne
centra naukowe nie uprawiaja nauki dla niej samej. Musza one
uwzglednia¢ (zwlaszcza biorac pod uwage nauki biologiczno-medyczne)
pewne spoteczne zapotrzebowania, poniewaz w  ostatecznym
rozrachunku spoteczenstwo jest gldwnym sponsorem ich dziatalnosci.
Problem S$rodkéw na naukowe badania, zaleznos¢ nauki od
spoleczenstwa 1 spoteczna kontrola nauki 1 technologii to podstawowe
zagadnienia spotecznego wymiaru nauki.

B. Nauka i spoleczenstwo

Nie sposob opisa¢ fenomenu wspotczesnej nauki bez uwzglednienia
jej relacji ze spoteczenstwem. Podstawa dla wzajemnych relacji
pomiedzy tymi dwoma podmiotami sa wartosci: ani spoleczenstwo, ani
nauka nie moga istnie¢ bez wartosci. Problem rodzi si¢ wtedy, gdy
nastgpuje konflikt pomigdzy wartosciami jednej 1 drugiej strony,
zwlaszcza w sytuacji, gdy nowe naukowe odkrycia lub osiagnigcia
podwazaja uznane wartosci lub sposob widzenia S$wiata. Konflikt
wartos$ci prowadzi do trzech r6znych postaw wobec nauki:

1) nalezy rozwija¢ nauke¢ 1 technologi¢ za wszelka ceng, nie patrzac
na koszty (jest to pozycja zwigzana z tzw. imperatywem
technologicznym, ktory utozsamia techniczna mozliwos¢ z powinnoscia:
jesli mamy mozno$¢ uczyni¢ co$, mamy tez obowiazek to zrobi¢)'”,

2) catkowite potepienie nauki 1 technologii,

3) poszukiwanie rozwigzania pomig¢dzy tymi dwoma skrajnymi
pozycjami.

Wzajemna zalezno$¢ nauki 1 spoteczenstwa moze powodowac
roznego rodzaju konsekwencje. Przyktadem moze by¢ wplyw nauki na
tworzenie nowego prawa. Nowos¢ pewnych problemow (zwlaszcza

7% Por. Grinnel F., The Scientific Attitude, New York, London 1992, s. 97-100;

Sorrel T., Scientism. Philosophy and the infatuation with science, London and New York
1994, s. 90.

17> Por. Caffarra C., Teologia morale e scienze positive, (w:) ,,Studia moralia” XIV
(1976), s. 125; Graham L.R., Scienza e valori, Roma 1988, s. 311.
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zwigzanych z biotechnologia) sprawia, i1z trudno jest, a czasami wrecz
nie ma mozliwosci znalezienia jakichkolwiek punktow odniesienia w
dotychczas istniejacym prawie. Dlatego tez naukowcy, w oparciu o
swoje kompetencje, biora udziat w tworzeniu nowego prawa. Moze to
przynies¢ bardzo dobre rezultaty, ale niestety w niektorych sytuacjach
moze tez prowadzi¢ do degeneracji prawa'”.

Innym problemem zwiazanym ze wzajemna relacja nauki 1
spoteczenstwa jest wspominana juz kontrola rozwoju nauki i
technologii. Spoteczenstwo ze swej strony nie tylko wspiera nauke, ale
tez poprzez roznego rodzaju instytucje stara si¢ ja kontrolowac.
Podstawa dla takiej kontroli jest przekonanie, iz Zrédtem wartosci 1
znaczenia nauki jest jej stuzba wobec spoteczenstwa. Ogromne
mozliwosci nauki 1 technologii, a zwlaszcza ich ambiwalentno$¢ (m. in.
destrukcyjne mozliwosci 1 zastosowania, ktore staja w sprzecznosci z
prawami cztowieka, wypadki 1 skutki uboczne) sa wystarczajaca racja
dla takiej kontroli. Jedna z najbardziej skutecznych form kontroli nauki
jest sposob finansowania naukowych przedsigwzig¢ przez przemyst lub
rozne rzadowe agencije.'”” W wielu krajach finansowe wspieranie nauki

176 Na przyktad prawo zezwalajace na nie-terapeutyczne manipulacje na ludzkim
embrionie do czternastego dnia jego zycia, poniewaz niektorzy uwazaja, ze do tego dnia
ludzki embrion nie jest osoba. Maffettone S., Soltanto un ricettario (w:) Scienza e etica.
Quali limiti? Praca zbiorowa, Roma — Bari 1990, s. 136-137. Wptyw wiedzy naukowe;j
moze rodzi¢ powazne zagrozenia dla normalnego funkcjonowania spoteczenstwa, co H.
Jonas ukazuje na przyktadzie choroby umystowej: ,,Uwolnienie pacjenta chorego
umystowo od symptomoéw przynoszacych nieszczescie 1 brak sprawnosci wydaje sig
czym$ jednoznacznie dobrym. Jednakze od uwolnienia pacjenta, czyli celu jak
najbardziej zgodnego z tradycja sztuki medycznej, bardzo latwo mozna przejs¢ do
uwolnienia spofeczenstwa od niedogodnosci spowodowanej pewnymi trudnymi
zachowaniami jego czlonkéw: czyli przejscie od medycznego do spotecznego
zastosowania; a to z kolei otwiera nieokreslone pole niebezpiecznych mozliwosci (...).
Powstaja liczne zapytania odno$nie praw czlowieka i ludzkiej godno$ci”. Jonas H.,
Philosophical... dz. cyt., s. 16-17, (ttum. Autora).

7" Ostatecznym rezultatem takiej kontroli jest niestety czesto przeksztatcenie
nauki 1 technologii w instrument sily i dominacji. Barbour 1. G., Ethics... dz. cyt., s. 28;
Bernardini C., Limiti soltanto d’uso (w:) Scienza e etica... dz. cyt., s. 22. Sposoby
finansowania nauki w USA i ich funkcjonowanie sa opisane w: Grinnel F., The
Scientific... dz. cyt., s. 98-100. L. R. Graham wskazuje 10 mozliwych pozioméw
kontroli nauki 1 6 ré6znych administracyjnych ciat, ktére moga ustanowi¢ taka kontrolg.
Nie podaje jednak zadnej preferencji co do ich waznosci czy przydatnosci. Graham L. R.,
Scienza... dz. cyt., s. 320-321.
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(z jego oczywistymi wadami) pozostaje gltowna forma kontroli i
czynnikiem decydujacym o kierunku jej rozwoju. Jedyna liczaca si¢
alternatywa dla tej formy kontroli jest polityczna zalezno$¢ nauki i
technologii, ktora jest uwazana za rozwiazanie jeszcze gorsze 1 0 wiele
bardziej niebezpieczne'”.

Wspotczesna nauka i1 technologia wplywaja na Swiat, w ktéorym
zyjemy 1 zmieniaja go. W jakim kierunku zmierza 6w proces przemian?
To jedno z podstawowych pytan zwiazanych z zagadnieniem postgpu
naukowego.

3. Zjawisko postgpu naukowego
A. Pojecie postepu

,ldea postepu tworzy czgs$¢ catej grupy poje¢ — postep, ewolucja,
rozw0j] - ktorych znaczenia, bez ostrych granic, zachodza jedno na
drugie”'”. Termin ,,postep” posiada dluga historie, ktdra rozpoczyna sie
w starozytnosci. Stowo to pochodzi od Stoikow, dla ktorych oznaczato
rozw0] w cnocie, ukierunkowanie w strong ,,doskonato$ci”’. Nowe
znaczenie nadalo mu wczesne chrzescijanstwo, ktore opierato si¢ na
zydowskiej, linearnej koncepcji czasu. W okresie gnostyckim pojecie
postepu znalazto swe zastosowanie w ramach historii zbawienia stuzac
do okreslenia przejscia pomigdzy najwazniejszymi jej etapami: od
poganstwa do Prawa Mojzeszowego, od Prawa do Ewangelii 1 wreszcie
od Ewangelii do gnozy. Jednakze historia pojecia postepu tak, jak znamy
je obecnie rozwijata si¢ od XVII do XIX wieku. Chociaz idea postepu
posiadata trzy gltoéwne nurty, to jednak najwazniejszy dla zrozumienia
postepu naukowego (i technologicznego) jest nurt, ktory rozpoczyna si¢
od prac Francisa Bacona, rozwija si¢ poprzez monumentalne dzieto
francuskich encyklopedystow 1 biegnie w kierunku pozytywizmu

78 Por. Buttiglione R., Etica e scienze... dz. cyt., s. 509.

' Henrici P., From Progress To Development: A History Of Ideas (w:) Theology
Meets Progress. Praca zbiorowa pod red. Land P., Rome 1971, s. 37. P. Henrici
utrzymuje, iz problem postgpu dotyczy nie tyle faktow, ile sposobu, w jaki je
postrzegamy.

90



Augusta Comte’a'™.

Francis Bacon wprowadzit do nauki nowe idee. Do jego czasow
podstawowym 1 ostatecznym celem aktywnos$ci naukowej byla czysta
wiedza (theoria). Od czasow Bacona o wartosci nauki zaczal decydowac
takze inny czynnik, jej praktyczna uzytecznos¢: owocem nauki miato
by¢ ulepszanie warunkéw ludzkiego zycia. Dzigki rozwojowi nauki 1
techniki (technologii) ludzkos¢ moze wptywaé na zmiany w $wiecie i
moze podporzadkowywac sobie naturg, co stanowi najwyzszy ziemski
cel cztowieka. Postgp Bacona wyraza si¢ 1 realizuje poprzez
technologiczne osiagnigcia. Idee F. Bacona nie tylko zapowiadaty
przyszlty rozwo6j technologiczny, lecz réwniez wprowadzaly nowa
metodologie: przejscie od odkrycia do wynalazku. Nacisk zostat
potozony na metodologi¢, jako niezastapiony srodek w inicjowaniu
nowych projektow, ktore nauka nastgpnie realizowala poprzez
wynalazki, ktore z kolei byly poddawane weryfikacji. Rozwiazaé
problem znaczylo od tej pory — znalez¢ dla niego nowe, technologiczne
rozwiazanie.

Zmianom w nauce towarzyszylo nowe rozumienie natury. Nie byla
to juz, jak dawniej, pewna Calo$¢, ktora byta badana bez wnikania w nia
sama, w jej glebig. Jako nature zaczeto okresla¢ co$ nie podlegajacego
zmianom, co$ nieredukowalnego, co$, co moze by¢ ksztaltowane w
rézny sposob 1 co stanowi podstawe nowych ksztattow, samo pozostajac
niezmienione'®'. Miejsce intelektu ukierunkowanego na zrozumienie
istoty rzeczy zajat dyskursywny rozum, ktérego zadaniem bylo
poszukiwanie tego, co wspoOlne wielu rzeczom. Podkreslano
rownoznaczno$¢ ludzkiego rozumowania, ktore zostato uznane za
fundamentalny warunek przekazu informacji 1 kumulacji wiedzy, a
ostatecznie za efektywna przyczyne postepu naukowego.

Nowe idee 1 ,nawrocenie na metode” dalo poczatki ideologii

80 Ppor. Scola A., Questioni di antropologia teologica, Milano 1996, s. 132.
Pozostate dwa nurty to: nurt racjonalistyczny, ktéry swymi korzeniami si¢ga do filozofii
niemieckiej od Lessinga do Hegla i historycznego materializmu Marksa, oraz tzw. nurt
ewolucjonistyczny, w ktorym postgp ludzki jest postrzegany jako przedtuzenie 1
dopehienie ewolucji biologicznej. Najbardziej znanymi przedstawicielami drugiego
nurtu sg Herbert Spencer 1 Teilhard de Chardin. Por. Henrici P., From Progress... dz.
cyt., s. 47.

181 Por. Tamze, s. 48.
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postepu. Jedno z jej podstawowych zatozen to przekonanie o ciaglym
wzroscie 1 doskonaleniu ludzkiego ducha. Wiek XVIII przyniost
utozsamienie ,,cywilizowanego” z ,,rozumnym’ i wiarg, ze postep (jako,
ze rozum nieustannie si¢ rozwija) w kierunku coraz bardziej
cywilizowanego Swiata jest nieunikniony. Rozne byly natomiast teorie
postepu: J. J. Rousseau identyfikowat postep z rozwojem ekonomicznym
1 kulturalnym, inni (Condorcet) kifadli nacisk na nieograniczona
mozliwos¢ doskonalenia cztowieka 1 na nieodwracalnos¢ postgpu. Z
czasem 1idea postepu zaczgla obejmowal coraz wigce] dziedzin
ludzkiego zycia, a sama idea nabrala tez nowych znaczen: stata si¢
norma, nowym rodzajem powinnoS$ci, czy wrecz absolutem'®*. Saint-
Simon 1 Comte opracowali religi¢ postepu.

Religijny, a raczej pseudo-religijny wymiar idei postgpu sklania do
postawienia pytania o jej stosunek do chrzescijanstwa. Zdaniem P.
Henriciego: ,,’homo technicus’ jako gléwny przedstawiciel teorii
postgpu nie jest figura ani nie-chrzescijanska, ani pozytywnie anty-
chrze$cijanska”'®. Wystepujaca czasem opozycja pomiedzy idea
postepu a chrzescijanstwem nie jest wigc wynikiem wewngtrznej logiki
tej idei, lecz rezultatem osobistych przekonan najbardziej znanych jej
zwolennikow, ktérzy postrzegali Kosciot jako instytucje zachowawcza,
sankcjonujaca istniejacy porzadek spoleczny 1 przez to stajaca na
przeszkodzie postgpowi.

W czasach nam wspotczesnych idea postepu czgsto przybiera
znamiona ideologii czy pseudo-religii. Wiara w postgp zostata bowiem
uznana za jedyne operatywne ,,credo” zdolne zainteresowac przerdzne
nurty filozoficzne, spoteczne i1 polityczne. Cho¢ nie istnieje jakas jedna
interpretacja idei postgpu, ktora mozna by uznac za ideg globalna, to

82 Niemieccy filozofowie, chociaz pozostawali pod wplywem myslicieli
francuskich, utozsamiali postgp z porzadkiem moralnym. Postgp pozostawal zasada
zmian w §wiecie, chociaz jego przyczyna byl albo rozwdj umystu stajqcego sie sobg
(Hegel), albo dialektyczna ewolucja spoteczenstwa, ktora zmierza w kierunku nowego
spotecznego porzadku praktycznej wolnosci (Marks, Engels). Natomiast wedlug H.
Spencera postgp nastgpuje w wyniku ewolucji; ewolucja jest zasada postgpu we
wszystkich dziedzinach (zycie, spoteczenstwo, formy rzadow, handel, jezyk, literatura).
Teilhard de Chardin (ktory przyjat spencerowska ideg poprzez dzieta Bergsona) nadat tej
idei wlasna, oryginalng interpretacjg. Por. Tamze, s. 60-68.

183 Tamze, 70, (ttum. Autora).
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jednak istnieja pewne elementy wspolne dla kazdej jej interpretaciji.
Wymienia si¢ tu nastepujace postulaty: 1) pomocy panstwom o nizszym
poziomie rozwoju, 2) rownosci wszystkich ludzi, zwlaszcza rownych ich
praw, 3) zastosowania technologicznych srodkow, by w ten sposob
doprowadzi¢ do stanu rzeczywistej rownosci wszystkich ludzi. Dzigki
temu tez idea postgpu uwalnia si¢ niejako od swych historycznych
uwarunkowan 1 przestaje by¢ eschatologiczno-utopijna. Staje si¢ ona
pewna koncepcja moralng, ktorej wlasciwym milieu jest przysztos¢ —
stad tez kazdy nastepny krok, ktory moze by¢ podjety w tym kierunku,
winien by¢ podjety.

B. Postep naukowy

Nalezy pamigtac, ze nauka ma charakter dynamiczny i nieustannie
si¢ rozwija. Podstawowe pytanie brzmi wigc: jakimi cechami winien si¢
charakteryzowa¢ rozwoj nauki albo jej poszczegoOlne przedsigwzigcie,
by mozna je byto uznac za postep?

To, co najbardziej charakterystyczne dla idei postgpu, to zmiana na
lepsze. E. Agazzi pisze: ,,Kiedy sie¢ mowi o postepie, w rzeczywistosci
nie ogranicza si¢ do zmiany, ale zaklada si¢ zmian¢ na lepsze, a
kryterium w oparciu o ktore stwierdza si¢ to ’lepsze’ jest dane wlasnie
poprzez warto$¢, na podstawie ktorej je sie mierzy”'®. Istnieja dwie
wartosci, w oparciu o ktore ocenia si¢ nauke: warto$¢ epistemologiczna i
wartos¢ etyczna. W pierwszym przypadku o postgpie nauki decyduje jej
zdolno$¢ wyjasniania 1 rozwigzywania probleméw, w drugim o postepie
decyduje relacja danego przedsigwzigcia do pewnych ludzkich dobr, bez
ktorych nie moze by¢ mowy o ulepszeniu ludzkiej kondycji 1 o rozwoju
cztowieka. Owe dobra ludzkie sa wskazywane poprzez normy moralne.
Tak wigc rozw0j nauki (czy tez konkretne naukowe przedsigwzigcie),
ktory pretenduje do miana postepu musi z jednej strony rozwigzywac
praktyczne ludzkie problemy, przyczyniajac si¢ w ten sposob do
poprawy warunkow ludzkiego zycia, a z drugiej musi pozostawaé¢ w
zgodzie z normami moralnymi, ktore stoja na strazy pewnych ludzkich

18 Agazzi E., Il bene... dz. cyt., s. 154, (ttum. Autora).
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dobr, bez ktorych to, co lepsze dla cztowieka przestaje by¢ mozliwe'®.

4. Nauka i antropologia

Wzajemne relacje pomiedzy nauka 1 antropologia (koncepcja
cztowieka) sa bardziej zlozone, niz si¢ to wydaje. Zamiast mowi¢ o
jakims$ jednokierunkowym oddzialywaniu antropologii na naukg A.
Scola wskazuje raczej na pewna dialektyczna relacje pomiedzy nimi'®.
Z jednej strony nauka wplywa na nasze widzenie cztowieka 1 na lepsze
zrozumienie  ludzkiej kondycji  (np. odkrycie  genetycznych
uwarunkowan pewnych ludzkich zachowan), z drugiej jednak
antropologia daje podstawy dla norm moralnych, ktorych nauka winna
przestrzega¢. Nauka 1 technologia potrzebuja antropologii jako
przewodnika. Jesli bowiem nauka zrezygnuje ze  swych
redukcjonistycznych inklinacji, to odkrywa jednoczesnie, iz nie jest w
stanie poda¢ peinej prawdy o cziowieku. Jan Pawel mowi, iz: ,,[nauka]
sama nie jest w stanie poda¢ wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie o
podstawowe znaczenie ludzkiego zycia 1 ludzkiej aktywnosci. To
znaczenie objawia si¢ wowczas, kiedy rozum, wychodzac poza fizyczne
dane, zwraca si¢ do metafizyki, aby osiagna¢ kontemplacje ‘przyczyn
celowych’, 1 w ten sposob odkrywa ostateczne wyjasnienie, ktore rzuca
Swiatto na ludzkie wydarzenia i nadaje im znaczenie”'®. Ta $wiadomo$¢
pomaga przezwyci¢zy¢ ciagle jeszcze funkcjonujace pozytywistyczne
przekonanie, ze prawda jest tozsama z prawda naukowa, a wigc badania
naukowe, sposob 1 zakres ich prowadzenia nie potrzebuja zadnego

18> Istnieje takze pojecie postepu nauki rozwazanej z epistemologicznego punktu
widzenia, tzw. postep poznawczy (cognitive progress), odnoszacy si¢ do intelektualnych
aspiracji nauki. Jest on S$ciS§le zwiazany ze skuteczno$cig teorii naukowej w
rozwigzywaniu zagadnien teoretycznych. Kryteriow dla tego typu postgpu w nauce
dostarcza filozofia nauki. Por. Laudan L., Progress... dz. cyt., s. 7; Hajduk Z.,
Temporalnosé... dz. cyt., s. 171.

18 por. Scola A., Questioni... dz. cyt., s. 141.

87 Jan Pawel II: 1980, Address to Nobel Prize Winners, December 22., cytowany
przez: Martini C.M., Some Basic Considerations On Moral Teaching In the Church (w:)
Catholic Perspectives on Medical Morals. Praca zbiorowa pod red. Pellegrino E.D. et
al., Dordrecht 1989, s. 13-14, (thum. Autora).
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pozanaukowego usprawiedliwienia, zwlaszcza moralnego. Tymczasem
do moralnie uprawnionych naukowych przedsigwzig¢ potrzeba czego$
wigce] niz tylko danych doswiadczalnych. Potrzeba mianowicie tej
wiedzy, ktéra dostarcza odpowiedzi na pytanie o sens 1 znaczenie
naukowych przedsigwzig¢C. Ta potrzeba jest szczego6lnie widoczna tam,
gdzie nauka i technologia stawia sobie za cel kontrolg lub ulepszanie
pewnych ludzkich cech lub zmiang tych warunkow zycia, bez ktorych
nie mozna sobie wyobrazi¢ ludzkiej egzystencji. Pewne fundamentalne
pytania musza by¢ postawione 1 odpowiedzi na nie musza by¢ udzielone
zanim nauka czy technologia przeprowadza swe badania czy dokonaja
pewnych interwencji. Musi si¢ najpierw znalez¢ odpowiedZ na
nastgpujace pytania: co moze by¢ zmienione w czlowieku 1 jego
kondycji? Ktore zmiany powoduja rzeczywista poprawe warunkow jego
zycia? Co jest lepsze dla cztowieka? Zeby jednak odpowiedzie¢ na te
pytania, nalezy wpierw zastanowi¢ si¢ nad tym, kim jest cztowiek? Jakie
jest jego przeznaczenie? Czy proponowane interwencje lub zmiany nie
przeszkodza w rozwoju czlowieka, jego spelnieniu si¢, czy nie beda
przeszkoda na drodze do osiagnigcia jemu wlasciwego przeznaczenia?
Sa to pytania, na ktore ani nauka, ani technologia nie sa w stanie
udzieli¢ odpowiedzi. Ta odpowiedz moze by¢ znaleziona jedynie w
obr¢bie pewnej koncepcji cztowieka, w antropologii.

Styszy si¢ czgsto, 1z wspotczesna nauka 1 technologia pragng stuzy¢
cztowiekowi. Jesli wigc nie roszcza sobie one pretensji do tego, by
stanowi¢ warto$¢ niezalezna lub absolutna, to musza réwniez uzna¢ swa
zaleznos¢ od czlowieka, gdyz taka jest istota stuzby. Konsekwencja tego
stwierdzenia jest uznanie przez nauke pewnych wskazan dostarczonych
przez antropologi¢. Innymi stowy nauka 1 technologia wypelniaja
wlasciwe im zadanie 1 jednocze$nie realizuja wymagania postepu
jedynie wowczas, jesli uznaja prymat antropologii. Antropologia
wyjasniajac ,.esse”’, wskazuje rOwniez na ,,agere”. Jest wigc podstawa
etyki dla nauki.

5. Nauka i etyka
Nauka 1 technologia posiadaja wlasciwe sobie procedury badawcze,
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metody, srodki, cele, przedmioty 1 zwigzane z nimi ryzyko. Badajac 1
formujac swoj przedmiot nauka i technologia (naukowiec i technik) sa
zarazem odpowiedzialne za to, co czynig z owym przedmiotem. Istnieje
bowiem zasadnicza rdéznica pomiedzy kumulacja wiedzy a aplikacja tej
wiedzy poprzez interwencjeg, taka zwlaszcza, ktéra ma na celu zmiang
badz pewnych cech, badZz samej istoty danego przedmiotu. Dlatego tez
odpowiedzialnos¢ nauki 1 technologii oraz ich podporzadkowanie
normom moralnym jest powszechnie uznawane jako podstawowy
warunek ich prawidtowego funkcjonowania. Zdaniem H. Jonasa: ,,etyka
jest po to, by porzadkowa¢ dziatanie 1 by regulowa¢ moc zdolna dziatac.
Musi ona istnie¢ tym bardziej, im wigksza jest ta moc, ktora ma
podlega¢ uregulowaniom; i stosownie do ich wielkos$ci, takze zasada
porzadkujaca musi odpowiada¢ ich rodzajowi'*®®. Etyka podobnie jak
wszelkie inne formy ludzkiej dziatalno$ci winna obejmowac rowniez
nauk¢ 1 jej technologiczne zastosowania. Etyka nauki nie jest wigc
forma ograniczania nauki, ktora przychodzi niejako ,,0od zewnatrz”, lecz
jej najbardziej] wewngetrznym wymogiem, o ile nauka ma pozostac¢ soba,
czyli nauka wlasciwa cztowiekowi i pozostajaca na stuzbie cztowieka'®.

Etyka, ktora porzadkuje nauke, powinna by¢ niezalezna od samej
nauki. S. L. Jaki podkre$la, iz: ,,etyczna nauka to tylko ta, ktora czerpie
swe normy z etyki istniejacej niezaleznie od nauki”'”. Rola norm
etycznych jest wigc takie uporzadkowanie dziatalnosci naukowej, by
dobro cztowieka nie tylko byto uszanowane, ale 1 pomnazane. Jesli ten
wymog odnies¢ do postepu, ktory si¢ realizuje poprzez poprawe
warunkow ludzkiego zycia, a poprawa to nic innego, jak wzrost dobra,
to wida¢ jednocze$nie, iz warunkiem koniecznym dla uznania danego
przedsiewzigcia naukowego za postep jest jego zgodno$¢ z normami
moralnymi.

6. Whnioski

Wspotczesna nauka posiada zlozona strukturg. Moze ona

'88 por. Jonas H., Philosophical... dz. cyt., s. 20.
% Por. Colombo A., Libera se umana (w:) Scienza e etica... dz. cyt., s. 47.
0 Stowa S. L. Jaki’ego cytowane w: Haffner P., Creation... dz. cyt., s. 79.
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funkcjonowac jako czysta teoria, ale o wiele czgsciej funkcjonuje ona
jako wiedza potaczona z konkretnym jej zastosowaniem. Zorganizowana
forma zastosowania wiedzy naukowej nosi miano technologii.
Wzajemne relacje pomigdzy wspotczesng nauka 1 jej technologicznymi
zastosowaniami sa tak Sciste, iz trudno jest je od siebie odroznic.
Podobnie jak wszelkie inne formy ludzkiej dziatalnosci, tak nauka, jak 1
wszelkie technologiczne procedury i1 zastosowania podlegaja moralnej
ocenie. Wiele dziedzin nauki moze si¢ dzi$ poszczyci¢ spektakularnymi
osiagnigciami. Czy jednak przekraczanie pewnych barier lub
spektakularnos¢ sukcesOw wystarcza do wuznania przedsigwzigcia
naukowego jako przejawu postgpu?

Postep naukowy to taki rozwoéj nauki, ktorego celem jest ulepszenie
warunkow ludzkiego zycia, warunkow wilasciwych cztowiekowi. Jest to
pierwszy wymoég postgpu naukowego. Nie jest jednak mozliwe
okreslenie tego, co jest dobre 1 co jest lepsze bez zrozumienia kim jest
cztowiek, bez odwolania si¢ do antropologii. Wiedza o czlowieku, o
jego zyciu 1 przeznaczeniu pozwala okresli¢ reguly moralne, ktérych
przestrzeganie umozliwia osiagnigcie dobra wlasciwego cztowiekowi.
Dlatego tez zgodnos¢ z normami moralnymi jest drugim, nieodzownym
warunkiem postepu naukowego''. Pytanie o postepowo$¢ jakiego$
przedsigwzigcia naukowego nie moze wigc by¢ jedynie pytaniem o
spektakularnos¢  danego  przedsigwzigcia, o  technologiczne
zaawansowanie proponowanych §rodkow czy jego przydatno$¢ do
dalszych badan w jakiej$s dziedzinie, ani tez o ilos¢ zaangazowanych
ludzi czy o fundusze nan przeznaczone. Musi to takze, a raczej przede
wszystkim, by¢ pytanie o zgodnos$¢ danego przedsigwzigcia z normami
moralnymi chroniacymi dobro kazdego cztowieka, w imi¢ dobra,
ktorego kazde naukowe przedsigwzigcie winno by¢ podejmowane.

Science, Progress, Morals
Summary

1 760dno$é¢ z normami moralnymi moze by¢ takze uznana jako jeden z aspektow
plerwszego wymogu tegoz postgpu.
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Today we are witnessing how modern science has started to
dominate the world. The achievements of biotechnology are among the
greatest of modern science. They are a result of long and hard laboratory
work, of the employment of sophisticated instruments and of a great
expenditure of financial resources. Among them there are some projects
which aspire to the attribute of scientific progress and raise serious
moral problems at the same time. The question is: which conditions
must be fulfilled to recognize a given scientific undertaking as a
contribution to progress of science.

The notion of progress has its history which also helps to recognize
the requirements of progress of science. A scientific enterprise which
aspires to this attribute must fulfill two requirements: it must contribute
to the improvement of human living conditions and be consistent with
moral norms. In order to verify whether a scientific project fulfills these
requirements not only must one assume an adequate concept of man and
of ethics which is based on that concept but also one must acknowledge
the priority of anthropology over proposals of science. Otherwise
science tends to become an independent or absolute value which
subordinates man to itself instead of being in service to man which is the
essence of any scientific activity.
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Ks. Krzysztof Szczygiel

ROLA BIOETYKI WE WSPOLCZESNEJ NAUCE

Dynamiczny rozw0j techniki powoduje znaczny postep Ww
dziedzinach nauk szczegdlowych. Postep ten odbywa sie dzigki
cztowiekowi a doktadniej dzialalnos$ci jego umystu. On tez odczuwa na
sobie skutki tego postepu i to zarowno w sensie pozytywnym jak i
negatywnym. W zwiazku z tym powstaja pytania dotyczace cztowieka i
jego roli jaka odgrywa w $rodowisku, a dotyczace postepu nauki a w
szczegoOlnosci nauk biologicznych 1 dyscyplin medycznych.

Pytania przed jakimi staje nasze spoteczenstwo wymagaja coraz
pehiejszego naswietlenia ze strony poszczegoélnych dziedzin nauki,
ktora jest wielkim bogactwem catego Swiata podlegajacego ciaglym
przemianom 1 rozwojowi. Wraz z rozwojem techniki 1 nauki ro$nie takze
wiedza o cztowieku. Wiedza ta podlega konfrontacji, spotyka si¢ z
prawda o cztowieku. Aby to spotkanie przyniosto jakikolwiek rezultat
trzeba uwzgledni¢ zagadnienia metafizyczne 1 moralne. Nie moga one
by¢ obce zadnemu naukowcowi, bowiem ,nauka sama nie moze
uzurpowac sobie prawa do orzekania o transcendentnym pochodzeniu
ludzkiego zycia”.'?

Antropologia chrze$cijanska poucza, ze czlowiek roézni si¢ od
catego Swiata istot zyjacych poprzez swa $wiadomos$¢, a tym samym
ujawnia ja sobie 1 zarazem potwierdza si¢ wobec §wiata jako ,,osoba”.
Cztowiek jako podmiot poznania odkrywa prawde o sobie jako podmiot
wolnosci, ja wybiera, gdy efektywnie odpowiada wolnym wyborem na
prawde o swojej godnosci.'”

Cztowiek posiada wolng wolg, autentycznie rzadzi soba samym,
czyli sam o sobie stanowi, jest autonomicznym podmiotem, gdy afirmuje
aktem wolnego wyboru t¢ prawde o sobie, ktora juz uprzednio

92 Jan Pawet 11, Badania naukowe i etyka. Przemdwienie do uczestnikow sesji
Papieskiej Akademii Nauk 28.10.1994, (w:) Szczygiet K. (red.), W trosce o Zycie.
Wybrane Dokumenty Stolicy Apostolskiej, Biblos 1998 s. 258.

193 Por. Woijtyta K., Osoba i czyn, Krakow 1969, s. 28.
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zaafirmowal poznawczo stwierdziwszy ja 1 uznawszy swym wilasnym
aktem poznania.' Cztowiek pytajacy o to, jak by¢ ,,dobrze wolnym”,
pyta, jak by¢ ,,wolnym w prawdzie”. To jest istota fenomenu, ktory
nazywamy ludzkim sumieniem.

To krotkie przypomnienie pewnych zasad antropologicznych
ujawnia nam, ze ,,czlowiek w swej tajemnicy jest czym$§ wigce] niz
zespolem cech biologicznych. Jest podstawowa jednoscia, ktorej aspekt
biologiczny nie moze by¢ oderwany od wymiaru duchowego,
rodzinnego 1  spotecznego, gdyz stwarzaloby to powazne
niebezpieczenstwo pominigcia tego, co stanowi samg natur¢ osoby
ludzkiej i sprowadzenie jej do roli zwyklego przedmiotu analizy.'” Ze
wzgledu na swoja natur¢ 1 swa niepowtarzalno$¢ czlowiek stanowi
norm¢ wszelkich badan naukowych. ,,Osoba ludzka jest i powinna by¢
zasada, podmiotem 1 celem wszelkich badan naukowych”.

Warto$¢ osoby ludzkiej winna by¢ dla kazdego naukowca ta
wartoscia naczelng uzalezniajaca jego postgpowanie, gdy w gr¢ wchodzi
cztowiek jako przedmiot jego doswiadczenia. Pamige¢ o tym, ze ten
przedmiot doswiadczenia musi by¢ traktowany jako podmiot osobowy
jest warunkiem koniecznym. Uznanie cztowieka za podmiot osobowy
pociaga za soba pewne konsekwencje w pracy naukowej. Nie wolno
narusza¢ tajemnic biologicznych cztowieka, bada¢ ich bez wyraznej
zgody danej osoby ani tez rozpowszechnia¢ w celach nie zwiazanych
Scisle z leczeniem danej osoby. Kazdy cztowiek ma bowiem prawo do
bycia tym kim jest i do decydowania o swoim dziedzictwie genetycznym
bez wzgledu na roznice biologiczne, kulturowe, spoteczne czy

religijne.'”

Miara oceny moralnej kazdego postepu jest autentyczne dobro,
jakie niesie on cztowiekowi postrzeganemu w jego podwojnym
wymiarze - cielesnym i duchowym."’” Wspdlnota ludzi nauki musi
nieustannie czuwac¢ nad zachowaniem porzadku tych spraw rozpatrujac
problemy naukowe w ramach integralnego humanizmu. Powinna tez
mie¢ na uwadze zagadnienia metafizyczne, etyczne, spoleczne 1 prawne,

9 Por. tamze, s. 39.

95 por. Jan Pawet 11, Badania naukowe i etyka, dz. cyt., s. 258.
19 Tamze.

Y7 por. tamze, s. 259.
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ktore stanowia wyzwanie dla sumienia, a ktoére rozum jest w stanie

rozstrzygna¢.'”

Nie nalezy rozumie¢ tak przedstawionego stanowiska etyki jako
hamulca postgpu badan naukowych, szczegélnie tych badan, ktorych
przedmiotem doswiadczenia jest cztowiek. Problemy etyczne dotyczace
cztowieka wykraczaja poza ramy nauki, ktora nie jest w stanie ogarnac
cztowieka 1 nie moze formutowac zasad moralnych wynikajacych z
centralnej pozycji 1 pierwotnej godnosci osoby we wszechswiecie.
Dlatego komisje etyczne maja pomaga¢ nauce w ocenie moralnych
aspektow jej badan i okre$la¢ ich zasady etyczne."” Wspomnianymi
powyzej problemami zajmuje si¢bioetyka.

Bioetyka jest dzialem filozoficznej etyki szczegotowej. Ma ona
,ustali¢ oceny 1 normy moralne wazne w dziedzinie dzialan ludzkich
polegajacych na ingerencji w granicznych sytuacjach zwiazanych z
zapoczatkowaniem zycia, jego trwaniem i $miercig”.”” Bioetyka jak
wspomniano wyzej zwiazana jest z sytuacjami ingerencji cztowieka w
jego zdrowie 1 zycie. Sytuacje te polegaja niejednokrotnie na
zastosowaniu wiedzy technicznie zaawansowanej. Stad do uprawiania
bioetyki konieczna jest wiedza z zakresu nauk szczegdétowych 1 to nie
tylko biologicznych czy medycznych, ale takze takich jak psychologia,
socjologia czy nauki prawnicze. Bioetyka implikuje w wysokim stopniu
elementarng znajomos$¢ aktualnego stanu wiedzy tych nauk.

Bioetyka jest wprawdzie nauka filozoficzna, normatywna i
przystuguje jej metodologiczna tozsamos$¢ 1 autonomia, to jednak
pozostaje w statej zaleznosci od pozaetycznego doswiadczenia nauk
szczegOtowych. Zaklada ona dlatego interdyscyplinarna wspotprace z
tymi dyscyplinami. Dlatego nauke t¢ musi cechowac pewna elastyczno$¢
w  formutowaniu  wlasnych  normatywnych ustalen. Zasada
interdyscyplinarnosci ~ bioetyki ~ stanowi  niezbedny  warunek
prawidlowego podejscia do badanego przedmiotu. Wykorzystujac wktad
nauk prawniczych, spoteczno-ekonomicznych i przyrodniczych a nade

1% Por. tamze oraz por. Jan Pawel II, Na strazy zycia ludzkiego, Przeméwienie do
uczestnikow Migdzynarodowego Kongrresu Bioetyki 17.02.1996, (w:) Szczygiet K.
(red.), W trosce o zycie. Wybrane Dokumenty Stolicy Apostolskiej, Biblos 1998 s. 280.

% Por. tamze.

2% Slipko Tadeusz SI, Granice zycia, WAM Krakow 1994, s. 16.
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wszystko antropologii — bioetyka ma wskazywa¢ medycynie, polityce,
ekonomii 1 spoteczenstwu jako calosci te zasady moralne, ktore winny
ksztattowac ludzkie dziatanie 1 plany na przysztos¢.

Bioetyka - przyjmujac personalistyczng teori¢ osoby ludzkiej
dyskutuje z przedstawicielami roéznych innych nurtow myslowych
problemy filozoficzne, etyczne 1 religijne kierujac si¢ przekonaniem, ze
refleksja etyczna musi si¢ glgboko zakorzeni¢ w ontologicznej prawdzie
o ludzkiej istocie. Respektujac uprawniong autonomi¢ poszukiwan
naukowych 1 filozoficznych bioetyka wzywa naukowcéw, aby
wstuchiwali si¢ nieustannie w najgigbsze dazenia ludzkosci 1 by
wskazywali rozwiazania przenikni¢te szacunkiem dla czlowieka 1 jego
powotania.*!

Wspotczesna kultura rzuca wyzwanie na terenie bioetyki
wierzacym, a w szczegoOlnosci teologom. W konfrontacji z technika 1
filozofia maja oni dawa¢ wyraz wspolnej odpowiedzialnosci za zycie
kazdego czlowieka 1 los calej ludzkosci. Zadaniem ich jest ukazywanie 1
uzasadnianie zalezno$ci migdzy wolnoscia 1 prawda, zaleznosci
stanowigce] fundament prawidlowej wizji etycznej 1 autentycznego
£ 202

postepu ludzkosci.

The Role of Bioethics in Contemporary Science
Summary

Bioethics assesses norms, which are important in the field of
human activities, relying on interference in border situations, connected
with the beginning of life, its duration and death. Bioethics implies
elementary knowledge of the state of exact sciences (biology, medicine,
psychology, law). It presupposes activities of these disciplines.
Bioethics, accepting the personalistic theory of human person, discusses
philosophical and religious problems with representatives of other
mental trends, with the conviction that the ethical reflection has to be
rooted in the ontological truth about the human being.

2V Por. Jan Pawel 11, Na strazy Zycia ludzkiego, dz. cyt., s. 279.
292 por. tamze, s. 280.
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II. ZASTOSOWANIA BIOETYKI
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Tadeusz Biesaga SDB

ANTROPOLOGICZNY STATUS EMBRIONU
LUDZKIEGO

1. Empiryczne kryteria czlowieczenstwa i ich krytyka

W dyskusji nad czlowieczenstwem istoty ludzkiej w okresie
prenatalnym uzywa si¢ dzi§ zaroOwno termindéw biologicznych 1
filozoficznych takich jak: zarodek, zygota, pre-embrion, embrion, ptod
ludzki, istota ludzka (human being), osoba ludzka (human person),
animacja: bezposrednia, posrednia albo opdzniona lub sukcesywna,
hominizacja, personalizacja istoty ludzkiej. Dyskusja nad statusem
antropologicznym poczatkow zycia ludzkiego moze si¢ rozgrywa¢ na
terenie nauk empirycznych: biologii, embriologii, genetyki, ale moze
si¢ toczy¢ rowniez na terenie filozofii jako nauki niezaleznej,
autonomicznej, czyli majacej swojej metody 1 swoj przedmiot badania.
Ta pierwsza mozliwos¢ poglebia informacje empiryczne 1 nabudowane
na nich interpretacje, ta druga probuje uchroni¢ przed bledem redukcji
filozofii czlowieka do biologii, embriologii, neurologii itp., a wigc
uchroni¢ filozoficzna koncepcje czlowieka przed redukcjonizmem
naturalistycznym, biologicznym, socjologicznym itp. Kolejno zostang
przywotlane obie mozliwosci.

Wsrod interpretacji rozwoju embrionalnego cztowieka spotykamy
si¢ z wieloma teoriami lub kryteriami czlowieczenstwa, ktore mozna
podzieli¢ na zasadnicze dwie grupy: A) takie, ktére opowiadaja si¢ za
cztowieczenstwem od poczatku 1 B) takie, ktory podaja pozniejszy,
wskazany przez siebie moment.

W pierwszej grupie mozna wymienic:

1) kryterium od zaptodnienia, czyli polaczenia si¢ gamety zenskiej 1
meskiej;

2) kryterium genetyczne, czyli powstania kodu genetycznego, ktory
wyznacza specyficzne cechy 1 indywidualne wlasciwosci rozwijajacej
si¢ istoty oraz
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3) kryterium ciagtosci szlaku rozwojowego istoty ludzkiej w
okresie prenatalnym.

Do drugiej grupy naleza:

1) kryterium uformowanej zygoty czyli teoria 21-godziny od
zaptodnienie, w ktorej konczy sig proces ksztaltowania zygoty;

2) kryterium implantacji czyli teoria 14 dnia od zaptodnienia, w
ktorym konczy si¢ proces implantacji, zamknigta jest mozliwos¢
blizniaczego podzialu oraz rozpoczyna si¢ formowanie tzw. ,,smugi
pierwotnej” (primitive streak);

3) kryterium neurologiczne teoria 40-go dnia od zaptodnienia, w
ktérym zaczyna funkcjonowac centralny system nerwowy, mozg;

4) kryterium zdolno$ci do samodzielnego istnienia;

5) kryterium narodzin;

6) kryterium nawiazania $wiadomego kontaktu poznawczo-
wolitywnego z otoczeniem;

7) krytertum akceptacji zycia poczgtego przez rodzicow 1
spoteczenstwo;

8) kryterium uznania lub nieuznania przez czlowieczenstwo
embrionu ze wzgledow spolecznych i materialnych®”.

Kryteria te odwoluja si¢ do pewnych faktow odkrywanych przez
embriologig, w dalszej kolejnosci do faktow psychicznych czy
socjologicznych, ekonomicznych. Fakty te interpretuje si¢ przesuwajac
w czasie moment przyznania zyciu ludzkiemu w okresie prenatalnym
statusu posiadania czlowieczenstwa 1 wyniklych z tego uprawnien
etycznych 1 prawnych.

Zwolennicy kryterium implantacji zygoty jako momentu
animacji, hominizacji czy personalizacji embrionu ludzkiego przyjmuja
14 dzien od momentu poczgcia. Argumenty zwolennikow zwiazane sa z
opisaniem przez R. G. Edwardsa z laboratorium Fizjologii 1 Reprodukcji
w Cambridge w 1978 roku wilasciwosci totipotencii komoérek wczesnej
zygoty 1 zwiazanymi z tym mozliwosciami w niektorych przypadkach

* Gula J., Problem czlowieczenstwa czlowieka nie narodzonego, (w:) Gatkowski
J. W. 1 Gula J. (red.) W imieniu dziecka poczetego, Rzym- Lublin 1991, s. 146-159;
Otowicz R., Etyka Zycia, Krakow 1998, s. 158; Tarantino A., Sul fondamento dei diritti
del nascituro: alcune cosideratzioni bioeico-giuridiche, (w:) ,,Medicina e morale”
45(1995) s. 952n; Niebroj L., U poczqtkow ludzkiego Zycia, Krakow 1997, s. 44-65.

105



(tzn. 1 na 250) tzw. blizniat jednojajowych lub rekombinacji dwoch
zygot w jedna®*.

W tej propozycji za moment hominizacji zygoty nie uznaje sig
uksztattowania si¢ genotypu nowej istoty ludzkiej, lecz przesuwa si¢ go
na czas ,,zindywidualizowania zygoty” czyli na 14 dzien, a to dlatego,
ze do tego okresu w zygocie moga odlaczy¢ si¢ blastomery i obok
pierwszego wezta uksztattowac rowniez drugi wezet zarodkowy dajac
poczatek dwom istotom jednojajowym o takim samym kodzie
genetycznym. Na podstawie tego faktu niektorzy filozofowie i teolodzy
moralisci jak np. niemiecki filozof Franz Bockle, australijski filozof
moralista Norman M. Ford czy polski tomista Tadeusz Slipko
opowiedzieli si¢ za animacja opdzniona do momentu, kiedy zygota staje
si¢ niepodzielng jednoscia, co ma si¢ dokona¢ do 14 dnia. Przed tym
czasem zdaniem np. Fr. Bockle mamy do czynienia jedynie z zarodkiem
ludzkim, jako czym$ co moze sta¢ si¢ istota osobowa (ein mogliches
personales Dasein)*”. Podobnie pisze Normam M. Ford ,,zygota to
jeszcze nie uksztaltowany cztowiek jednostkowy. Gdyby to byl juz
uksztaltowany cztowiek, to fakt powstania identycznego blizniactwa
zaktadatby podziat juz istniejacej jednostki ludzkiej jako catosci na dwie
nowe jednostki. To za$ wydaje sie niemozliwe”*. Jego zdaniem zygota
w poczatkowych stadiach jest konglomeratem pojedynczych,
oddzielonych od siebie komorek, z ktorych kazda jest ontologiczna
jednostka, pozostajaca w prostych zwiazkach z pozostalymi komoérkami.
Dopiero wyksztalcenie si¢ tzw. ,,smugi pierwotnej” czyni z tego
konglomeratu zinduwidualizowany byt.

0% Shannon T. A. i Wolter A. B., w Reflecions on the moral status of the pre-
embryo, ThS 51(1990) 608, s. 615-619 zaznaczaja, ze nie ma naukowych dokumentow
potwierdzajacych naturalng rekombinacje ludzkich zygot.

29> Bgckle F., Probleme um den Lebensbeginn. Medizinisch-ethische Aspekte, w:
Handbuch der christlichen Ethik, t. 2, Freiburg im Br. 1978, s. 36-59; Ford N. M., Kiedy
powstatem? Problem poczqtku jednostki ludzkiej w historii w filozofii i w nauce, PWN
Warszawa 1995 [zob. recenzje: Podrez E., Kiedy powstatem? [ldylematy bioetyki,
,»Ethos” 32(1995) s. 266-269; Fijatkowski Wi., Od kiedy cztowiek? ,,W drodze” 6(274)

1996, s. 78-801]; Slipko T., Granice zycia. Dylematy wspétczesnej bioetyki, Krakow 1994
(nas. 116-119 krytyka N. M. Forda)

206 Eord N. M., Kiedy powstatem? Problem poczqtku jednostki ludzkiej, dz. cyt., s.
140n.
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Do krytykéw tej teorii nalezy m.in. wiloski genetyk A. Serra,
francuski genetyk J. Lejeune, amerykanski lekarz 1 teolog B. M. Ashley,
dyrektorzy centréw bioetycznych A. Tarantino 1 E. Sgreccia oraz
wszyscy ci, ktorzy traktuja rozw0j cztowieka w okresie prenatalnym jak
1 postnatalnym jako proces ciagly, 1 uznawanie jaki§ momentow w tym
rozwoju jako kryterium czlowieczenstwa traktuja jako arbitralne 1
sztuczne.

Tak np. niektorzy genetycy twierdza, ze catkowity zanik
totipotencjalnosci komorek nastepuje duzo wcezesniej niz jak sadzono
w 14 dniu od momentu poczgcia. Dzieje si¢ to juz na poziomie trzech
komorek zygoty, a wiec okoto 30-40 godzin po zaptodnieniu®”’.

B. M. Ashley odrzuca poglad o p6zniejszym zindywidualizowaniu
zygoty. Jego zdaniem informacja genetyczna ukierunkowuje zygote
jednokomérkowa do rozpoczecia procesu podziatlu i podpodziatu. W
zadnym momencie nie mamy tu do czynienia z konglomeratem komorek,
ale z samoorganizujacym si¢ organizmem w ktorym homeostaza i
organogeneza przebiega w okreslonym kierunku zgodnie z informacja
zapisana w pierwszej komorce zygoty i we wszystkich nastepnych®®.
Zauwaza on, ze aktywna zdolnos¢ do rozwinigcia struktur, ktore
spetniaja role ,,podstawowego organu ludzkiego” znajduje sie¢ juz w
jadrze zygoty jednokomorkowej. Za ,,ludzki organ podstawowy” mozna
uzna¢ jadro dla zygoty, embrioblast dla blastocysty, smuge¢ neuralng dla
gastruli, zwigzki systemu nerwowego dla embrionu, mézg dla ptodu. Od
poczatku czyli od zaplodnienia, od jadra zygoty [Jmamy wigc do
czynienia z rozwojem organizmu ludzkiego. Organizm ujawnia si¢ jako
kontinuum zycia i rozwoju czyli jako dynamiczne, jednolite wzrastanie
istoty ludzkie;.

U podstaw ciaglosci rozwoju stawiaja niektorzy kod genetyczny
,,Gdy tylko dzigki zaptodnieniu [ pisze Jerome Lejeune [ 23 chromosomy
pochodzace od ojca potacza si¢ z 23 chromosomami matki, zostaje

27 Leone S., La medicina a fondamento della bioetica, (w:) Bioetica
fondamentale e generale, Russo G. (red.), Torino 1995, s. 439-449 przytacza takie
stanowisko J. Lejeune’a z r. 1992.

25 Ashley B. M., A4 Critiqgue of the Theory of Delayed Hominization, (w:)
McCarthy D. G., Moraczewski A. S., An Ethical Evaluation of Fetal experimentation;
An Interdisciplinary Study. St. Lous: Pope John XXIII Medical-Moral Research and
Education Center 1976, (s. 113-133), s. 123-124.
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dostarczona cata informacja genetyczna niezbg¢dna 1 wystarczajaca, by
wyrazi¢ wszystkie wlasciwo$ci nowej jednostki™*”. Przez kod
genetyczny ,zostaja [] zdaniem Geralidine Lux Flanagana [
zdeterminowane ogolne ksztatty charakterystyczne dla homo sapiens,
jak rowniez pte¢ 1 indywidualne cechy somatyczne: kolor oczu, wlosow
1 skory, rysy twarzy, budowa ciata, tendencja do wysokiego lub niskiego
wzrostu, otytos¢ lub astenia, krzepkie zdrowie lub sklonnos¢ do
pewnych chorob™?'°,

Przedstawiona krytyka tym bardziej odnosi si¢ do teorii 40-dnia po
zaptodnieniu, czyli czasu stwierdzenia aktywno$ci mézgu®'',
Proponuje si¢ przy tym sprawdzenie aktywnos$ci mézgu przy pomocy
elektroencefalografu (EEG). Brak takiej aktywnosci mialby $wiadczyc,
ze nie mamy jeszcze do czynienia z cztowiekiem.

A. Serra podobnie L. Gormally stwierdzaja jednak przeciw temu
kryterium, ze proces rozwojowy mozgu zachodzi od poczatku. Zygota
jako mikroorganizm stopniowo roznicuje si¢ morfologicznie 1
funkcjonalnie i stopniowo formuje struktury mozgowe*'>. Rownocze$nie
rozwijaja si¢ struktury centralne i struktury peryferyjne dla zycia 1
rozwoju embrionu. Z uplywem pewnego czasu pojawia si¢ tzw. ,,smuga
pierwotna”. Podobnie V. Fagone wypowiada si¢, ze od momentu
zaptodnienia istnieje juz organiczny plan, regulujacy caly proces
osobniczy zygoty. Ta dynamiczna jedno$¢ w czasowo dziejacym si¢
procesie uwyraznia swoje zdeterminowanie®".

Podobne stanowisko zajmuje Wlodzimierz Fijaltkowski powotujac
si¢ na sformulowana przez Ericha Blechschmidta w embriologii

czynnosciowej Kinetyczna teori¢ rozwoju embrionu. ,,Zgodnie z ta

29 7a: J. Gula, Problem czlowieczeristwa, dz. cyt., s. 157.

19 Tamze.

211 7a ta teoria opowiadaja si¢ np. teolodzy: W. Ruff, J. Reiter, J. Splett, F. Bockle,
J. Fuchs, J. Mahoney.

212 Serra A., Dalle nuove frontiere della biologia e della medicina nuovi
interrogativi alla filozofia, al. diritto e alla teologia, (w:) Serra A., Sgreccia E., di Pietro
M. L., Nuova genetica ed embriopoiesi umana. Prospettive della scienza e riflessioni
etiche, Milano 1990, (15-95) s. 85; Gormally L., Diritti dell’embrione, (w:) Dizionario
di bioetica, Leone S., Privitera S. (red.), Bologna 1994 (257-261) s. 258.

1> Fagone V. Vita prenatale e soggeto umano, CivCat 128(1975) 1, (441-460) s.
450.
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teoria [Ipisze on [lodrebnos¢ ustroju ludzkiego rozstrzyga si¢ na
samym poczatku rozwoju indywidualnego, a wigc juz w chwili
powstania zygoty. Zachowanie indywidualno$ci wiaze si¢ z ciagtoscia
swoiscie ukierunkowanego metabolizmu.

W calym okresie rozwojowym ustrQj stara si¢ pozosta¢ tym, czym
byt od chwili zaptodnienia. Jest to zasada zachowania indywidualnosci
jedynej, odrebnej 1 niepowtarzalnej. Wszelkie stadia rozwojowe
cztowieka sa zmiennym obrazem niezmiennej ludzkiej istoty z jej
charakterystycznymi, ludzkimi funkcjami. Innymi slowy cztowiek
podczas calej ontogonezy juz jest czlowiekiem, nie za$§ staje si¢ nim
dopiero p6zniej”*'*. Nie ma wiec podstawy [fego zdaniem [aby smuge
pierwotna, ktoéra jest tylko pasmem mezodermy arbitralnie przyjac jako
kryterium cztowieczenstwa.

Na dowodd zachodzacej od poczatku indywidualizacji organizmu 1i
ciagtosci rozwoju przytacza si¢ rozne obserwacje. Ph. Caspar opisuje
trzy poziomy jednosci charakterystyczne dla wszystkich istot zywych:
jednos$¢ chemiczna, energetyczna lub metaboliczng, genetyczna lub
komoérkowa®”. M. Hrabowska np. twierdzi, ze czlowiek ,,juz na
poziomie dwoch komorek, jest indywidualnie zréznicowany pod
wzgledem chemicznym, gdyz uklad nukleotydow w kwasach
nukleinowych cechuje swoistos¢, porownywalna do swoistosci uktadow
linii papilarnych palcow”'®.  Ph. Caspar wymienia ,,pamieé
immunologiczng” dzigki ktorej nowa istota zywa konstruuje wiasny 1
niepowtarzalny  system obrony immunologicznej pozwalajacy
zneutralizowa¢ czy odrzuci¢ struktury rozpoznane jako obce dla
organizmu®'’.

Badania nad szlakami rozwojowymi gamet oraz szlakami
rozwojowymi zygoty prowadza do stwierdzenia [Ipisze Juan de Dios

1% Fijatkowski Wt., Od kiedy czlowiek? dz. cyt.,s. 79

21> Caspar Ph., L’individuation des Etres. Aristote, Leibniz et |'immunologie
contemporaine, Paris-Namur 1985, s. 148.

21 Hrabowska M., Biologiczne konsekwencje liberalizmu, (w:) Renkielska M.
(red.), Medycyna i teologia o Zyciu i Smierci. Drugie Polskie Sympozjum Naukowe
Czlonkow Papieskiej Akademii Pro Vita: Ars Medica et Vita Humana, Krakow 1997,
(29-37) s. 29.

*I" Caspar Ph., L individuation des Etres. Aristote, dz. cyt., s. 148n.
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Vial Correa [Ize ,,na wczesniejszych etapach szlaki rozwojowe gamet
byly zasadniczo niezalezne od siebie. Natychmiast po potlaczeniu
obydwie komorki wkraczaja zas na jeden, wspdlny tor rozwoju, na
ktorych wchodza we wzajemne interakcje w sposob uporzadkowany 1
przewidywalny”*'®. Jego zdaniem ,skoordynowane, przewidywalne,
zdeterminowane szlaki rozwojowe (...) sa obecne na dlugo zanim ma
miejsce aktywacja genomu zygoty. Poczynajac od momentu
zaplodnienia, zarodek czlowieka wykazuje podstawowa ceche
Zywego organizmu, ktora jest z gory okreslony, staly, zdeterminowany
szlak rozwojowy”". Stad wymowny tytul jego artykutu: Embrion ludzki
jako organizm ... i jeden z nas.

2. Filozoficzne kryteria czlowieczenstwa

Dzi§ dyskusja nad poczatkiem zycia ludzkiego 1 jego statusem
antropologicznym nie toczy si¢ w spokoju dla samych teoretycznych
rozstrzygni¢C, lecz bardziej dla potrzeb praktycznych. Oczekuje sig
bowiem, ze przesuniecie czlowieczenstwa ze stadidw poczatkowych na
pozniejsze pozwoli potraktowa¢ zarodek ludzki jako materiat
biologiczny 1 dokonywa¢ na nim eksperymentow 1 manipulacji
genetycznych. Koncerny techniczno-naukowe widza w tym olbrzymie
korzysci dla siebie. Szafuja przy tym ideq postepu nauki, ktéra moralisci
probuja powstrzymac¢. Rownoczesnie budzi si¢ jednak silna refleksja w
bioetyce czy ekologii, w ktorej dostrzega sie, ze technologiczny
totalitaryzm zaczyna zagraza¢ przyrodzie i cztowiekowi. Stad potrzeba
powrotu do okreslenia podstawowych dobr, wartosci, norm moralnych 1
prawnych, aby technika i nauki $ciste stuzyly osobie, a nie zniewolity ja
1 podporzadkowaty wtasnym celom.

Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze dwie wielkie filozoficzne
koncepcje czlowieka ze starozytnosci ciagle wracaja. Platon glosit

18 Juan de Dios Vial Correa, Embrion ludzki jako organizm... i jeden z nas.
Sympozjum zatytutowane: Medycyna i prawo: za i przeciw Zyciu. W 50 rocznice
wydania przez ONZ Deklaracji Praw cztowieka, zorganizowane w Lublinie, Warszawie 1
Krakowie 4-5.XI1.1998, maszynopis, s. 12.

g .
1 Tamze, s. 13.
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dualizm ciala 1 duszy, a cialo uwazat za rodzaj wiezienia dla duszy.
Arystoteles przeciwstawit si¢ temu dualizmowi 1 poszukiwal teorii
pozwalajacej uja¢ jednos¢ substancjalng cztowieka. W traktacie O
duszy®™ 1 innych dzietach wypracowat teori¢ hylemorfizmu czyli
ztozenia substancji z materii 1 formy. Forma inaczej dusza badz
wegetatywna, badz sensytywna czy rozumna formuje materi¢ i stanowi o
naturze danego bytu, o tym czy jest on roslina, zwierzgciem czy
cztowiekiem. Cialo 1 dusza tworza wedlug niego jednos$¢ 1 istnieja
wylacznie w tej jednosci.

Juz Arystoteles stawial sobie pytanie czy embrion ludzki przyjmuje
od poczatku forme substancjalnag ludzka, czy tez w jakims$ trudnym do
okreslenia 1 pokazania przekroju czasowym. W dziele O rodzeniu sie
zwierzqt pisal: ,,trudno przypuscié, zeby embrion byl zgola bez duszy,
pozbawiony catkowicie wszelkiego rodzaju zycia. (...) Gdy chodzi o
rozum [czyli dusz¢ rozumna dod. T.B,], problem ,kiedy, 1 jak, i skad
uzyskuja t¢ zasadg te jestestwa, ktore ja posiadaja, jest niestychanie
trudny. Musimy si¢ stara¢ rozwiaza¢ go w miar¢ naszych sil, o ile w
ogole jest rozwiazalny”**'.

Nie do pomyslenia bylo u Arystotelesa by dusza ludzka rodzita si¢
w jakim$ procesie. Traktowatl ja jako co$ boskiego 1 przychodzacego z
zewnatrz wzgledem materii.

Niektorzy interpretatorzy Arystotelesa, a pdzniej Sw. Tomasza
zastanawiajac si¢ nad niszczeniem nizszych form substancjalnych
(corrupito) 1 wkraczania w to miejsce wyzszych form (generatio)
przyjeli [1zdaniem innych [Inieuprawniong interpretacjg, ze moze to
nastegpowa¢ w jakim$ nieuchwytnym przekroju czasowym, na samym
poczatku rozwoju embrionalnego®. Ta interpretacja podpierajaca sie
takimi danymi z embriologii jak fakt blizniakow jednojajowych
przyczynita si¢ wspotczesnie do opowiedzenia si¢ niektorych tomistow

20 Arystoteles, O duszy, , (w:) Dziela wszystkie, ttum. P. Siwek t. 3, Warszawa

1992.
221

Arystoteles, O rodzeniu sie zwierzqt, 1736 b, thum. 1 kom. P. Siwek, Warszawa
1979, s. 74-75.

222 Swiezawski S., Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku. Summa teologiczna
1,75 - 89, Poznan 1956, s. 64nn. zob. H. Seidl, Zur Geistseele im menschlichen Embryo
nach Aristoteles, Albert d. Gr. und Thomas v. Aqu. ,, Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie
und Psychologie” 31(1986).
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za animacja opdzniona, czy inaczej sukcesywna®>.

W powyzszej dyskusji wydaje si¢ jednak stuszniejsza interpretacja
formy substancjalnej dokonana w tzw. tomizmie egzystencjalnym. W
filozofii realistycznej E. Gilsona, J. Maritaina, M. Krapca forma
substancjalna rozumiana jest nie esencjalnie ale egzystencjalnie czyli
jako akt istnienia***. W tym ujeciu mowiac o zyciu ludzkim, nie tyle
moéwimy o zyciu biologicznym, psychicznym itd., ale o istnieniu istoty
ludzkiej. Istnienie jest pierwsze, a jego przejawy wtorne.

Dobrze wyraza to sformutowana przez §w. Tomasza zasada: agere
sequitur esse. Odejsciem od niej byta podana przez G. Bekeleya zasada
esse est percipi oraz przez Kartezjusza: cogito ergo sum. Zasada
realistyczna wychodzi od istnienia bytu. Sadzi, ze przejawy tego bytu
sa wtorne w stosunku do jego istnienia 1 jego natury. W tej
perspektywie osoba istnieje nie dzigki rdéznym przejawom, lecz
odwrotnie, to one zaistnialy jako aktualizacja natury ludzkiej. Przejawy
te jak np. $wiadomos¢ cztowieka, jego wolnos¢, to ze uzywa 1 postuguje
si¢ on jezykiem, ze jest tworca kultury charakteryzuja te nature, ale nie
one ja tworza, lecz odwrotnie, sa jej] wytworem. Stanowisko to decyduje
o realistycznym ujeciu cztowieka. Rozstrzyga ono bowiem co jest
pierwsze: np. jezyk, czy cziowiek, ktory tworzy 1 postuguje sie
jezykiem; swiadomos¢ czy natura osoby ludzkiej wyrazajaca si¢ w zyciu
swiadomym.

Pozostate przytoczone dwie zasady stojace u podstaw empiryzmu i
idealizmu wychodza od pewnych zjawisk 1 z tego materiatu probuja
konstruowa¢ czlowieka. Jesli nie konczy si¢ to monizmem
materialistycznym albo spirytualistycznym, to w najlepszym wypadku
mamy do czynienia z dualistycznym rozbiciem jednos$ci czlowieka na
res cogitans i res extensa. Cztowiek w tym ujeciu to duch: mysl,
swiadomos¢, wolnos¢, a ciato, to mechanizm przyrodniczy. Ciato nie
konstytuuje cztowieka, lecz jest przedmiotem jego wolnosci,
przedmiotem nauk S$cistych. Takie stanowisko prowadzi do
relatywistycznych uje¢ zaré6wno statusu ontycznego 1 moralnego
cztowieka.

22 Slipko T., Granice Zycia. Dylematy wspélczesnej bioetyki, dz. cyt., s. 126n.

22 Krapiec M. A., Ja - czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974,
s.114-126.
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Akceptujac zasade agere sequitur esse, K. Wojtyla w swej pracy
Osoba i1 czyn mocnie] odstonil personalistyczny wymiar bytu
ludzkiego®. Godno§¢ osoby (dignitas humana), ktora wielorako
doswiadczamy w roznych jej dziataniach wyrasta z jej indywidualnego
istnienia 1 z jej natury. Ten ugruntowany ontycznie aksjologiczny
wymiar bytu ludzkiego przywoluja chocby takie sformutowania jak
zasada stoikOw: homo homini res sacra, maksyma I. Kanta: Pamietaj,
bys cztowieczenstwa tak w swojej osobie, jak tez w osobie kazdego
innego, uzywat zawsze jako celu, nigdy tylko jako srodka, zasada
spolegliwego  opiekuna Tadeusza Kotarbinskiego czy norma
personalistyczna K. Woijtyly: persona est affirmanda et amanda propter
se ipsam. Ten aksjologiczny wymiar osoby radykalnie przeciwstawia si¢
wszelkiemu jej utylitarystycznemu uzyciu. Etyka personalistyczna
przeciwstawia si¢ radykalnie etyce utylitarystycznej. Tym samym
przeciwstawia si¢ wszelkiej instrumentalizacji czy manipulacji zyciem
ludzkim w jego poczatkach.

Z punktu widzenia realistycznego personalizmu nalezy odrzucié
wszystkie te kryteria cztowieczenstwa, ktore uzalezniaja status ontyczny
1 moralny embrionu ludzkiego od jaki§ czynnikdéw zewnetrznych, np. od
standardu materialnego rodzicow czy spoteczenstwa, od czyje$ woli, od
czyje$ akceptacji jak 1 pewnych przejawdw rozwoju np. rozwinigcia si¢
systemu nerwowego, odczuwania bolu itp. Tego typu relatywizm
prezentuje choc¢by H. T. Engelhardt piszac: ,Jesli ludzki embrion
posiada wyzszy moralny status niz zwierz¢ na zblizonym poziomie
rozwoju, to bedzie tak ze wzgledu na znaczenie tego zycia dla kobiety,
ktora je poczela, albo dla innych osob zainteresowanych tym zyciem”**,

Bledem tego mysSlenia jest to, ze status bycia cztowiekiem
otrzymujemy jego zdaniem nie z natury, z tego, kim jestesmy, lecz przez

2 Woityla K., Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994,
Opracowania: Styczen T., W drodze do etyki, Lublin 1984; Styczen T., Wprowadzenie
do etyki, Lublin 1993; Szostek A., Wokot godnosci prawdy i mitosci, Lublin 1995;
Biesaga T., Spor o norme moralnosci, Krakow 1998.

*26 Engelhardt H. T., The Foundations of Bioethics, Oxford 1986, s. 217. Podobne
stanowiska: Szawarski Z., Etyka przerywania ciqzy, ,,Etyka” 16(1978) s. 75; Holowka J.,
Czy plod jest czlowiekiem, w: O ochronie prawnej dziecka poczetego. Dysputa nad
projektem ustawy, Semczuk S. (red.), Warszawa 1989, s. 21. Krytyka tych stanowisk:
Slipko T., Za czy przeciw zyciu. Poklosie dyskusji, Krakow - Warszawa 1992, s. 20n.
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nominacj¢ ze strony spoteczenstwa. Czyjas wola moze nam ten status
nada¢ lub odebra¢. Tymczasem jest odwrotnie. To wlasnie bycie
czlowiekiem domaga si¢ akceptacji 1 respektowania naleznych temu
cztowieczenstwu praw. Brak takiego respektowania jest po prostu
przemoca jednych wobec drugich. Przypisywanie swojej akceptacji
stworczej mocy jest fikcja. Akceptacja zwierzecia nie czyni go
cztowiekiem. Nasza nominacja nic tu nie zmieni. Nieuprawnione jest
rowniez [co czyni Engelhardt w swej wypowiedzi [ldegradowanie
embrionu ludzkiego do poziomu embrionu zwierzgcego, do poziomu
materialu biologicznego, ktoremu mozemy nada¢ lub odebra¢ charakter
bycia cztowiekiem. Wykorzystuje on naukg dla dogmatycznie przyjetego
przez siebie monizmu materialistycznego.

W okresie postnatalnym prawo do zycia nie zalezy od
spoleczenstwa, lecz przystuguje cztowiekowi z natury i jego godnosci.
Jest ono zagwarantowane w Deklaracji Praw Czlowieka, w roznych
dokumentach 1 Konstytucjach réznych krajow. Proba uzaleznienia tego
prawa w okresie prenatalnym od woli dorostych jest niczym innym jak
przemoca silnych wobec stabych. Gtloszenie tezy, np., ze zycie plodu
ludzkiego z wadami nie jest warte zycia, czyli nie jest korzystne dla
spoteczenstwa, jest utylitarystyczna relatywizacja zycia ludzkiego w
ogole. Odwolanie si¢ do korzysci, relatywizuje rowniez zycie
gloszacego taka zasade. Mozna ztosliwie uzy¢ stowo ,,korzy$¢” w sensie
moralnym 1 powiedzie¢, ze ten, kto glosi niemoralne zasady odbierajace
zycie drugiemu, postgpuje niekorzystnie 1 jego zycie nie jest warte
zycia. Jezeli np. Peter Singer™’ tak tatwo formuluje wyroki czyje zycie
jest warte zycia, jakie noworodki nalezaloby uzna¢ za zmarte i uzy¢ ich
organy dla innych, to warto odwota¢ si¢ do pojgcia korzysci w szerszym
znaczeniu 1 zapyta¢ czy jego zycie jest warte zycia. Nawet bowiem
utylitaryzm regut glosi, ze zachowywanie zasad moralnych w szerszej
perspektywie jest korzystne. Jesli tak, to ich tamanie wedlug etyki
utylitarystycznej podwaza prawo do zycia tych, ktorzy je glosza.

Z perspektywy personalizmu realistycznego nie mozna wskazaé
jakiegos zjawiska w rozwoju czlowieka np. implantacji, wyksztalcenia
si¢ systemu nerwowego, odczuwania bolu, czy narodzin, ktore
stanowiloby o cztowieczenstwie istoty ludzkiej; w okresie prenatalnym.

2 Singer P., O zyciu i Smierci Upadek etyki tradycyjnej, Warszawa 1997, s. 63.
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Wszystkie te bowiem zjawiska ujawniajg nature tej istoty, a nie
stwarzajq tej natury.

Przyjecie jakiegos momentu stanowiacego o czlowieczenstwie w
okresie prenatalnym czy postnatalnym jest ponadto sprzeczne z
metafizyczna zasada niesprzecznos$ci racji dostateczniej 1 tozsamosci.
Powstaje zawsze pytanie czym jest to przedtem, jaka jest adekwatna
racja tego, ze cos nie byto cztowiekiem, a za chwile nim si¢ stato 1 teraz
mamy z nim do czynienia. W tej perspektywie Smieszne sa dyskusje w
jakim momencie parcia porodowego uznac¢ kogo$ za cztowieka.

Nalezy odrzuci¢ uzywanie takich poje¢ jak: pre-embrion,
hominizacja czy personalizacja w sensie kryteriow cztowieczenstwa w
okresie prenatalnym. Absurdalno$¢ tych kryteribw ujawnia sig, przy
zastosowaniu ich do postanalnego zycia cztowieka. Humanizacja,
rozwo6j osobowosci dokonuje si¢ ciagle. Uznajac jaki$§ przejaw osoby za
kryterium czlowieczenstwa musielibySmy wiele ludzi dorostych
wykluczy¢ z tego grona. Zabieg taki dokonany na istocie ludzkie; w
okresie prenatalnym nie jest mniejszym zlem niz dokonany na istocie
dorostej. Odarcie bowiem cztowieka z jego praw w jakimkolwiek
okresie jego zycia jest aktem skierowanym przeciwko cztowiekowi.

Anthropological Status of Human Embryo
Summary

The article gives a critical opinion on these criteria of humanity in
the prenatal period which, taking into consideration the various
manifestations of the life of a human embryo and his dependence on his
parents’ will and the will of the society, make his status subject to
secondary factors.

Arguments against the criteria, which transfer the humanity of
human being in his prenatal period to some arbitrary chosen moment of
life, are taken from embryology and genetics on one hand, and from
philosophy on the other.

In the first case the author quotes the attitudes of embryologists and
geneticists justifying the continuity of development in the whole
prenatal period; in the second case he quotes the attitude from the
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metaphysics of man on the priority of existence before its
manifestations, human nature before its actualisation; the attitude rejects
the possibility of moving the status of being a man to some later period.
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Ks. Krzysztof Szczygiel

MORALNE GRANICE EKSPERYMENTU
MEDYCZNEGO

,,Jest konieczne, aby nauce zawsze towarzyszyla i1 kontrolowata ja
madros$¢, ktora nalezy do trwalego dziedzictwa duchowego ludzkosci i1
ktora jest inspirowana przez zamyst Bozy wpisany w dzielo stworzenia
wczesniej zanim zostal on ogloszony w Jego Stowie”.**®

Nauka 1 madros¢ naleza do najcenniejszego dziedzictwa ludzkosci
bedacego na stuzbie czlowieka. Czlowiek dla uczonego jest najwyzszym
celem jego naukowych usitowan. 1 to czlowiek pojety jako jednosé
psychofizyczna nawet jesli bezposrednim przedmiotem badan jest ciato.
Ono nie jest niezalezne od ducha tak jak 1 duch nie jest niezalezny od
ciala; stanowia one gleboka jednos¢ 1 wzajemny zwigzek pomigdzy
nimi. ,,Ta substancjalna jedno$¢ miedzy duchem a ciatem, a posrednio
migdzy kosmosem jest tak istotna, ze kazda ludzka dziatalno$¢, nawet ta
najbardziej duchowa jest w jaki§ sposdb przepojona 1 zabarwiona
kondycja cielesna; jednoczesnie za$§ ciato musi by¢ z kolei kierowane 1
prowadzone do swojego ostatecznego celu przez ducha. Nie ulega
watpliwosci, ze czynnosci duchowe osoby ludzkiej wywodza sie z
osrodka osobowego jednostki predysponowanego przez ciato ludzkie, z
ktorym duch jest substancjalnie zjednoczony. Stad wielkie znaczenie dla
zycia duchowego tych nauk, ktére poznaja wiedze z rzeczywistosci i
aktywnosci cielesnej.”” Od uczonego, zajmujacego si¢ eksperymentem
medycznym, w ktérym bierze udziatl cziowiek domagac si¢ nalezy
glebokiego szacunku dla osoby ludzkiej, co przyczynia si¢ do
integralnego dobra cztowieka. Czlowiek bowiem jako jedyna z istot
stworzonych zostal sposréd nich wyosobniony 1 jako osoba obdarzony
zdolnoscia rozeznania dobra 1 zla, zdolnoScig samostanowienia, wolna

2 Jan Pawet 11, Trzeba budowaé cywilizacje mitosci, ,,L’Oss. Rom.” Wyd. Pol.,
3/2000, 3, s. 44-45.

22 Tenze, Eksperyment w biologii, ,,L'Oss. Rom.” Wyd. Pol., 3/1062, 19, s. 8 oraz
Jan Pawet 11, Trzeba budowac cywilizacje mitosci, dz. cyt., s. 44-45.
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wola, posiada godnos$¢ osobowa.

Tymczasem ten czlowiek jest zagrozony przez to, co jest jego
wlasnym  wytworem, wytworem jego rak, umystu 1 woli.
Niekontrolowany rozwoj techniki powoduje, ze owoce ludzkiej pracy
czgsto wymykaja si¢ spod kontroli czlowieka, zostaja mu odebrane, a
skutki kieruja si¢ przeciw niemu lub moga zosta¢ przeciw niemu
skierowane jako srodki samozniszczenia tak makro jak 1 mikrokosmosu.
Sytuacja taka powoduje uczucie lgku u czlowieka, ktory udziela si¢ w
roznych postaciach catej ludzko$ci.>

Tworza si¢ niekiedy sztuczne sytuacje nie zawsze liczace sie z
faktem, ze przedmiotem eksperymentu medycznego sa ludzie. Dzieje sig
to szczegdlnie w tych kregach lekarskich, w ktorych postgp wiedzy
biologicznej staje si¢ najwyzszym celem, ktéremu poswigca si¢ ludzkie
zycie, sprowadzajac je do roli przedmiotu.

Wszystko co okazuje sie celowe 1 pozadane z punktu widzenia nauk
biologicznych winno by¢ godne aprobaty 1 dopuszczalne. Ta zasada
prowadzi do prymatu techniki nad etyka, do uprzedmiotowienia
cztowieka, ktory jest podmiotem, a w tym ujeciu traktowany jest
instrumentalnie przez co mozna mowi¢ o swoistej "bezskutecznosci"
dobra moralnego wobec dokonujacego si¢ postepu technicznego.”'

Takie stanowisko jest wynikiem postawy technokratycznej, w
ktorej swiatopoglad jest okreslany wylacznie przez nauki szczegotowe 1
uzasadniany jedynie bezkrytycznym zapatrzeniem si¢ cztowieka na jego
sukcesy 1 batwochwalcza wiara w geniusz czlowieka, ktory potrafi
wszystko, a przynajmniej bardzo duzo, o wiele wigcej niz to jest
naprawdg.

Rozw@j 1 postep nauk medycznych dokonuje si¢ poprzez poznanie
etiopatofizjologii zjawisk chorobowych, rozwoju transplantologii i
immunologii oraz opracowywanie nowych srodkow farmakologicznych.
W poznaniu powyzszych zagadnien medycyna eksperymentalna korzysta
z ustug rozwijajacej si¢ biotechniki. Bez udziatu techniki nie mozna by
mowi¢ o postgpie wiedzy medycznej. Wspotczesna medycyna poza

20 Jan Pawel II, Redemptor hominis. Encykliki Ojca Sw. Jana Pawla II, ZNAK
Krakéw 1996 oraz Husserl E., Kryzys nauk europejskich i fenomenologia
transcendentalna, Krakow 1987.

>1 Por. Jan Pawet 11, Eksperyment w biologii, dz. cyt., s. 8.
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diagnozowaniem 1 leczeniem, eksperymentuje, to znaczy podejmuje
badania naukowe kontrolowane metodycznie w warunkach tworzonych
dla celow bezposrednio badawczych. Integracja medycyny z
spokrewnionymi jej dyscyplinami nauki szybko staje si¢ faktem
dokonanym. Dla ratowania zycia 1 zdrowia pacjenta - biologia, chemia,
fizjologia czy farmakologia - ze swa pracownia chemiczna 1
zwierzg¢ciem doswiadczalnym - weszty do klinik lub obrazowo moéwiac
na sale chorych. Powstaly bowiem placowki kliniczne biochemi,
mikrobiologii czy pracownie diagnostyczne biologii i cytologii. Te fakty
swiadcza, ze eksperyment medyczny - dzisiaj juz do$¢ dokladnie
okreslony - wlaczyt czlowieka jako przedmiot swego dziatania.
Zdobycze te z zakresu medycyny, jak 1 perspektywa przyszitych
osiagnie¢ nie tylko budza powszechne zainteresowanie, nieraz nadzieje,
ale rowniez niepokoja opini¢ publiczna. Takze wielu badaczy widzi w
nich niekiedy powazne zagrozenia dla cztowieka.>”

Stanowia  przedmiot dyskusji 1 sa tematem = wielu
interdyscyplinarnych sympozjow 1 kongresow. Jedni badacze widza w
eksperymentach medycznych osiagnigcia naukowe 1 duzy sukces
dyscyplin biologicznych 1 medycznych. Uwazaja te osiagnig¢cia umystu
ludzkiego za autorealizacj¢ oraz jedna =z form skutecznego
opanowywania przyrody 1 jej ksztaltowania. Inni, chociaz wysoko cenia
dotychczasowe osiagnigcia wielu lekarzy w niesieniu ulgi cierpiacym
chorym, dostrzegaja w pewnych dziataniach eksperymentatorskich
zagrozenia dla jednostek 1 catych spoleczenstw. Te dziatania moga stac
si¢ okazja do naruszania sprawiedliwosci, ograniczenia zdolnosci
poznawczych poszczegdlnych osob 1 ich wolnego wyboru; do zdobycia
wtadzy nad cztowiekiem.

Postep wiedzy biologicznej, szczegolnie medycyny jest nie do
pomyslenia bez eksperymentu, dzigki ktoremu wdraza si¢ nowe metody
diagnostyczne, opracowuje nowe sposoby leczenia, co przyczynia si¢
poprzez lepsze poznanie etiopatogenezy choréb do skuteczniejszego ich
zwalczania. Eksperyment medyczny ma na celu lepsze poznanie
najskrytszych mechanizmow zycia przy uzyciu sztucznych modeli czy
eksperymentow na niektérych gatunkach zwierzat poddanych selekcji

#2 Szczesny K., Godnosé czlowieka jako zasadnicze kryterium oceny etycznej
eksperymentu medycznego, ,,Sosnowieckie Studia Teolog.” 11/1995.
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genetycznej. Pewne doswiadczenia moga by¢ przeprowadzone na
embrionach zwierzgcych, co pozwoli lepiej zrozumie¢ wiele
niewyjasnionych tajnikow biologii.

Zwierzeta, ktore stuza czlowiekowi, moga by¢ przedmiotem badan
eksperymentalnych jednak trzeba pamigta¢, ze musza one byc
traktowane, jako shluzace dobru czlowieka 1 czlowiek nie moze ich
naduzywac.”® W wielu eksperymentach medycznych jednakze obecno$é
cztowieka jest konieczna. Uczony stosujacy taki eksperyment winien
pamigtac, ze integralnym sktadnikiem obiektywnego bytu osoby ludzkie;
jest jej zycie, uczestniczace dzigki temu w przystugujacej osobie
nienaruszalnej warto$ci moralnej.”* Osobie ludzkiej nalezy si¢ szacunek
absolutny 1 bezwarunkowy - takie jest wymaganie zaro6wno zdrowego
rozumu ludzkiego jak 1 kazdej antropologii nie tylko chrzescijanskiej. W
doswiadczeniu medycznym czlowiek staje si¢ przedmiotem wzigtym
przez drugiego czlowieka celem realizacji odpowiednich zadan czy to
terapeutycznych czy wylacznie poznawczych.

W warunkach eksperymentu medycznego cztowiek bioracy w nim
udzial musi by¢ traktowany jako podmiot, ktéry nie jest ani nie moze
by¢ srodkiem do celu jednostronnie zdanym na wolg eksperymentatora.
Przystuguje mu prawo, aby $wiadomym aktem swej zgody - sam we
wlasnym imieniu akceptowal swdj udziat w eksperymencie. U podstaw
etyki eksperymentu medycznego tkwi swego rodzaju umowa, moca
ktorej poddany eksperymentowi czlowiek staje si¢ aktywnym
uczestnikiem okreslajacym swoja wola moralny ksztalt tego
eksperymentu. Wynika z tego dalsza konsekwencja normatywna. Skoro
cztowiek poddany eksperymentowi, z racji swej osobowej godnosci
powotany jest do §wiadomego uczestnictwa w eksperymencie, to musi
on mie¢ zapewnione niezb¢dne minimum poznania tego, na co wyraza
zgode 1 wolnos¢ w podejmowaniu decyz;ji.

Zawiera si¢ w tym postulat nalezytego 1 wszechstronnego
poinformowania osoby eksperymentowanej o przebiegu doswiadczenia
oraz o zwiazanym z do$§wiadczeniem ryzyku. Stad nie mozna angazowac
do udzialu w doswiadczeniu osoby znajdujace si¢ w sytuacjach
przymusowych, nie mozna wykorzystywac skrepowania jej wolnych

23 por. Slipko T., Granice zycia, Warszawa 1988, s. 62-65.
23 Por. Jan Pawel I, Eksperyment w biologii, dz. cyt., s. 8.
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decyzji w okreslonych sytuacjach.*”

Pomimo dokladnej analizy wykonanej przed eksperymentem moga
w trakcie jego przeprowadzania zaistnie¢ nieprzewidziane okolicznosci,
z ktorych moze wynikna¢ zagrozenie jako skutek uboczny rézny od
wlasciwego skutku doswiadczenia. Wymaga sig, aby takie zagrozenie
stanowito jedynie skutek uboczny danego doswiadczenia. Niezbedne
jest maksymalne zredukowanie niebezpieczenstwa S$mierci przy
roOwnoczesnie istniejacej nadziei osiagnigcia pozytywnych wynikow
doswiadczenia. Ewentualno$¢ $mierci stanowi tu zto dopuszczone,
tolerowane w takim stopniu w jakim nie da si¢ jej ze strony
eksperymentatora catkowicie wyeliminowaé.>*

Te normatywne sformutowania, z ktorych pierwsze glosi
nienaruszalng wartoS¢ moralng osoby ludzkiej, drugie postuluje
niezbedny dla czlowieka margines wolnosci w podejmowanych przez
niego decyzjach, trzecie natomiast okresla moralne warunki
bezpieczenstwa cztowieka, stuza z kolei za kryteria, w Swietle ktorych
dokona¢ mozna oceny przeprowadzonych w ramach badan medycznych
eksperymentow na ludziach. Eksperymenty, w ktorych na skutek
stosowanych technik badawczych ma miejsce pogwalcenie
obowigzujacych w tym =zakresie kryteriow moralnych zastuguja na
moralne potepienie 1 z tego tytutu mozna je okresli¢ wspdlnym mianem
eksperymentow  manipulatorskich.”’  Natomiast  wszystkie  te
eksperymenty - niezaleznie od celow eksperymentatora (lecznicze,
biologiczne) - ktore mieszcza si¢ w wyznaczonych przez etyke
granicach, oceni¢ nalezy jako tworczy wkiad ludzkiego ducha w
pomnazaniu dobra cztowieka na polu walki z chorobg i cierpieniem,
czego wyrazem bedzie ujecie ich w ramach osobnej kategorii
eksperymentow eksploracyjnych.

Wspomniane kryteria oceny moralnej eksperymentu medycznego
nie wyczerpuja wszystkich racji moralnych, aby oceni¢ catosciowo
warto$¢ moralna eksperymentu. Te dalsze czynniki przybieraja postac
coraz bardziej konkretna wiadoma sumieniu dziatajacych osob. Chodzi o

235 Russo G., Fundamenti di metabioetica cattolica, Roma 1993 oraz Szostek A.,

Osobowa struktura bytu ludzkiego, ZN KUL, 29/85, 3-4, 30.
2% por. Szczesny K., Godnos¢ czlowieka, dz. cyt. s. 187.

237 Por. tamze.
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moralne kwalifikacje samego eksperymentatora jednostkowego czy
kolektywnego. Takie doswiadczenia, w ktorych bierze udzial czlowiek
stawiaja szczegoOlne wymagania badajacym. Wymaga si¢, aby byly to
osoby nalezycie przygotowane pod wzgledem fachowym i z poczuciem
glebokiej odpowiedzialnosci.

Eksperyment medyczny stwarza bowiem szerokie pole do
manipulowania cztowiekiem a formy tej manipulacji tworza szeroki
wachlarz naduzy¢ o réznym stopniu nasilenia zla moralnego. Jezeli
jednak w podejmowanych eksperymentach medycznych przestrzega si¢
stawianych przez etyke wymogdw, to ich wyniki przedstawiaja wysoka
warto$¢ dla cztowieka. Eksperyment medyczny stuzy wtedy dobru
cztowieka.

Moral borders of Medical Experiment
Summary

Evaluating a medical experiment from the point of view of ethics
one should consider the moral category of human person. Normative
conclusions, determining the moral status of both the experientialist as a
subject of activity and the experimenter as the object of the medical
experiment flow out from the axiomatic? interior of the person.

Among the attitudes valuing the medical experiment from the point
of view of ethics, there appear three normative statements, the first one
proclaiming the inviolable moral value of the human person, the second
one postulating the indispensable margin of freedom for man in his
decisions, the third one qualifying moral conditions of man’s safety.

Those experiments, where as the consequence of the applied
research techniques the obligatory moral norms have been violated,
deserve moral condemnation.

Whereas all those experiments, which are within the borders set by
ethics, should be evaluated as a creative contribution of the human spirit
into the increase of man’s good in the fight against disease and
suffering.
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Jerzy Brusilo OFMConv.

PRAWO DO SMIERCI
CZY PRAWO DLA SMIERCI?

1. Cierpienie terminalne, eutanazja, Smier¢, to powazne wyzwania
bioetyki - wspotczesnej medycyny 1 filozofii, zarowno w dyskusjach
laickich jak 1 w rozwazaniach teologicznych. Generalnie znane jest
stanowisko Kosciota Katolickiego na temat wartosci zycia ludzkiego,
styszy si¢ sprzeciw chrzescijanstwa wobec eutanazji i jasno opracowane
sq zasady etyczne dotyczace walki z bolem czy stosowania srodkow
znieczulajacych™®.

W tych waznych zagadnieniach naglasnia si¢ coraz czgsciej
problem prawa do Smierci w sytuacjach, gdy cztowiek terminalnie
cierpiacy zada skrocenia zycia, poniewaz uwaza, ze ma do tego prawo.
O prawie do wyboru czasu swojej $mierci moéwia tez potencjalni
samobojcy oraz niektorzy etycy przyznajacy prawo do zadawania
Smierci tam, gdzie nie ma okreSlonej przez nich jakosci zycia. W
zasadzie mozna by kwesti¢ prawa do $mierci rozwaza¢ w kontekscie
eutanazji, ale sformutowanie ,,prawo do $mierci” funkcjonuje rowniez w
znaczeniu prawa do godnego, niezakloconego przez medycyne i
cztowieka, naturalnego umierania. Dwuznacznos¢ tego pojgcia nie
sprzyja réwniez dobrym uzasadnieniom chrzescijanskiego ,,prawa do
zycia”, dlatego ponizej podjeto probe dystynkcji pojecia ,,prawa do
smierci” na gruncie semantyki oraz analiz¢ problemu utylitarystycznego
prawa do Smierci 1 przedstawienia niektorych argumentow za tym
prawem w chrzescijanskim rozumieniu.

2. Jako punkt wyjscia do dalszej argumentacji w tym temacie
proponuj¢ zwroci¢ uwage na problem jezyka. Przeniesienie dyskusji nad

238 Pierwszym glosem Magisterium w tym temacie jest przemowienie Piusa XII do

Migdzynarodowego Zgromadzenia lekarzy i chirurgdw 24 lutego 1957 r., por. AAS 49
(1957) 147.
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prawem do $mierci na poziom semantyczny oczywisScie nie rozwiaze
problemu, ale pozwoli na tatwiejsze operowanie pojgciami, ktorych
znaczenie mozna uscisli¢. Skoro legalizacja eutanazji w Holandii juz
przyniosta eskalacj¢ pogladow na ten temat, zatem istnieje potrzeba
nowych sformutowan, aby tatwiej mozna bylo odnalez¢ prawdg o zyciu 1
smierci, o czlowieku 1 medycynie. Chrzescijanstwo powinno uzywac
sformutowan wolnych od znaczen, ktore wypracowata liberalna kultura
smierci.

Dwuznaczno$¢ semantyczna wyrazenia ,,prawo do $mierci”
sprawia, ze ,,prawo do $mierci” moze oznacza¢ zarOwno ,,prawo do
zadania sobie §mierci” (przyspieszenie umierania i samowolne skrocenie
zycia), jak 1 ,prawo do godnego umierania” (Smier¢ bez ingerencji
ludzkiej, bez eutanazji 1 samobdjstwa). Pojgcie ,,prawa do $Smierci” w
obiegowych skojarzeniach, moim zdaniem, bardziej funkcjonuje jako
skierowanie zycia ku $mierci na skutek samowolnego wyboru momentu
smierci, dlatego mogloby pozosta¢ niezmienione. Natomiast pojgcie
,prawa do $mierci” w znaczeniu chrze$cijanskim, w sensie zgody na
nadej$cie $mierci ze wzgledu na prawo natury, mozna by nazwac
,prawem dla S$mierci”. Stosowanie tych dwoch sformutowan daje
mozliwos¢ pelniejszego zrozumienia znaczenia dotychczas jednego
terminu dla opisu dwoch przeciwstawnych rzeczywistosci kresu
ludzkiego zycia. W pierwszym przypadku, okreslenie ,,prawa do
Smierci” w znaczeniu prawa do zadania S$mierci podkresla prawo
stanowione, ktore jest prawem ustanowionym przez cztowieka i prawem
wolnosci wykorzystanym przez cztowieka. W drugim przypadku,
okreslenie ,,prawo dla $mierci” sugeruje, ze ,,Smier¢” jest wazniejsza od
,prawa”, ze smier¢ sama w sobie jest ustanowiona ponad cztowiekiem.
Cztowiek podlega $mierci jako prawu naturalnemu, jako
nieodwracalnemu procesowi, niezaleznemu od ludzkiej wolnosci, bez
wzgledu na moment, kiedy cztowiek chce umrzec.

Biorac pod uwageg nowe sformutowanie jgzykowe (w dalszym ciagu
artykulu bede je uzywat juz w zaproponowane] wyzej interpretacji),
mozna teraz przesledzi¢, dlaczego charakterystyczna dla cywilizacji
Smierci postawa prawa do $mierci (tak jak samobdjstwo czy eutanazja)
stoi w catkowitej] opozycji do prawa dla Smierci (jako godnego,
naturalnego umierania).

124



3. W historii cywilizacji 1 kultury, przez wieki rozwoju medycyny 1
etyki cztowiek bez przerwy przezywal dylematy dotyczace kresu
swojego zycia. Spotegowanie watpliwosci nastapito wraz z mozliwoscia
przedtuzania zycia z jednej strony a bezradnoscia wobec nieusuwalnego
cierpienia 1 mimo wszystko nieuchronnej $mierci z drugiej strony.
Owszem, w obrgbie chrzescijanskiej mysli teologicznej - ,,ewangelia
cierpienia® i refleksji etycznej — nauka Kosciola o eutanazji i opiece
terminalnej**, mamy dosy¢ jasne zasady bioetyki kresu zycia lecz nie
jest to jedyny poglad na zycie i umieranie. Juz w okresie renesansu, gdy
siggnigto do  starozytnych zabdjstw rytualnych 1 zabijania
niepetnosprawnych, wypowiedzi F. Bacona 1 T. Moora otworzyty droge
nowozytnej eutanazji a postmodernistyczny schylek XX wieku, w
optyce etyki utylitarystycznej i liberalistycznej jeszcze bardziej zagrozit
naturalnym rytmom zycia i $mierci**'. W pozachrzes$cijanskim a nawet
pozareligijnym widzeniu zycia 1 cierpienia, sSmier¢ ni€ ma znaczenia
nadprzyrodzonego, dlatego spora cze¢$¢ spoteczenstwa nie chce - na
przyktad w sytuacji nieznosnego bolu - podporzadkowywac si¢ czasowi
smierci naturalnej 1 wybiera samobojstwo lub zgadza si¢ na eutanazjg.
Czas rozwoju demokracji 1 dochodzenia swoich praw przez
spoteczenstwo sprzyja budowaniu $wiadomosci, ze czlowiek moze
decydowac rOwniez o momencie swej Smierci.

Ta postawa, pozbawione nadprzyrodzonosci myslenie uzasadniane
tzw. ,prawem do $mierci” koliduje z zasadami chrzes$cijanskimi nie
tylko w generalnym zatozeniu, ze jedynie Bog moze odebrac¢ zycie
doczesne, ale takze jest niekiedy mylona z chrzescijanskim rozumieniem
,prawa dla $mierci” jako zgody na niekwestionowane prawo natury:
kazdy cztowiek ma okreslony czas swojej Smierci 1 ma prawo przezy¢ go

239 Jan Pawel Il, List apostolski o chrzescijanskim sensie ludzkiego cierpienia.

Salvifici doloris (w:) Szczygiet K., W trosce o zycie. Wybrane dokumenty Stolicy
Apostolskiej, Biblos, Tarnow 1998, s. 159-164.

240 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o eutanazji lura et bona (w:) Szczygiet
K., W trosce o zZycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej, Biblos, Tarnéw 1998, s.
333-339; Papieska Rada Cor Unum, Niektore kwestie etyczne odnoszqce sie do ciezko

chorych i umierajqcych, (w:) tamze, s. 437-452.

241 por. Graczyk M., Kontrowersje wokot eutanazji, w : ,,Ateneum Kaptanskie” nr

536 lipiec-sierpien 1998, tom 131, s. 19
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bez skracania i przedluzania. W sumie ,,prawo do $mierci” w znaczeniu
liberalnym stanowi wazny element catej cywilizacji Smierci, ktora
domaga si¢, aby etyczne przyzwolenie na dowolny wybor chwili §mierci
dla cierpiacych zostalo przeniesione na prawo stanowione powszechnie
obowiazujace.

4. Szeroka perspektywe etyki utylitarystycznej 1 argumenty
przemawiajace za prawem do Smierci, mozna znalez¢ w opracowaniach,
ktore nie tylko lansuja prawo do zadawania Smierci, ale podwazaja
tradycyjny model etyki uznajacej $wieto$¢ zycia ludzkiego®*.
Faktycznie nie chodzi o jakie$ szczegdtowe prawo czy ideg lecz o probg
stworzenia zupelnie nowego paradygmatu cztowieka, w ktérym zycie
ludzkie, istnienie osoby nie jest najwazniejsze. W nowej wizji czlowieka
nie liczy si¢ zycie ludzkie, ale jego jako$¢, wazniejsza jest wolnos¢
wyboru momentu $mierci, niz warto$¢ samego umierania. Liczy si¢
jakos¢ zycia a Smier¢ nie ma zadnego znaczenia. Etyka nowych
przykazan Singera®® (ktory jest czolowym przedstawicielem mysli
utylitarystycznej) ma wszystkie cechy postmodernistycznej cywilizacji
smierci bez wzgledu na to, czy zadanie sobie lub komus smierci bgdzie
mialo motyw eutanatyczny (skrécenie nieznosnego boélu), czy
egzystencjalny (braku sensu zycia). Oczywiscie mamy do czynienia z
calym wachlarzem uwarunkowan. Chociaz utylitarne prawo do $mierci
dotyczy zarowno samobojcy, jak 1 przypadku, gdy prawo do zabijania
uzurpuje sobie osoba druga, decydujac arbitralnie o cudzej S$mierci,
zawsze smier¢ bedzie wazniejsza od zycia, a prawo wazniejsze od
cztowieka.

Celem moim nie jest polemika z singerowska wizja upadku etyki
tradycyjnej, poniewaz niezaleznie od motywu, ,,prawne” odebranie zycia
zawsze bedzie zabojstwem. Jednak sytuacja etyki ponowoczesnej
zaktada kryzys zarowno wartosci spoteczno-kulturowych, zatamanie
rOwnowagi egzystencjalnej cztowieka, jak 1 przemiany w same;j

242 por. Singer P., O zyciu i smierci. Upadek etyki tradycyjnej, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1997, s. 13.

243 Por. tamze, s. 207-225.

244 ... . e
Pojawia si¢ tu problem kary $mierci, ale ,,prawo do zadawania $mierci” w
znaczeniu prawa do obrony koniecznej nie jest tematem tego artykutu.
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Swiadomosci osoby ludzkiej*”. Nawet biorac pod uwage tylko sytuacije
egzystencjalng  cztowieka  wobec  ogromnego  przyspieszenia
cywilizacyjnego, nie tylko w medycynie 1 biologii, ale w
telekomunikacji, informatyce 1 technologiach przemystowych, nie
mozna si¢ dziwi¢ zalamaniom wartosci, kryzysom psychicznym 1
zoboje¢tnieniom religijnym. Upadek etyki §wigtosci zycia w Swiadomosci
ludzkiej jest prosta konsekwencja zmian wokol czlowieka konca XX
wieku. Czy bedzie to ingerencja w poczatek zycia, czy problemy
podtrzymywania zycia, w realiach tradycyjnych zasad etycznych,
kwalifikacji moralnej zabojstwa nie zmienia tutaj fakt, ze wykorzystuje
si¢ prawo do zadawania $mierci w duchu cywilizacji $mierci, bez
wzgledu na stary, znany od wiekoOw wzorzec ,,Smierci oswojonej”. Ten
charakterystyczny dla cywilizacji Zachodu nawet do lat pie¢dziesiatych
mijajacego stulecia styl umierania, cechowal chrzescijanski rytuat
pogodzenia si¢ ze Smiercia, uznania szczegdlnego trwania zmarlego w
przysztych pokoleniach, w rodzinie czy spoteczenstwie, na ziemi, oraz w
raju przed Bogiem®*. Natomiast ,$mier¢ na opak”, ,$mier¢
zracjonalizowana” 1 ,,Smier¢ na uzgodnienie” sa sktadnikami ,,$mierci
zdziczate;”, ktora stanowi przeciwienstwo ,sSmierci oswojonej”. W
cytowane] klasyfikacji Szewczyka, ktory opiera si¢ w swych
dystynkcjach na charakterystyce Ariesa®*’ 1 Fenigsena®®, $mier¢
zdziczata do tego stopnia paralizuje myslenie 1 rozumienie umierania i
Smierci w zyciu czlowieka wspotczesnego, ze z jednej strony
doprowadza do unikania $mierci (w stowach, myslach 1 izolacji od
zmartych) a z drugiej strony powoduje podejmowanie prob panowania
nad $miercia poprzez mozliwos¢ jej zadawania 1 dopuszczania.

5. Proces ,,dziczenia $mierci”’, jako jedna z przyczyn praktyki
,prawa do $mierci” w znaczeniu mozliwosci jej zadawania, ma szeroka

245 por. Woéjcik B., Swiadomosé ponowoczesna i jej krytyka, Osrodek Badan

Interdyscyplinarnych, Krakow 1997, s. 97-101.

246 T . ;. . . .
Por. Szewczyk K., Lek, nicos¢ i respirator. Wzorce smierci w nowozytnej

cywilizacji Zachodu, (w:) Gatuszka M., Szewczyk K. (red.), Umierac bez leku. Wstep do
bioetyki kulturowej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-£.6dz 1996, s. 14.

247 por. Aries Ph., Czlowick i $mieré, PIW, Warszawa 1989.

8 por. Fenigsen R., Eutanazja — smier¢ z wyboru?, W Drodze, Poznan 1994.
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gamg uwarunkowan. Poczawszy od indywidualizacji 1 laicyzacji
porzadku metafizycznego Swiata az po rozw@j technologii medycznych
(zwtaszcza zastosowanie respiratora i przeszczepianie narzadow), czasy
wspotczesne staja przed pokusa zapanowania nad S$miercia, choroba i
cierpieniem bez udzialu sacrum, tradycyjnych wartosci 1 motywow
nadprzyrodzonych®®. Pomijajac analize catej ewolucji poje¢ i zjawisk w
obrgbie kultury $mierci (wnikliwie przedstawiona w cytowanej
monografii) dochodzimy do istoty problemu: czym jest prawo do
smierci?

W rzeczy samej najczgscie] rozumiemy prawo do Smierci jako
zabieg eutanatyczny (czynny lub bierny) zwiazany z usuwaniem
niezno$nego cierpienia, w sytuacji gdy osoby towarzyszace choremu
uzurpuja sobie prawo do skrocenia zycia celem wyeliminowania
cierpienia, lub sam chory uwaza, ze ma prawo poprosi¢ o skrocenie
bolesnej egzystencji. Takie ujecie jest najczesciej omawiane 1 ocena
etyczna z punktu widzenia chrzescijanskiego nie budzi watpliwosci.

Niestety okazuje sig, ze postawa proeutanatyczna - przypisywanie
sobie prawa do zadawania $mierci - jak na razie swigci tryumfy. Data -
28 listopada 2000 roku zostanie wpisana w niechlubne dzieje medycyny
1 etyki jako poczatek prawnej legalizacji eutanazji. Izba nizsza
parlamentu holenderskiego nie tylko ustanowila prawo do smierci, ale
data takze lekarzom prawo do aktywnego zadawania Smierci. Holandia
juz od dluzszego czasu byla arena zwyczajowego zabijania ludzi
nieuleczalnie chorych, ale prawne zatwierdzenie tego procederu udato
si¢ utylitarystom przeprowadzi¢ w ostatnich tygodniach konczacego si¢
XX wieku. Oczywiscie legalizacja ,,prawa do $mierci” to nie tylko
sprawa konca ubiegltego wieku. W holenderskiej medycynie, prawie i
teologii od szes¢dziesigciu lat istnieje koncepcja ,,zycia, ktore nie jest
warte tego, by je przezywac¢”* i wskutek zlozenia si¢ szeregu
czynnikdw spotecznych, przy poparciu mediow”', legalizacja eutanazji
w Holandii byta tylko kwestig czasu.

Niewatpliwie, caty proces dojrzewania ,,prawa do S$mierci” w

249 Por. Szewczyk K., Lek, nicosc i respirator, dz. cyt. s. 26-28.
250 por. Fenigsen R., Eutanazja, dz. cyt., s. 131 (wyd. 1997)
251 por. tamze, s. 131-133.

128



Holandii, jak 1 procedura jego legalizacji bedzie wkrdtce tematem
szczegolowych opracowan. W tym miejscu, na uzytek naszego tematu
warto podkresli¢, ze holenderskie prawo do =zabijania zostato
przegltosowane zdecydowana wigkszoscia glosow, ze decydujacy gltos w
sprawie orzeczenia konca zycia maja lekarze, oraz, ze o usmiercenie
beda mogly prosi¢ rowniez dzieci®?. Utrudnienia w zastosowaniu
nowego prawa, ze np. decyzj¢ o eutanazji musi potwierdzi¢ drugi lekarz,
lub, ze dzieci beda musialy mie¢ zgode¢ rodzicow na zakonczenie
wlasnego zycia, sa raczej kuriozalne, niz faktycznie ograniczajace
Lprawo do S$mierci”. Mozna przypuszczaC, ze dotychczasowa
nieoficjalna praktyka eutanazji, zostanie obecnie zwielokrotniona a
rozporzadzenia szczegdtowe (po formalnym tylko zatwierdzeniu ustawy
przez izb¢ wyzsza parlamentu) dadza czlowiekowi potgzne prawne
narzedzie wyniszczenia samego siebie pod pretekstem nieuleczalnej
choroby czy niezno$nego cierpienia.

Rzeczywiscie prawo do Smierci czy to legalnie z Holandii, czy
nielegalnie praktycznie w kazdym miejscu $wiata, jest narzedziem
skierowanym w samo centrum egzystencji ludzkiej — w zycie osobnicze,
w istnienie osoby, w godnos¢ czlowieka, ktory ma zy¢ od pelnego
mitosci poczatku do naturalnego konca. Poniewaz cierpienie i choroba
sa nieodtaczna czescia cztowieka, to prawo do Smierci stanowi
zagrozenie dla calej osoby ludzkie;. Nawet mozna powiedzie¢, ze
eutanazja jest agresywnym przekresleniem cierpienia i choroby, do
ktorej cztowiek ma takie samo prawo, jak do zycia w zdrowiu i
sprawnosci. Sens cierpienia jest trudny do zrozumienia w zyciu od
narodzin do naturalnej $mierci, ale na pewno jest catkowicie nieczytelny
1 niemozliwy do zrozumienia w praktyce uprawomocnionego zabijania.
Ze strony etycznej, poza argumentem zniesienia cierpienia i znikome;j
jakosci zycia chorych terminalnie, starcéw 1 niepetnosprawnych, nie ma
wystarczajacej racji do ,,prawa do $mierci”.

6. Biorac pod uwage argumentacj¢ religijna, nadprzyrodzona,
dochodza jeszcze inne elementy bezsensu ,,prawa do Smierci”.
Chociazby na przykiad ,dwa niewidoczne w naturalistycznym

252 Por. Bober M., PAP, Reuters, Holandia zalegalizowata eutanazje, ,Nasz
Dziennik” 278 (864) z dn. 29 XI 2000, s. 1.
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pojmowaniu cztowieka elementy rzeczywisto$ci, a mianowicie Swiat
ducha w cztowieku oraz Swiat transcendentny poza czlowiekiem,
wyznaczaja jak gdyby dwie najogolniejsze rzedne, na linii ktérych
ksztattuje sic wlasciwy sens cierpienia”.” Dowarto$ciowanie bolu i
cierpienia w swietle tez chrzescijanskich przeciwstawia si¢ ,,atmosferze
kulturowej - jak mowi Jan Pawel 11 w encyklice Evangelium vitae - ktora
nie dostrzega zadnego znaczenia czy wartosci cierpienia, a przeciwnie,
uwaza je za zto samo w sobie, ktore nalezy za wszelka ceng
wyeliminowa¢; dzieje si¢ tak zwlaszcza wowczas, gdy brakuje
motywacji  religijnej, ktoéra pomoglaby czlowiekowi odczytac
pozytywnie tajemnice cierpienia”.**

Wiara nie tylko odstania sens cierpienia cztowiekowi, ktory boleje,
ale otwiera jednoczesnie oczy cztowieka zdrowego lub cierpiacego na
bol innej osoby ludzkiej. Dodatkowo, analizujac postawe mitosiernego
Samarytanina w Salvifici doloris, mozna jeszcze poglebi¢ chrzescijanski
sens cierpienia ludzkiego w relacjach miedzyludzkich. Przy tym warto
zauwazy¢ zwiazek cierpienia z mitoscig blizniego, co zreszta znajduje
sw0] wyraz nie tylko w ewangelicznej przypowiesci o mitosiernym
Samarytaninie. Cierpienie drugiego cztowieka powinno mobilizowac
chrze$cijanska mitos¢ blizniego, aby poprzez rdézne postugi by¢ blisko
cierpienia innych 1 w ten sposob lepiej rozumie¢ wiasny bol.

Znoszenie bolu (w sensie jego dowartosciowania 1 dobrowolnego
podjecia) przez chrzescijanina - cztowieka wierzacego w to, ze Chrystus
cierpiat dla naszego zbawienia, jest otwarciem szerokiej perspektywy
duchowej na o wiele wigksze dobra niz te, ktore pozwala doswiadczy¢
stan szeroko pojetego zdrowia 1 tzw. utylitarystycznej ,,jakosci zycia”.

7. Wréémy do zasygnalizowanego w pierwszym punkcie
chrzescijanskiego rozumienia ,,prawa dla $mierci”. Zasady, ktore Singer
uwaza za upadlte w etyce tradycyjnej, bez wzgledu na subiektywne
widzenie rzeczywistosci, stanowia sprawdzony paradygmat cywilizacji
grecko-rzymskiej 1 powazna podstawe calych dwudziestu wiekdéw mysli
filozoficznej otaczajacego nas S$wiata. Nawet pomijajac religijny,

253 Slipko T., Zycie i ple¢ czlowieka, Krakow 1978, s. 500.

254 Jan Pawet I, Evangelium vitae 15 (w:) Szczygiet K., W trosce o zycie.
Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej, Biblos, Tarnéw 1998, s. 52.
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chrzescijanski charakter etyki szacunku dla zycia od poczecia do
naturalnej $mierci, nawet wobec ludobojstwa totalitaryzmow XX wieku,
zamachy na zycie ludzkie nie zmienily wartosci zycia jako takiego.
Zadanie jako$ci Zycia nie zmienilo troski o przedtuzenie go do granicy
okreslonej przez naturg.

Chrzescijanskie pojecie ,,$wigtosci zycia” zawierajace w sobie
wszystkie elementy warto$ci zycia od poczatku do naturalnego konca,
nadaje tylko mysleniu filozoficznemu atrybut nadprzyrodzonosci,
zakladajacy trwato$¢ zycia ludzkiego poza granicami czasu. Afirmacja
dtugosci  zycia 1 che  zycia  wiecznego  odzwierciedla
przedchrzescijanskie, poganskie poczatki idei zycia bez konca. Cztowiek
pozbawiony wplywow, sugestii 1 perswazji, cztowiek w swojej
najglebszej istocie zawsze pragnal i ciagle pragnie, nawet w obliczu
naturalnej $mierci, zycia bez wzgledu na jego jakos¢. Gdy jednak poza
rozumno$cia 1 wewngtrznym instynktem doszty do glosu elementy
wolnosci czlowieka, praw czlowieka, zaktocenie porzadku zycia 1
smierci doprowadza do paradoksalnego pragnienia skrocenia zycia za
ceng¢ praktycznego wykorzystania wolnosci, ktéra jest rozumiana
autonomicznie bez elementu godnosci cztowieka.

Zaden argument za $miercia, aby uwolni¢ sie od boélu, nie moze
stanowi¢ alternatywy dla wartosci zycia 1 godnosci cztowieka.
Subiektywny racjonalizm utylitaryzmu nie stanowi wystarczajacej racji
przeciwko zyciu — Deklaracja ,,Jura et bona” nie pozostawia zadnych
zhudzen: ,,Zdarza sig, ze kto$ na skutek dtugich 1 cigzkich cierpien lub na
skutek innych motywow dochodzi do przekonania, ze moze w sposob
uprawniony prosi¢ o $mier¢ dla siebie lub zaleca¢ ja innym. Chociaz w
tych okolicznosciach wina czlowieka moze by¢ zmniejszona Ilub
catkowicie wykluczona, to jednak btedny osad sumienia, oparty nawet
na dobrej wierze, nie zmienia natury tego $miercionosnego aktu, ktory w
sobie pozostaje zawsze niedopuszczalny”.*>

Z punktu widzenia chrzescijanskiej wartosci cierpienia 1 prawa do
zycia az do naturalnej $mierci, godnos$¢ osoby ludzkiej jest kluczowym
pojeciem w personalistycznej etyce Swigtosci zycia. W ujeciu
antropologicznym godno$¢ osoby ludzkiej wyptywa ze struktury osoby:
cielesnej 1 duchowej, rozumnej 1 wolnej, zdolnej do komunikowania si¢

255 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o eutanazji 2, dz. cyt., s. 336.
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z drugim cztowiekiem i1 tworzacej z innymi osobami wspdlnotg, oraz
opiera si¢ na afirmacji niezwyklosci i dostojenstwa cztowieka.”*
Godno$¢ osoby ludzkiej jako kryterium prawa do Zycia mimo swoich
wad, co przyznaja réwniez katoliccy etycy, ma takze niepodwazalne
zalety. Moze to pomoc etyce pozachrzescijanskiej poszukiwac¢ rowniez
swieckich uzasadnien personalistycznego prawa do zycia (takich jak np.
pojecie humanizmu) bez wzgledu na pozornie mierng jako$¢ zycia.”’
,»(...)Przez sam fakt bycia cztowiekiem otrzymuje on moralna godnosc,
ktora jest nieodtacznie zwiazana z sama trescia czlowieczenstwa. (...)
Zycie cztowieka utozsamia sie z jego osobowym rozumnym bytem i jego
moralng warto$cia. Zycie jest czymu pierwszym i uprzednim w stosunku
do wszystkiego, co cztowiek moze wytworzya”. >

W tym miejscu teza o bezwzglednej wartosci ludzkiego zycia nawet
obarczonego powaznym cierpieniem czy niesprawnoscia wymaga
rozwini¢cia, aby zakwestionowa¢ prawo do S$mierci (w znaczeniu
utylitarystycznym).

8. Wydaje si¢ bardzo trudnym zadaniem jest ukazanie
chrzescijanskiego sensu cierpienia w kategoriach pozareligijnych, ale
istnieje par¢ sytuacji, przynajmniej dyskusyjnych, w ktérych lansowana
teza o niskiej jakosci zycia nie jest taka oczywista i jasna.

Pierwszy przypadek, juz z tzw. klasyki bioetycznej, ,,Baby Doe” —
dziecka urodzonego z zespolem Downa 1 wada przetyku, ktéremu
odmowiono w szpitalu sztucznego odzywiania, argumentujac niska
jako$¢ zycia dziecka z powodu wady genetycznej””. Przyspieszenie

smierci w tym przypadku nie nastapito na wskutek niezdolnosci do

256 por. Botoz W., Zycie w ludzkich rekach. Podstawowe zagadnienia bioetyczne,
Wydawnictwa Akademii Teologii Katolickiej, Oficyna Wydawniczo-Poligraficzna

,,Adam”, Warszawa 1997, s. 41.

257 Por. Vidal M., Manuale di etica teologica, 2. Morale della persona e bioetica

teologica, Assisi 1995, s. 139-140; cyt. na podstawie wniosku Wojciecha Botoza (w:)

tenze, dz. cyt., s. 45.

258 Graczyk M, Kontrowersje wokot eutanazji, art. cyt., s. 20.

259 Por. Boss J. A., Analyzing Moral Issues, Mayfield Publishing Company,
London — Toronto 1999, s. 310-311. Przypadek zarejestrowany w kwietniu 1982 r. w
szpitalu Bloomington, Indiana, U.S.A. Dziecko zmarlo z niedozywienia 1 zaniechania
leczenia niedroznego przetyku.

132



zycia, poniewaz dzieci z zespolem Downa zyja stosunkowo dtugo, we
wlasnym S$wiecie, o ktorego jakosci ,normalni” ludzie nie maja
najczescie] pojecia. W wielu rodzinach, dzieci z ta wada genetyczna sa
bardzo kochane, otoczone troska, edukowane 1 wychowywane.
Faktyczny motyw ,,prawa do smierci” (w znaczeniu eutanatycznym) dla
Baby Doe 1 potencjalnie wielu innych dzieci dotknigtych trisomia 21
chromosomu nie ma charakteru medycznego, ale jest uwarunkowany
psychologicznie, spotecznie 1 ekonomicznie (te elementy kryja si¢ m.in.
pod pojeciem ,,jakosci zycia”). Wychodzac z tego przypadku stusznie
mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze utylitarystyczne prawo do $mierci
jest mocno zwiazane z argumentem ,,rowni pochytej”*® prowadzac do
masowe] eugeniki 1 popularnej eutanazji nie tylko dzieci z wadami
genetycznymi czy rozwojowymi (anencefalia)®®' lecz takze — i to
znacznie czgsciej osob starszych 1 dorostych nieuleczalnie chorych.
Drugi przypadek, dotyczy witasnie ,jakosci zycia” u kresu zycia
ludzkiego. 15 kwietnia 1975 r. z nieznanych przyczyn 22-letnia Karen
Ann Quinlan z New Jersey (U.S.A.) nagle utracila przytomno$¢ i
przynajmniej po dwoch 15 minutowych okresach bezdechu, po probach
reanimacji przeszta w czasie pobytu w Newton Memorial Hospital 1 w
Saint Clare Hospital w stan $piaczki. Stwierdzono konieczno$¢
sztucznego podtrzymywania zycia przez respirator oraz trwaly stan
wegetatywny (perisistent vegetative state — PVS)*?. O ile zrédia
przytaczaja przypadek Karen jako argument w dyskusji o $mierci
mozgowej, od strony prawa do Smierci w stanie PVS bierze si¢ rowniez
pod uwage prawne kompetencje w decyzjach o zaprzestaniu sztucznego
wentylowania cztowieka w stanie $piaczki. Czy decyzj¢ podejmuje
rodzina, kapelan szpitalny (w przypadku Quinlan zgod¢ na odtaczenie
aparatury podtrzymujacej zycie poparl nawet katolicki biskup New
Jersey), lekarze czy sad? Pomijajac t¢ kompetencyjna stron¢ przypadku,

260 poy, Chyrowicz B., Bioetyka i ryzyko, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin

2000, s. 242-243.

261 por. Kieltyka R., Status antropologiczny istoty ludzkiej obciqzonej wadami

wrodzonymi — na podstawie plodow i noworodkow anencefalicznych, praca magisterska
w Archiwum Instytutu Bioetyki PAT w Krakowie, Krakow 2000.

262 por. Jonsen A. R., Veatch R. M., Walters LeRoy (red.), Source Book in
Bioethics, Georgetown University Press, Washington, D. C. 1998, s. 143-144.

133



w ocenie ,,jakosci zycia” Karen Quinlan przede wszystkim zastanawia
fakt, ze ani medycyna ani prawo nie przewidzialy dalszych losow
nieprzytomnej dziewczyny. Ta, ktorej jako$¢ zycia w nieodwracalnej
spiaczce byla przez niektorych oceniana tak nisko, po odlaczeniu
respiratora, bez pomocy zewngtrznej aparatury jeszcze przez 10 lat zyla
w trwalym stanie wegetatywnym®®’. Czy prawo do zadania $mierci moze
bezkrytycznie przyja¢ fakt zdumiewajacej sity zycia tych, ktorych ,.dla
ich dobra” skazuje si¢ na Smier¢? Oczywiscie inaczej wyglada sprawa
uzurpowania sobie prawa do wyboru momentu $mierci dla tych, ktérzy
sa nieuleczalnie chorzy, ale w petni §wiadomi***. Czy mozna przekre$li¢
zycie chorego czlowieka tylko z powodu jego niesprawno$ci czy
stabosci? Na to pytanie ironicznie odpowiada Ryszard Fenigsen: ,,Coz z
tego, ze niewidomi, gluchoniemi, okaleczeni przez amputacje konczyn
pracuja, maja osiagnigcia, sa szczgsliwymi ojcami rodzin, ze Stephen
Hawking, catkowicie sparalizowany, zdobyt stawe jako wybitny,
najwybitniejszy chyba na Swiecie teoretyk fizyki - wobec cigzkiego
inwalidztwa tych ludzi jakos$¢ ich zycia oceniona bedzie jako bardzo

niska przez tych, ktdrzy postuguja sie tym pojeciem”.**

9. W dyskusji nad ,,prawem do $mierci” w znaczeniu dobrowolnego
jej zadawania 1 nad ,,prawem dla $mierci” w znaczeniu oczekiwania na
naturalne jej nadejscie, trzeba jeszcze poza eutanazja zwroci¢ uwage na
sytuacj¢ intensywnej terapii, gdy naturalny proces ludzkiego umierania
remisuje ze wspotczesna technika podtrzymywania zycia. Cztowiek juz
wlasciwie powinien umrzec, ale jeszcze zyje. Moze nawet juz nie cierpi,
nie czuje, nie odzyska przytomnosci, ale oddycha, serce bije 1
funkcjonuja istotne systemy organizmu. Aby uprosci¢ sytuacje zalézmy,
ze nie interesuja nas kryteria §mierci mézgowej (przyjmujemy, ze uktad
nerwowy jest czynny), a organizm moze sam utrzymac si¢ w stanie
trwale wegetatywnym. Czlowiek po prostu zyje, chociaz w naturalnym

263 por. Lo B., Resolving Ethical Dilemmas. A Guide for Clinicians, Williams &

Wilkins, Baltimore 1995, s. 192-193.

264 76 wzgledu na zatozenia artykutu pomijam etyczny dylemat zadawania sobie

$mierci przez chorych terminalnie w imi¢ prawa do dysponowania swoim zyciem — jest
to pogranicze samobojstwa.

265 Fenigsen R., Eutanazja. dz. cyt., s. 22-23.
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stanie rzeczy powinien juz umrzec€ 1 trwa to tygodnie, miesiace, lata. To
kwestia prawa do Smierci w szeregu dziataniach medycznych, ktore
pozornie zadawaniem $§mierci nie sa.

Przypadek nie jest czysto teoretyczny. Technika podtrzymywania
zycia 1 rozw0j nauk biomedycznych moze juz wkrotce doprowadzi¢ do
sytuacji, ze biologicznie zycie cztowieka stanie si¢ dowolnie dhugie.
Warto w tym miejscu szerzej zacytowa¢ Kazimierza Szewczyka: ,.(...)
skutkiem nagminnego stosowania przez lekarzy »heroicznej 1
uporczywej reanimacji« cztowiek (...) poczut si¢ pozbawiony prawa do
wlasnej Smierci. Zauwazmy, nie prawa do zycia, lecz prawa do smierci,
ktora wszakze dla naszego stulecia jest nicoscig. Dlatego tez walko o to
prawo przebiega poczatkowo pod hastem prawa do godnego umierania.
Umieranie stechnicyzowane, anonimowe, dziejace si¢ w szpitalnych
salach reanimacyjnych jest umieraniem niegodnym. Techniki ozywiania
wyrodnieja w swiadomosci spotecznej w techniki przedtuzania agonii, a
nawet »wentylowania zwtok«*%.

Oczywiscie ciagle chodzi o probe¢ panowania nad $miercia poprzez
mozliwos¢ jej powstrzymania a w konsekwencji zadawania 1
dopuszczania zgodnie z wola bynajmniej nie umierajacego lecz lekarzy,
opieckunow, otoczenia chorego terminalnie. W tym kontekscie prawa do
smierci, bardzo szybki rozw0j technik resuscytacyjnych, tzw. ,,chirurgii
rozpaczy?”, postep w mozliwoSciach przeszczepéw w calym
organizmie czlowieka, kriokonserwacja (zamrazanie tkanek 1 catego
organizmu), badania nad regeneracja komorek 1 calych narzadéw az do
klonowania 1 niewyobrazalnych mozliwosci genetyki, wszystko to
prowadzi do zahamowania procesu starzenia si¢ 1 umierania organizmu

266 Tamze, s. 38.

267 Przyktady podaje Jacques Brehant. Nie budzi sensacji mozliwo$¢ wycigcia w
calosci zotadka, trzustki, dwunastnicy, $ledziony i jednego z gruczotdéw nadnercza — juz
w latach trzydziestych XX wieku, ani nawet odcigcia polowy ciata — hemicorporectomii,
gdy po 13 godzinnej operacji po usunigciu wszystkiego od pasa w dot zszyto skore
brzucha ze skora plecow. Dzi$ istnieje mozliwos$¢ pozostawienia samej tylko glowy z
mozliwo$cia przeszczepu tutowia i1 konczyn od innego cztowieka. Eksperyment z
Frankensteinem wydaje si¢ tu medyczng blachostka. Por. Brehant J., Thanatos. Chory i
lekarz w obliczu Smierci, Wydawnictwo Ancher, Warszawa 1993, s. 109-111;
Wojtasinski Z., Przeszczepienie pierwszej ludzkiej glowy jest tylko kwestiq czasu,
,»Rzeczpospolita” z 11 IX 2000.
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cztowieka, aby poOzniej z réznych przyczyn (ekonomicznych,
uzytecznosciowych lub nawet ambicjonalnych) usmiercic go w
majestacie prawa do $mierci. Chociaz nauki biomedyczne przescigaja
si¢ w technicznym przedtuzaniu zycia przez wiele miesigcy a nawet lat,
to w wigkszosci przypadkow tylko poglebiaja staros¢ 1 potrzebg opieki
paliatywnej przy dluzszym cierpieniu, co w konsekwencji prowadzi do
coraz bardziej dramatycznej Smierci.

To, co zostalo wyzej powiedziane o cywilizacji smierci, to, co w
podwazaniu etyki tradycyjnej zostato teoretycznie wypracowane przez
Petera Singera, w realiach technik medycznych na progu XXI wieku
przektada si¢ w praktyce na tzw. fenomen Karnofsky'ego: ,,Kiedy lekarz
powinien przerwa¢ leczenie pacjenta? — Musi je prowadzi¢, dopoki
sprawa nie wymknie mu sie z rak”**®. A wiec prawo do $mierci (W
znaczeniu decydowania o sposobie czy czasie umierania) sprowadza si¢
do prawa panowania nad $miercia, panowania nad zyciem, panowania
nad cztowiekiem, dopoki nie wymknie si¢ spod woli innego cztowieka?

10. O ile istnieja dylematy w zakresie prawa chorego do
decydowania o sobie*® oraz w obrebie mozliwosci medycyny
uporczywie podtrzymujacej zycie bez konca, o tyle z punktu widzenia
etyki katolickiej, w przypadku nadchodzacej $mierci u ludzi
nieuleczalnie chorych, zwtaszcza u oso6b daleko posunigtych w latach,
nalezy w postepowaniu leczniczym oddac pierwszenstwo prawu chorego
do godnego 1 niezaktdconego przezycia $mierci. Podzielam tu opini¢ nie
tylko Magisterium, ale 1 najnowszych odkry¢ w geriatrii (nauka o
starzeniu si¢ organizmu), ze zycie ludzkie ma naturalna granicg
doczesnego trwania. Okazuje sig, ze tez¢ teologiczna popiera w naszych
czasach fizjologia 1 jej teoria apoptozy — S$mierci komorki*™

268 Ramsey P., Pacjent jest osobq, PAX Warszawa 1977, s. 177.

269 pla uproszczenia tematu pomijam problem obowiazku leczenia o0séb

ubezwtasnowolnionych i tych ktérzy odmawiaja wspolpracy z lekarzem.

270 Przemiany morfologiczne 1 biochemiczne w komodrkach somatycznych, ktore

prowadza do rozpadu struktury cytologicznej i w konsekwencji do samounicestwienia
komorki. Mechanizm ten najczg$ciej jest uwarunkowany genetycznie i prowadzi do
programowanej S$mierci komorki. Por. Otalgga Z. (red. naczelny), Encyklopedia
biologiczna. Wszystkie dziedziny nauk przyrodniczych, OPRES Krakow 1998, tom I, s.
173.
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przypominajac, ze Smier¢ jest czgscia zycia i bez wzgledu na to, czy
niewyobrazalnie udoskonalimy techniki podtrzymywania zycia, czy
bedziemy dzien 1 noc blagali Boga o zdrowie dla
dziewigcdziesigcioletniej staruszki, zycie nawet bez okreslonej choroby
po prostu si¢ urywa.

Nie ma sensu sztuczne przedtuzanie zycia tam, gdzie na wskutek
staro$ci lub nowotworu $mier¢ bytaby blogostawienstwem. Owszem
osiagnigcia chirurgii czy kardiologii pozwalaja nawet w stanie Smierci
mozgu w nieskonczonos¢ podtrzymywac czynnosci serca, ale, czy
etycznym jest takie uparte przeciwstawianie si¢ naturalnemu biegowi
zycia? A moze terapie uporczywe sa przejawem ludzkiej pychy a nie
osiagnie¢ medycyny? Badania nad starzeniem si¢ organizmu sa chyba
wystarczajaca przestanka, ze ,miara naszego zycia jest lat
siedemdziesiat, osiemdziesiat gdy jesteSmy mocni” - jak moéwi
Psalmista®’' i nikt nie ma prawa ,,wchodzi¢ butami” w czyja$ $mier¢ lub
w cierpienie, zakldcajac jej misterium 1 sacrum.

Motywacja medycyny, intencja lekarza lub chorego wobec $mierci
jest istotnym kryterium oceny, czy zadajemy Smier¢ czy pozwalamy
dziata¢ naturze. Postgpowanie 1 w jednym 1 w drugim przypadku niesie
smier¢, ale z punktu widzenia chrzescijanskiego niebagatelne znaczenie
ma kwestia, co jest po $mierci cztowieka 1 to jest tez argument
przeciwko prawu do Smierct w znaczeniu eutanatycznym. Temat prawa
do $mierci w licznych znaczeniach jest bardzo obszerny i ciagle si¢
rozwija, w kazdym razie motyw wiary w zycie wieczne, wiary w Boga 1
rzeczy ostateczne jest bardzo waznym argumentem przemawiajacym za
godnym, wolnym, $wiadomym czekaniem na swoja S$mieré¢ przez
kazdego cztowieka.

Siggajac po singerowski termin ,,jako$ci zycia” mozna w konteks$cie
godnego umierania powiedzie¢ analogicznie o ,,jakosci Smierci”, ktora
powinna identyfikowac si¢ z godnym zyciem bez eutanazji, uporczywe;j
terapii 1 prawem dla $mierci stawianym ponad prawem do leczenia w
sytuacjach beznadziejnych. W XVI wieku Michel de Montaigne napisat:
,Pozytek zycia nie tkwi w czasie jego trwania; jest on w jego
wyzyskaniu: niejeden zyt dtugo, a przecie zyt niewiele”.

271 ps 90, 10
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Right to Die or Right for Death?
Summary

The double meaning of the concept of ,,the right to die” introduces
a series of misunderstandings in the discussion on both the right of a
free choice to terminate human life and on the right to a worthy natural
dying.

The right to die in the sense of euthanasia is grounded not so much
in the contemporary tendency to avoid death (contrary to accept death)
but in the promoted liberal thesis about the low quality of elderly,
disabled and terminally ill people (the case of ‘Baby Doe’ and the case
of Karen Quinlan). The progress in the techniques to sustain life also
serves the idea of power over death in the way that one usurps the right
to cause death (switch off the life-sustaining apparatus). Although the
Catholic ethics determines the strict borders of persistent therapy but in
no way can it accept the right to cause death for utilitarian reasons.

Both the supernatural arguments and the personalistic anthropology
constitute a firm foundation for the right to die in the sense of willing
acceptance of natural and undisturbed death. The doctor’s motivation
and the patient’s intention are in this case an essential element of
evaluating whether we allow for death because of the freedom to choose
or whether we accept death because of its natural sense. In these
evaluations it can be helpful to differentiate semantically whether we
mean ‘the right to die’ or ‘the right for death’.
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Ks. Wiladystaw Zuziak

SMIERC I MEDYCYNA —
O EUTANAZJI INACZEJ

» Wszystko ma swoj czas

1 jest wyznaczona godzina

na wszystkie sprawy pod stoncem.
Jest czas rodzenia

i czas umierania™*”.

Chociaz ostatnio w dyskusjach naukowych i w mediach wiele
miejsca poswigca si¢ eutanazji, mozna odnie$¢ wrazenie, ze tylko
niektorzy dyskutanci zdaja sobie sprawg ze ztozonos$ci zarowno samego
pojecia eutanazja, jak i1 ze ztozonos$ci problemow, ktére sie z nig wiaza.

Wydaje si¢, ze w wielu przypadkach szlachetny zapal
przeciwnikOw eutanazji nie idzie w parze z wymogami jakiejkolwiek
dyskusji. Kiedy czytam: ,,Uspokaja si¢ opini¢ publiczng, méwiac, ze to
dla dobra chorego, ze kazdy ma prawo do godnej $mierci, ze to na
prosbe pacjenta. (...) Poniewaz prosba ta to wotanie o pomoc osoby
cierpiacej, ktorej mysli zwrdcone sa w strone bdlu i cierpienia”*”, albo,
7ze ,eutanazja to ucieczka przed przebywaniem z umierajacym
cztowiekiem; to strach przed ogladaniem r6znych obliczy Smierci; to z 1
a [podkresl. W. Z.] interpretacja prosby chorego - prosby o $mier¢”*™,
zastanawiam si¢, skad autorzy podobnych wypowiedzi to wszystko
wiedza, jakim prawem wyglaszaja swoje opinie w imieniu cierpiacych 1
umierajacych. Szlachetny zapal przeciwnikdéw eutanazji, nie poparty
glebsza analiza catego szeregu problemow, ktorych eutanazja dotyczy,
moze si¢ okaza¢ szkodliwy dla, stusznej w intencji, zasady i utrudnia
wypracowanie racjonalnych podstaw do podjecia dyskusji ze

*2 Koh, 3, 1-2.
*® Domzat-Drzewicka R., Czym jest eutanazja w XX wieku? (w:) Biela A.,

Eutanazja a opieka paliatywna. Aspekty etyczne, religijne, psychologiczne i prawne,
Lublin 1996, s. 112.
2" Tamze, s. 113.
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zwolennikami eutanazji.

Wydaje sig¢, ze obecnie problem eutanazji stal si¢ problemem
ideologicznym 1 wielu uczestnikow dyskusji zapomniato, Ze jest to jeden
z najwigkszych, zwiazanych z rozwojem cywilizacyjnym, problemow
etycznych czlowieczenstwa. Problem jest tym wazniejszy 1 bardziej
uniwersalny, ze dotyka bez wyjatku kazdego z nas.

Eutanazja (gr. euthanasia - dobra sSmier¢) to okreslenie
wieloznaczne 1 nieostre, moze oznacza¢ zarOwno pomoc w dokonaniu
samobojstwa osobie chorej i cierpiacej (tzw. eutanazja samobojcza)”,
zabicie osoby chorej na jej zyczenie (eutanazja na zadanie), jak rowniez
pozbawienie zycia, poprzez zaprzestanie leczenia chorego, na Zyczenie
jego samego badz jego najblizszej rodziny (eutanazja przez
zaniechanie). Z eutanazja wigza si¢ takze tzw. zabojstwa z litoSci,
dokonywane na nieuleczalnie chorych przez personel medyczny lub
osoby bliskie. Kazda z tych czastkowych definicji porusza szereg
odmiennych problemow natury moralnej, religijnej, prawnej 1
medycznej. Dlatego tez przy ocenie moralnej eutanazji nalezy bra¢ pod
uwage cata ztozonos¢ tego zagadnienia.

Pojegcie eutanazji, jak to juz wyzej wskazatem, jest zbyt szerokie,
aby mozna byto jednoznacznie osadza¢ wszystkie dziatania, ktére si¢
nim okresla. Zamiast rozpatrywac¢ problem moralnego prawa cztowieka
do odbierania zycia sobie i1 innym chciatbym si¢ tutaj zaja¢ problemem
tatwiejszym do uchwycenia, a w dyskusjach o eutanazji pomijanym —
problemem prawa cztowieka do godnego umierania. Wydaje mi sie, ze
czgsto dla cztowieka, ktory zyje — 1 umiera — mozliwos¢ odejscia ze
Swiata, odejscia godnego, spokojnego, niezaktdconego niepotrzebnym
zgietkiem 1 niekoniecznymi zabiegami lekarskimi, powtarzam — czgsto —
moze by¢ wazniejsza niz pryncypialne dyskusje zwolennikéw 1
przeciwnikOw eutanazji. Szczegdlnie, ze w tych dyskusjach, w jakims
stopniu, obie strony staja si¢ apodyktycznymi szafarzami cudzego zycia.
Tymczasem, by¢ moze, jak to ujal Sherwin Nuland, nalezatoby ,,zrobi¢
cos, by staty sie rzeczywistoscia stowa modlitwy Reinera Marii Rilkego:
<<Kazdemu daj $mier¢ jego wiasna, Panie>>,*°. Czyz po dlugim,
znojnym zyciu nie zastluzyliémy na to, aby odej$¢ z tego Swiata, gdy Pan

"> Slipko T., Zycie i ple¢ czlowieka. Przedmalzeriska etyka seksualna, etyczny
problem samobdjstwa, Krakow 1978, s. 492-493.
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nas wezwie do siebie? W obliczu postgpéw medycyny umieranie
,smiercig naturalng” staje si¢ jednak coraz trudniejsze. Aby bylo ono w
ogbdle mozliwe, konieczne jest oddzielenie w procesie leczenia
umierajacego cztowieka tego, co pozostaje koniecznoscia medycznych
procedur reanimacyjnych, od tego, co jest niepotrzebna, a czasami wrecz
szkodliwa ingerencja w proces umierania.

1. Eutanazja a nauka Kosciola

Kosciol katolicki kategorycznie sprzeciwia si¢ legalizacji eutanaz;ji
w kazdej postaci. Takie wrazenie mozna odnies¢, gdy czyta sig
publikacje autoréw, wspierajacych wilasne poglady argumentami
religijnymi. Wsréd najwazniejszych zarzutow przeciwko eutanazji
wymienmy pojawiajace si¢ najczesciej:

1) Chrzescijanstwo, wychodzac z przestanek biblijnych, broni
swigtosci kazdego zycia ludzkiego, poniewaz w kazdym przypadku jest
ono darem Boga. Cztowiek nie tworzy zycia, lecz je jedynie przekazuje.
Prawo do zycia przystuguje kazdemu czlowiekowi. Zycie otrzymali$my
od Boga i tylko On ma witadze decydowania o $mierci i zyciu*”’. O tym
$wiadcza stowa Biblii: ,,Ja zabijam i Ja sam ozywiam”.*”® Ludzie, ktdrzy
dopuszczaja si¢ eutanazji, roszcza sobie pretensje do decydowania o
tym, kto ma zy¢, a kto powinien umrze¢, takiego za$ prawa nikt, poza
Bogiem, nie posiada.

Eutanazja w takim ujeciu stanowi naruszenie Prawa Bozego, gdyz
jest proba ingerencji czlowieka w prerogatywy boskie. Poniewaz
cztowiek nie ma 1 mie¢ nie moze takich prerogatyw, kazdy akt eutanaz;ji
jest moralnie niedopuszczalnym zabdjstwem osoby ludzkiej. W tym
kontek$cie przeciwnicy eutanazji podkreslaja uniwersalna waznos$¢
przykazania: Nie zabijaj.

2) Jedna z gtownych mysli obecnych w nauczaniu Kos$ciola jest

% Nuland S. B., Jak umieramy. Refleksje na temat ostatnich chwil naszego Zzycia,
Warszawa 1996, s. 17.

" por. Dziedzic J., Eutanazja w kontekscie ludzkiego cierpienia w interpretacji
etyki katolickiej, (w:) Block B. Otrebski W., (red.), Cztowiek nieuleczalnie chory, Lublin
1997, s. 42.

78 pwt 32, 39.
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warto$¢ ludzkiego zycia. Jan Pawel II przypomina, ,,ze kazde zycie
ludzkie od chwili poczecia poprzez wszystkie kolejne etapy - jest Swigte
bowiem ludzkie zycie zostato stworzone na obraz 1 podobienstwo
Boze™*”. Posiadanie zycia stanowi pierwszy i niezbedny warunek
mozliwosci samospetnienia jako osoby. Stad zycie w caloksztatcie dobr
zajmuje centralne miejsce®®. ,,Zycie ludzkie nie jest po prostu idea lub
abstrakcja, zycie ludzkie jest konkretna rzeczywistoscia istoty, ktora
zyje, dziala i rozwija si¢”(...)**'. Zardwno sens, jak i cel zycia ludzkiego
majf dla chrzescijanina charakter eschatologiczny. Zycie cztowieka nie
zamyka si¢ w ramach egzystencji ziemskiej. Jest ono zaledwie etapem
na drodze do osiagnigcia petni zycia. Dla osiagnigcia Zycia wiecznego
jednak koniecznym warunkiem nie jest sprawno$¢ fizyczna czy
psychiczna®*’, lecz dopelnienie powierzonej sobie egzystencji,
wypetienie powierzonego przez Boga zycia.

3) Zwolennicy eutanazji twierdza, ze to niemoznos$¢ patrzenia na
ludzkie cierpienie popycha ich do zabdjstwa. Thumacza, ze czynia to z
mitosci do cierpiacego cztowieka. Jednakze prawdziwa mito$¢ przejawia
si¢ W bezinteresownym poswigceniu dla dobra drugiego czlowieka.
Mito§¢ zawsze obdarza zyciem, nigdy natomiast nie zadaje Smierci. W
imi¢ milosci pomagamy potrzebujacym, staramy si¢ ulzy¢ im w
cierpieniach, ale czy milo$¢ moze mie¢ co$ wspdlnego z zadawaniem
smierci? Eutanazja, przy takim rozumieniu milosci, jest obwarowanym
obludnymi zatozeniami sposobem na pozbycie si¢ ci¢zaru, jakim jest
cztowiek obtoznie chory.

Problem eutanazji, rozwiazywany z pozycji nauki Kosciota,
porusza jeden z najwazniejszych dla rozwoju moralnego spoteczenstwa
problemow. Kosciot katolicki, stojacy tak zdecydowanie na strazy
wszelkiego zycia, nie zanegowal w sposdb jednoznaczny kary $mierci,

2 Jan Pawel 11, Swietos¢ zycia ludzkiego. Przeméwienie do wiernych w
Waszyngtonie (07.10 1979), (w:) Jan Pawet II, Nauczanie spoleczne, t. 11, Warszawa
1982, s. 372.

280 Por. Dziedzic J., Eutanazja w kontekscie, dz. cyt., s. 42.
281 Jan Pawet 11, Swieto$¢ zycia ludzkiego, dz. cyt., s. 372.
282 por. Fularz A., Moralna niedopuszczalno$é¢ eutanazji, (w:) Biela A., Eutanazja

a opieka paliatywna. Aspekty etyczne, religijne, psychologiczne i prawne, wyd. cyt., s.
97.
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co podkreslaja ztosliwie oponenci. Argumenty moralne, negujace
zabijanie, sa zasadniczo stuszne, jednakze powinny stosowac si¢ do
kazdej formy zabijania. Smier¢ usankcjonowana prawem w S$wietle
wyze] przedstawionych argumentéw zawsze jest 1 powinna by¢
najwigkszym ztem. Dlatego tez nie dziwmy sig, ze argumenty
chrzescijanskich przeciwnikow eutanazji prowokuja pytanie - dlaczego
kara $mierci mialaby by¢ bardziej godna akceptacji, niz Smieré
zadawana ze zwyklej ,.ludzkiej litosci”.

Probujac podja¢ dyskusje na temat eutanazji z pozycji
chrzescijanskiej trudno nie zgodzi¢ si¢ ze zdaniem, ze ,,spOr o eutanazj¢
jest w rzeczywisto$ci sporem o rozumienie cierpienia, zycia, Smierci, a
w konsekwencji o rozumienie cztowieka™®. Kiedy mowie «nie daje
zgody na zadawanie Smierci», moOwi¢ «uwazam, ze ja nie bytbym w
stanie zabija¢, nie chcialbym zabija¢, uwazam, ze nikt nie powinien
zabija¢». Ja osobiScie uwazam, ze zabijanie jest wbrew naturze,
przekonanie to uksztaltowane jest w duzej mierze przez moja wiarg.
Jezeli jestem prawdziwym chrzescijaninem, pomimo najwigkszych
cierpien nie wyrzekng si¢ zycia, ktore mi zostato ofiarowane przez Boga
1 nikogo nie bed¢ naktaniatl do pozbawienia si¢ zycia, czy do odbierania
zycia innym. Mogg si¢ tylko cieszyC, ze czuje tak, jak myslg, nie mam
jednak prawa wymagac, aby inni ludzie czuli 1 mysleli tak, jak ja. Moze
to by¢ uznane za akt pychy, ale uwazam, pozwolg sobie to wyrazic¢
stowami Pascala, ze ,,sprawiedliwe jest, aby Bog tak czysty objawil si¢
tylko tym, ktorych serce jest oczyszczone™*. Jezeli moje sumienie
moOw1 mi, Ze nie powinno si¢ zabija¢, powinienem przekonywac¢ o tym
innych zgodnie z wlasnym sumieniem 1 zgodnie z zasadami rozumnego
prowadzenia dyskursu, ktore, dzigki Bogu, poznatem. Zasady, w ktore
wierzymy, powinnismy wprowadza¢ do praktyki spotecznej raczej
poprzez wychowywanie ludzi 1 uwrazliwianie ich na warto$¢ ludzkiego
zycia.

Wyzej przedstawione argumenty przeciwnikOw eutanazji traktuja
eutanazj¢ jako jednorodne, a przez to mozliwe do jednoznacznego

% H. Niemiec, Zycie cierpienie $mier¢ a eutanazja, (w:) A. Biela, Futanazja a
opieka paliatywna. Aspekty etyczne, religijne, psychologiczne i prawne, Lublin 1996, s.
77.

84 B. Pascal, Mysli, przet. T. telenski (Boy), Warszawa 1953, nr 737, s. 258.
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rozstrzygnigcia, zjawisko. Takie potraktowanie problemu eutanazji ma
jednak powazny mankament. Jezeli przyjmiemy, zgodnie z oficjalnym
stanowiskiem Kosciota, rygorystyczne zatozenie, ze nikt, w zadnym
przypadku, nie ma prawa ingerowa¢ w ludzkie zycie, to bedziemy mieli
powazny problem z obrona zdobyczy chluby naszej cywilizacji -
medycyny. Rozw0] medycyny doprowadzit do sytuacji paradoksalnej:
zycie biologiczne, za pomoca sztucznych nerek, serc, stymulatorow,
przeszczepow, transfuzji itd. mozna przedluza¢ niemal w
nieskonczonos¢. Nie ma jednoznacznej definicji zycia ludzkiego,
,umieranie jest to proces, w ktorym uczestnicza wszystkie tkanki ciata,
kazda na swoj sposob 1 we wilasnym tempie. Wtasnie ,proces” jest tu
wlasciwym stowem, nie ,,akt” czy ,,moment”, ani zadne inne okreslenie
kojarzace si¢ z ulotnoscia czasu, w ktorym duch opuszcza ciato. (...)
Dzi§ prawo definiuje $mieré¢ w stosownie niejasny sposob jako ustanie
funkcji mozgu™*. Nie jesteSmy w stanie wskazaé w sposob
jednoznaczny momentu Smierci. Trudno tez wyznaczy¢ moment, w
ktorym proces leczenia konczy si¢ 1 przeksztatca w przedtuzanie procesu
umierania. Nie jesteSmy w stanie rozstrzygna¢, w ktorym momencie
ingerencja medycyny jest uprawniona, a w ktorym stanowi jedynie,
wbrew naturze 1 wbrew rozsadkowi, przedtuzanie i zwielokrotnianie
cierpien osoby chorej. Co wigcej — wyobrazmy sobie, ze znalezione
zostalo remedium na obumieranie mozgu. Przy obecnym postgpie
medycyny jest to do pomyslenia, 1 chociaz cala reszta ciala dawno juz
ulegta degeneracji (badz wymianie), pacjent - przytomny czy nie,
swiadomy czy tez nie, posiadajacy jeszcze jakies elementy siebie, badz
tez nie, w Swietle prawa jest dalej zywym czlowiekiem 1 jako taki
pozostaje pod ochronnym parasolem urzadzen 1 srodkow medycznych.
Jeszcze kilka wiekow temu, kiedy narzedzia medycyny ograniczaty
si¢ do skalpela 1 wywarow z zidl, Smier¢, czy to noworodka
umierajacego przez zaniedbanie zasad higieny, czy cztowieka w pehni
sit, umierajacego wskutek peknigcia wyrostka robaczkowego, czy starca
umierajacego z powodu wylewu krwi do mdzgu, miata inny wymiar niz
dzisiaj. ,,Pan Bog dal, Pan Bog wzial” - przezy¢ 1 dozy¢ sedziwego
wieku mogli jedynie nieliczni 1 to byto naturalne. Zgoda na $mier¢ 1
uznanie jej za ,,sprawe boska” wynikata zar6wno z wiary w Opatrznosc¢

28 Nuland S. B., Jak umieramy, dz. cyt., s. 60-61.
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Boza, jak 1 z bezsilnosci czlowieka wobec $mierci. Obecnie, kiedy
sprawy zycia 1 $mierci wzigliSmy we wlasne rgce, sami we wlasnym
sumieniu w oparciu o prawo Boze, musimy rozstrzygnac, co jest, a co
nie jest uprawnione - kiedy jeszcze powinnismy ratowac zycie, a kiedy
powinnisSmy pozwoli¢ cztowiekowi godnie 1 spokojnie umrzec.

Biorac pod uwage te obiekcje, chrzescijanin staje przed
problemem: Jakie my - ludzie stworzeni przez Boga - mamy prawo, by
ingerowa¢ w diugos¢ zycia czlowieka, by zmienia¢ naturalng kondycje
cztowieka, a co za tym idzie, zmienia¢ naturalne predyspozycje
cztowieka do zycia 1 Smierci? Albo uznamy, ze nie mamy takiego prawa,
albo, ze juz dawno takie prawo sobie zawlaszczyliSmy 1, w zwiazku z
tym, na nas samych ciazy odpowiedzialno$¢ moralna za rozwiazanie
kolejnego trudnego problemu zwigzanego 2z rozwojem naszej
cywilizacji.

W tym duchu nalezy chyba rozumie¢ stowa Jana Pawila II z
Encykliki Evangelium Vitae: ,,Aby sformulowaé¢ poprawna oceng
moralng eutanazji, trzeba ja przede wszystkim jasno zdefiniowac. Przez
eutanazje¢ w S$cistym 1 wlasciwym sensie nalezy rozumie¢ czyn lub
zaniedbanie, ktore ze swej natury lub w intencji dzialajacego powoduje
smier¢ w celu usunig¢cia wszelkiego cierpienia. (...) Od eutanazji nalezy
odrozni¢ decyzj¢ o rezygnacji z tak zwanej «uporczywej terapii», to
znaczy z pewnych zabiegdbw medycznych, ktore przestaty by¢ adekwatne
do realnej sytuacji chorego, poniewaz nie sa juz wspdoimierne do
rezultatow, jakich mozna by oczekiwac, lub tez sa zbyt uciazliwe dla
samego chorego 1 dla jego rodziny. W takich sytuacjach, gdy smierc jest
bliska 1 nieuchronna, mozna w zgodzie z sumieniem «zrezygnowac z
zabiegow, ktore spowodowalyby jedynie nietrwate 1 bolesne
przedtuzenie Zycia, nie nalezy jednak przerywaé¢ normalnych terapii,
jakich wymaga chory w takich przypadkachy». Istnieje oczywiscie
powinnos¢ moralna leczenia si¢ 1 poddania si¢ leczeniu, ale taka
powinno$¢ trzeba okresla¢ w konkretnych sytuacjach” (...)**. Te stowa
Papieza nie wymagaja komentarza. Szkoda, ze nie zauwazyli ich ani
przeciwnicy ani zwolennicy eutanaz;ji.

2. Eutanazja a medycyna

28 Jan Pawel 11, Evangelium Vitae 65.
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Wsrod lekarzy 1 personelu medycznego zdania na temat eutanazji sa
podzielone. Obok jawnych zwolennikOw eutanazji, przyznajacych si¢ do
,pomocy” chorym w odejsciu z tego Swiata, jest rownie liczna grupa
radykalnych przeciwnikow wszelkich form eutanazji.

Badania przeprowadzane w Stanach Zjednoczonych wskazuja, ze
ok. 20% pielegniarek pracujacych przy reanimacji i intensywnej terapii
oraz 15% lekarzy onkologow przyznawato si¢ do umyslnego skrocenia
zycia pacjentom, na zyczenie pacjenta lub jego rodziny*®’. Obroncy
eutanazji sa zwolennikami prawa jednostki do wolnosci dysponowania
wlasnym zyciem, oraz jej prawa do godnej §mierci, bez niepotrzebnego
bolu 1 cierpienia. W $wietle obowiazujacego prawa oraz norm
zwyczajowych, okreslonych w Kodeksie lekarskim art. 31: ,,Lekarzowi
nie wolno stosowa¢ eutanazji”**, a w sytuacji udowodnionego celowego
dziatania lekarza w celu pozbawienia zycia pacjenta takie dziatanie
uznawane jest za morderstwo. Jednakze juz w nastgpnym art. 32
Kodeksu czytamy: ,,W stanach terminalnych lekarz nie ma obowiazku
podejmowania 1 prowadzenia reanimacji lub uporczywej terapii 1
stosowania srodkow nadzwyczajnych. Decyzja o zaprzestaniu
reanimacji nalezy do lekarza 1 jest zwiazana z ocena szans
leczniczych™®. Takie brzmienie przepisu, jak sie wydaje, pozostawia
lekarzowi otwarta droge do stosowania eutanazji przez zaniechanie. Co
wigcej, niezamierzone spowodowanie zgonu chorego w stanach
terminalnych przez przedawkowanie srodkow usmierzajacych, o ile nie
byto zamierzone lub zamiar nie zostanie udowodniony, nie jest
uznawane za akt eutanazji 1 nie obcigza lekarza ani w sensie
zawodowym, ani, jak wynika z Kodeksu, w sensie moralnym. Kodeks
lekarski, jak mozna wnioskowa¢ z przytoczonych powyzej artykutow,
dopuszcza pewien margines stosowania eutanazji, o ile spowodowanie
smierci nie byto zamierzone, badz kiedy leczenie nie rokuje nadziei na
sukces. Praktycznie pozostawia si¢ wigc lekarzom bardzo szeroki
margines swobody w podejmowaniu dzialan eutanatycznych. Kodeks
lekarski okresla jedynie warunki techniczne, ktore musza zostac

287 zalewski T., Doktor Smierc¢ na zywo, ,,Polityka”, 50(2171) z 12.X11. 1998.
288 Fularz A., Moralna niedopuszczalno$é eutanazji, dz. cyt., s. 94.
289 Tamze, s. 96.
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zachowane, aby lekarz mogl zaprzesta¢ reanimacji, powodujac tym
smier¢ chorego, badz, poniewaz nie ma 1 nie moze by¢ szczegoétowych
danych dotyczacych dopuszczalnych dla kazdego organizmu dawek
srodkdw usmierzajacych, by spowodowal §$mier¢ pacjenta przez
przedawkowanie.

Tak duzy =zakres wolnosci wiaze si¢ rowniez z poczuciem
odpowiedzialnosci za zycie powierzonych pacjentow. Czes¢ lekarzy,
wlasnie z powodu poczucia odpowiedzialnosci, konsekwentnie
sprzeciwia si¢ eutanazji. Poglady tych lekarzy charakteryzuje dobrze
wypowiedz T. Kielanowskiego, ze tylko ,lekarz majacy glebokie
poczucie odpowiedzialnos$ci nie zechce sam siebie robi¢ ,panem zy
cia1 §mierci,, [podkresl. W.Z.] ani tez nie zechce, aby go inni
nim czynili, ale zawsze pozostanie wyczulonym towarzyszem
odprowadzajacym chorego do konca jego zycia 1 przynoszacym mu ulge
w chwili umierania”*°,

Przeciwnicy eutanazji wsrod lekarzy podkreslaja, ze powotaniem
lekarza jest ,, (...) ochrona zycia i1 zdrowia ludzkiego, zapobieganie
chorobom, leczenie chorych oraz niesienie ulgi w cierpieniu (...)"*".
Eutanazja to wykroczenie przeciwko przysiedze Hipokratesa, a
rownoczesnie mozliwo$¢ podwazenia zaufania chorego do lekarza,
zaufania na ktorym musi si¢ opiera¢ kazdy proces leczenia.

Zarowno wsrod zwolennikow, jak 1 przeciwnikow eutanazji, w
srodowisku medycznym, jedynie dla nielicznych argumenty moralne w
podejmowanych wyborach stanowia element decydujacy badz wazny.
Lekarze ksztalceni sa w leczeniu choréb, w walce ze $miercia,
przygotowuje si¢ ich do wspotzawodnictwa ze $§miercia za pomoca coraz
lepszych s$rodkéw, narzadzi, urzadzen Problem $mierci staje si¢
problemem technicznym. Zywy cztowiek juz nie zawsze sig liczy, wazne
jest uratowanie nerki, serca, watroby, odniesienie kolejnego sukcesu
zawodowego. Czesto, po kolejnej skomplikowanej operacji odsyta sig
pacjenta na nastepny oddzial, na nast¢pna seri¢ zabiegow - traktuje si¢
go jak zadanie do rozwiazania. To, ze pacjent by¢ moze jest
nieuleczalnie chory, czy tez, ze zmiany w jego organizmie s3
nieodwracalne, schodzi na plan dalszy. Zaden lekarz nie jest w stanie

2% Kielanowski T., Etyka i deontologia lekarska, Warszawa 1985, s. 95.
21 Kodeks etyki lekarskiej, Warszawa 1994, art. 2, 1.
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podja¢ decyzji o przerwaniu tego procederu, nie chcac by¢ szafarzem
zycia 1 Smierci pacjenta. Ale jednoczes$nie jest takim szafarzem,
oddalajac moment zgonu i1 skazujac chorego na powolne konanie w
odhumanizowanych szpitalach, zamiast pozwoli¢ mu na umieranie w
jego wlasnym domu, w otoczeniu rodziny - ludzi bliskich, zyczliwych.

JesteSmy, jako  cywilizacja, pod  wplywem  ideologii
technokratycznej. Medycyna stanowi zaroOwno specyficzny przypadek
tej 1ideologii, jak 1 probe realizacji ludzkiego marzenia o
nieSmiertelnosci. Technokraci zaktadaja istnienie nieustannego postepu.
Jedyne procesy, jakie moga zaakceptowac, to procesy progresywne.
Niestety, o 1ile ich zapal okazywal si¢ tworczy 1 efektywny w
dziedzinach ,technicznych”, to w dziedzinie ,,proceséw naturalnych”
jest on skazany na niepowodzenie. Swiat ma swéj porzadek, rzadzi si¢
kilkoma niezmiennymi prawami. Czy nazwiemy to prawo naturalnym,
czy boskim, od zawsze bylo tak, ,,ze aby to, co zuzyte, moglo zostac
zastapione przez nowe 1 silne, najpierw potrzebna jest smier¢. To jest
wlasnie cykl zycia. Nie ma w nim nic patologicznego ani chorego -
scisle biorac, jest przeciwienstwem choroby. Okreslenie naturalnego
zjawiska mianem choroby to pierwszy krok do proby wyleczenia, a wigc
przeciwstawienia si¢ mu. Przeciwstawienie si¢ temu zjawisku to z kolei
pierwszy krok do przeciwstawienia si¢ ciaglosci tego, co staramy si¢
zachowa¢ 1 co jest w koncu porzadkiem 1 zasada istnienia naszego
Swiata”®?. Gdy choroba zostanie rozpoznana, rozpoczyna si¢ proces j€j
leczenia 1 przestaje by¢ wazne to, ze choroba jest naturalng
konsekwencja procesu starzenia 1 umierania.

Terapeutyczne sukcesy medycyny zrodzity zaufanie do potegi
ludzkich mozliwosci w zwalczaniu wszelkich ludzkich dolegliwosci.
Optymizm ten przeksztalca si¢ niekiedy w zadufanie, przejawiajace sig
w przekonaniu duzej liczby lekarzy, ze leczenia nie wolno zaprzestawac
dopoty, dopoki nie ma wystarczajaco przekonujacego dowodu na jego
bezuzyteczno$¢. Lekarze uwazaja ponadto, ze, wobec nieustannego
postepu medycyny, nawet jezeli obecnie nie ma mozliwosci skutecznego
wyleczenia choroby, by¢ moze juz w niedalekiej przysztosci sytuacja ta
ulegnie zmianie. Nie ma zatem zadnych podstaw, aby przerywaé
jakiekolwiek leczenie. Jednakze w takim ,,optymistycznym” podejs$ciu

%2 Nuland S. B., Jak umieramy, dz. cyt., s. 79.
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do leczenia kryje si¢ niebezpieczenstwo, ze dobro leczonego cztowieka
przestanie by¢ w leczeniu wartoscia najwyzsza. To jest zreszta widoczne
w obecnej praktyce medycznej, w ktorej nie chodzi o to, by ulzyé
cierpieniu chorego, ale by wyleczy¢ konkretna chorobe, by rozwiazac
kolejna tamigiowke, by odnies¢ kolejny sukces zawodowy. Lekarze
wyszkoleni w leczeniu chordb, a nie ludzi, nie chca przyja¢ do
wiadomosci, ze ,staro$¢ jest nierozwiazywalna tak samo jak
nieunikniona. Nadajac jej przejawom naukowe nazwy uleczalnych
chordb, zbyt wielu specjalistow, u ktorych ludzie starsi szukaja pomocy,
uparcie traktuje ich jak swoje fascynacje - zagadki™*”.

Trzeba zda¢ sobie sprawe, ze lekarze nie sa odpowiednio
przygotowani, aby podejmowac¢ decyzje co do najwazniejszego aspektu
ludzkiego zycia - Smierci. Lekarze w trakcie szeScioletnich studiow ucza
sig, jak walczy¢ ze $miercia, nie ucza si¢ natomiast, czym jest zycie,
kiedy si¢ konczy i jak sumienie czlowieka powinno reagowac na
problemy zycia 1 Smierci. Zreszta, jak mieliby reagowac, skoro w
nauczaniu medycyny nie ma miejsca na problemy moralne, a jedynie na
skuteczno$é dziatania. Smier¢ uwidacznia uzurpacje, zadufanego w
swoich mozliwosciach 1 w swojej wiedzy, reprezentanta homo sapiens.
Obnaza absurd walki z naturalnymi procesami zycia 1 umierania.
Ukazuje, ze nawet problem dobra cztowieka, w takim kontekScie, moze
si¢ okaza¢ wzgledny.

Starozytni Grecy, jak si¢ wydaje, lepiej rozumieli te procesy niz
dzisiejsi specjalisci od poprawiania natury. Grecy, ktorzy starali si¢
odnajdywac we wszystkich procesach zyciowychwtasciwa miar
¢, szukali jej takze dla kresu zycia. Solon, poeta 1 maz stanu, jeden z
,siedmiu medrcow”, autor sentencji ,,nic ponad miarg”, w poetyckiej
polemice na temat najodpowiedniejszego momentu odejscia ze Swiata,
prosit bogéw, ,,W osiemdziesigtym niech $mier¢ roku zabierze mig
stad”**. Grecy uwazali, ze przezycie osiemdziesieciu lat jest dla
cztowieka optymalnym okresem, ze po osiemdziesiatce zaczyna si¢
proces niedol¢znienia, cztowiek przestaje by¢ samodzielny, jest zdany
na opicke innych ludzi. Smier¢ ze starosci, ale jednak przy zachowaniu
pelni witadz fizycznych 1 umystowych, wydawata im si¢ jednym ze

293 Tamze, s. 94.
2% Steffen W., Antologia liryki greckiej, Wroctaw 1995, Solon 22.
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szczgsliwszych zdarzen, a co wiecej, $wiadczyta o przychylnosci bogdw
dla umierajacego. Grecy chyba lepiej od dzisiejszych medykow zdawali
sobie sprawe, ze nasze sily witalne wyczerpuja si¢ wraz z uptywem
zycia.

Dawniej ludzie umierali na wojnie, z braku higieny, z gtodu lub
wskutek epidemii - zeby przezy¢ 1 dozy¢ starosci, trzeba byto cieszy¢ si¢
szczegodlna laska Boza. Smieré byla czyms$ oczywistym i naturalnym,
memento mori bylo prawda oczywista 1 rozumienie tej prawdy
pozwalato cztowiekowi przyjmowac $mier¢ nie tylko z pokora, ale 1 z
godnoscia. W tym Swiecie problem eutanazji nawet nie mogt si¢
pojawi¢. Rozumiano, ze $mier¢ jest przeznaczeniem, losem, a czlowiek
jest tak skonstruowany, ze w koncu musi si¢ zestarze¢ i umrzec.

Podobne myslenie, sprzeczne z oficjalnym stanowiskiem srodowisk
medycznych, odnajdujemy u S. Nulanda: ,,Czy to si¢ objawia gorszym
funkcjonowaniem mozgu, czy zniedot¢znieniem starczego uktadu
immunologicznego, tak naprawde wyczerpuje si¢ nie co innego, jak sily
witalne”*”, ,...jest mnostwo dowoddéw na to, ze zycie ma jednak
naturalne, nieodtaczne granice. Gdy je osiagamy, ni¢ zycia, nawet bez
jakiej$ okreSlonej choroby czy wypadku, po prostu sie urywa”>.
Problem polega na tym, zeby umie¢ dostrzegac te granice. Oczywiscie,
co juz dawno zauwazyl Solon: ,W przewidywaniu najtrudniej jest
dostrzec ukryte granice, w ktorych znajduje si¢ kres otaczajacych nas
spraw”®’. Jednak mozliwe jest uwrazliwianie lekarzy, jak rowniez
uczenie ich kompleksowego rozumienia kondycji cztowieka leczonego,
zamiast rozpatrywania pacjenta 1 jego chorob wylacznie w kategoriach
problemow kardiologii, immunologii, chirurgii etc... Jak to podsumowat
Nuland, chodzi ,,tylko o to, bySmy korzystali z naszej coraz wigkszej
wiedzy z coraz wigksza madro$cia”®®, bySmy nie zapominali, ze
najwazniejszym celem rozwoju medycyny nie jest dobro nauki, ale
dobro cztowieka, w kazdym przypadku indywidualne, niepowtarzalne 1
w kazdym przypadku najwazniejsze.

Wielu cierpieniom mozna zapobiec, stosujac srodki usmierzajace w

% Nuland S. B., Jak umieramy, dz. cyt., s. 63.

2% Tamze, s. 92.

27 Steffen W., Antologia liryki greckiej, dz. cyt., 13 (16).
2% Nuland S. B., Jak umieramy, dz. cyt., s. 78.
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dawkach nawet niebezpiecznych dla zycia chorego. Taka ewentualnos¢
dopuszcza tez Kosciol katolicki, o czym pisal Jan Pawet II: ,JJuz Pius
XII stwierdzil, ze jest dozwolone uS$mierzanie bdélu za pomoca
narkotykow, nawet gdy w konsekwencji prowadzi to do ograniczenia
swiadomosci 1 skrocenia zycia (...). W takim przypadku bowiem nie
pragnie si¢ $mierci 1 nie dazy si¢ do niej, cho¢ z uzasadnionych przyczyn
dopuszcza si¢ ryzyko $mierci: pragnie si¢ jedynie skutecznie ztagodzié
bol, stosujac $rodki przeciwbolowe udostepnione przez medycyne”™*”.
Wielu niepotrzebnych cierpien mozna by uniknaé¢ jedynie nie
przeszkadzajac choremu umrze¢, nie podejmujac wyniszczajacych jego
organizm kuracji, wskutek ktorych przedluza si¢ co prawda zycie
cztowieka, ale przedluza si¢ 1 poteguje jego meczarnie. Kazda nasza
decyzja jest w jakis sposob ingerencja w prerogatywy boskie. Ale - dano
nam wolno$¢ - musimy decydowaé. Musimy jednak, wybierajac i
decydujac, bra¢ odpowiedzialnos¢ nie tylko za wiasne dobre chgci, ale
rowniez za dobro drugiego cztowieka. To znacznie trudniejsze zadanie.
Tu juz nie wystarczy ani odwotanie si¢ do nauki, ani do wlasnych
doswiadczen (nikt z tych, ktérzy decyduja o stanie naszego zdrowia nie
doswiadczyt przeciez Smierci), tu konieczne jest wspotczucie,
wspotodczuwanie, to, co pozwala nam uwazac, ze posiadamy sumienie.
Eutanazja to problem moralny, ktory, jak wigkszos¢ naszych
problemow, pojawit si¢ w wyniku rozwoju cywilizacyjnego. Jest
«produktem ubocznym» postepu technicznego. Ale eutanazja jest
problemem tylko o tyle, o ile nie rozumiemy, albo nie chcemy
zrozumie¢, nieuchronnosci $mierci oraz skonczonych mozliwosci zycia
kazdego zywego organizmu. Lekarze, rodziny i1 chorzy oszukuja si¢
nawzajem, odwracajac si¢ od problemu S$mierci 1 usitujac znalezé
wyjscie z sytuacji bez wyjscia. Jest w takim zachowaniu godna
pochwaly determinacja, ale jest 1 brak pokory. Nawet rozpatrujac ten
problem z pozycji chrzescijanskiej musimy uznac¢ ze, probujac uniknac
nieuniknionej $mierci lub prébujac pomoéc w tym komus$ innemu, w
rOwnym stopniu jak zwolennicy eutanazji naruszamy prawo boskie.
Podnoszenie problemu eutanazji w jakiej§ mierze falszuje rzeczywiste i
coraz czg¢scie] dotykajace nas problemy zwigzane z umieraniem. Gdzies$
ginie problem odpowiedzialno$ci lekarza za adekwatne rozpoznanie

% Jan Pawel 11, Evangelium Vitae 65.
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stanu chorego czlowieka, zapominamy o odpowiedzialnosci cztonkoéw
rodziny za stworzenie choremu odpowiednich warunkéw do pozegnania
si¢ z tym Swiatem 1 o odpowiedzialnoSci samego chorego za tych,
ktorych pozostawia.

Problem eutanazji porusza caly szereg problemoéw wstydliwie
przemilczanych przez obie strony sporu, takich jak oklamywanie 1
oszukiwanie umierajacych, uniemozliwiajace im przygotowanie si¢ do
smierci, samotnos¢ ludzi chorych 1 umierajacych w sterylnych (a przez
to odhumanizowanych) szpitalnych salach, jak dodawanie choremu
otuchy 1 nadziei w obliczu $Smierci. Zbyt mato tutaj uwagi poswigca si¢
roli duchownych, ktéorzy powinni dodawa¢ chorym odwagi, kiedy
leczenie staje si¢ problematyczne. Na ogdét mowi si¢ o wiele za mato o
potrzebach duchowych cztowieka umierajacego.

Problemem najwazniejszym w sporze o eutanazj¢ powinno by¢ nie
to, czy przerywac proces leczenia, ale - kiedy przerwac, albo nawet, czy
wolno zaczynaC proces reanimacji, jezeli ten nie rokuje nadziei na
sukces, a moze jedynie przedluzy¢ ludzkie cierpienie. Nikt nie jest w
stanie rozstrzygnac, w ktorym momencie skrocenie zycia umierajacemu
jest z punktu widzenia prawa zabojstwem, albo tez — z punktu widzenia
religii — §wigtokradztwem. Nikt nie jest tez w stanie rozstrzygnac, kiedy
przedtuzanie zycia stanowi przekroczenie danych cztowiekowi przez
Boga (a takze przez innych ludzi) — uprawnien. Dla chrzescijanina to
powinien by¢ problem zasadniczy - w ktérym momencie zaczynamy
wypacza¢ ,boski plan”, kiedy wkraczamy, z naszymi omylnymi
diagnozami, w prerogatywy boskie, gdzie si¢ zaczyna, a gdzie konczy
uprawnione ludzkie dziatanie, gdzie zaczyna si¢ sfera ludzkiej pychy,
uzurpacji 1 arogancji wobec najintymniejszego zjawiska, z ktorym kazdy
z nas bedzie miat do czynienia - Smierci.

Dla lekarzy problem ten pozostaje problemem technicznym - kiedy
wolno przerwac¢ akcje reanimacyjna, bez naruszenia prawa 1 bez
sprzeciwiania si¢ wlasnemu sumieniu. Dla prawnikéw, filozofow czy
duchownych, ale takze dla kazdego innego ,Smiertelnika”,
humanizowanie procesu umierania jest nieustannie wazniejszym
problemem niz rozstrzyganie demagogicznie postawionego problemu
,eutanazja - tak czy nie”. Memento mori.
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Sumarry

The aim of this article is to draw attention to the issues surrounding
dying. The author discusses the arguments of both the opponents and
supporters of euthanasia, whilst highlighting the value and sacredness of
human life. He also points out the fact that in the light of the technical
progress that has taken place in the field of medicine, the issue of
euthanasia needs to be redefined. He postulates that both supporters and
opponents of euthanasia should recognise that dying is an inseparable
part of the process that is life. From this starting point, far more
important than deciding whether euthanasia is or is not justifiable (and
for the Catholic this is a question beyond discussion) is formulating both
the right of the dying to a dignified death, and the extent of the
responsibility of doctors and families of the dying as regards treatment
and the decision to cease treatment.
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Ks. Krzysztof Szczygiel

OPIEKA PALIATYWNA I TERMINALNA
ALTERNATYWA EUTANAZJI

Cztowiek jako jedyna z istot stworzonych zostal sposrod nich
wyosobniony 1 jako osoba obdarzony zdolnos$cia rozeznania dobra 1 zla,
zdolnoscia samostanowienia, wolna wola; posiada godnos$¢ osobowa.
Ma czyni¢ sobie ziemi¢ poddana. Tymczasem wspodiczesnie cztowiek
jest stale zagrozony przez to, co jest jego wlasnym wytworem,
wytworem jego rak, umystu 1 woli.

Niekontrolowany rozwd¢j techniki powoduje, ze owoce tej pracy
czgsto wymykaja si¢ spod kontroli cztowieka, zostaja mu odebrane, a
skutki kieruja si¢ przeciw niemu lub moga zosta¢ przeciw niemu
skierowane jako srodki samozniszczenia tak makro jak 1 mikrokosmosu.
Sytuacja taka powoduje uczucie lgku u czlowieka, ktory udziela si¢ w
r6znych postaciach catej ludzkiej rodzinie.

Jednym z gléwnych czynnikéw tworzacych wspotczesny kryzys
cztowieczenstwa w cztowieku jest przyjecie takiego typu myslenia, jaki
stwarza imitacja nadziei oparta na falsyfikatach prawdy. Przez przyjecie
konstytuowania prawdy zamiast jej konstatowania - podmiot aktu staje
si¢ z odkrywcy prawdy o sobie - jej tworca, kreatorem. Ocalenie
cztowieka nie polegatoby wiec na powrocie do odkrywcy, lecz na tym,
ze swoje principium primum sam sobie okresli. Wybor prawdy wpisanej
w byt cztowieka a odkryty dzigki samopoznaniu zast¢puje rewolucja
autokreacji. Czlowiek dostrzega te wartosci, ktére stuza celom
doraznym, doraznego uzycia.’”

Rozw¢j techniki dominujacy we wspotczesnej cywilizacji domaga
si¢ proporcjonalnego rozwoju moralnosci 1 etyki, a tymczasem
eksperyment rozwijajacy si¢ w naukach szczegdlowych dotyczacych
cztowieka staje si¢ celem samym w sobie. W medycynie, ktora powinna

3% Jan Pawet 11, Redemptor Hominis, Encykliki Ojca Swietego Jana Pawla II, s. T—
79
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by¢ nauka skierowana ku cztowiekowi, a cziowiek winien by¢ jej
gldwnym tematem dominuje technika. Coraz czgscie] jestesmy
swiadkami kalkulacji finansowych, w ktérych o zyciu ludzkim decyduje
przydatnos¢ czilowieka dla spoleczenstwa. Podstawa oceny cztowieka
staje sig tzw. ,,jakos¢ zycia” (quality of life), ktora decyduje o zyciu czy
smierci. Jezeli jako$¢ zycia jest niska, jesli cztowiek znajduje si¢ w
stadium terminalnym choroby, czy stwierdza si¢ u niego chorobg
chroniczng powodujaca jego nieprzydatnoS¢ w procesie produkcji,
rozwaza si¢ zastosowanie eutanazji. Szerzy si¢ ,,kultura Smierci”, zycie
ludzkie ulega desakralizacji.

,W ostatnich latach rozprzestrzenia si¢ kultura nihilistyczna,
zubazajaca sens ludzkiej egzystencji, a w dziedzinie etyki relatywizujaca
nawet podstawowe wartosci szacunku wobec zycia. Wszystko to czgsto
dzieje si¢ stosujac metodologie obojgtnosci, traktujaca wszystkie
zachowania jako normalne, tak aby nie pojawit si¢ jakikolwiek problem
moralny. Za ,,normalne" uwaza si¢ takie postgpowanie, ktore zagraza
ludzkiemu zyciu, zwlaszcza stabemu bezbronnemu. Spostrzega sie
duzego stopnia sprzeciw w akcentacji drugiego czlowieka, szczegdlnie
gdy jest, "inny, niewygodny, obcy, chory, niepelnowartosciowy”.*!
Takie wlasnie nastawienie wyzwala w wielu wypadkach zjawisko, ktore
nazwaliby$my ,.kultura $mierci”. Eutanazja jest jednym z jej przejawow.
Zmiany kulturowe wywieraja bowiem duzy wptyw na sposob widzenia
cierpienia i Smierci. Postep techniki jaki zaznacza si¢ bardzo wyraznie w
medycynie powoduje, ze ma ona o wiele wigksze niz do niedawna
mozliwosci przedtuzania zycia. Sytuacja ta stwarza nowe problemy
moralne.

Powstaje problem ludzi starych i ich miejsca w spoteczenstwie.
Ludzie ci stawiaja sobie coraz czesciej pytanie o tzw. stodka Smier¢ - jak
okreslaja potocznie niektorzy eutanazje, wyzwalajaca ich od wielu
ktopotow.

Powstat ostatnio - jak poprzednio wspomnieliSmy - termin "jakos¢
zycia", ktory jest wyzej stawiany niz S$wigtoS¢ zycia. JeSli zycie
przedstawia jako$S¢ bardzo niska, nie do naprawienia nalezy je
zakonczy¢. U podstaw tego pogladu stoi balwochwalcza wiara w

3 Jan Pawet 11, Trzeba budowaé cywilizacje mitosci, ,)L'Oss. Romano” Wyd.
Pol., 3/2000, s. 44-45
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geniusz cztowieka, ktory potrafi wszystko, a przynajmniej bardzo duzo,
o wiele wigcej niz to jest naprawdg.

Zycie ludzkie jest podstawa wszystkich dobr doczesnych. Jest
koniecznym warunkiem wszelkich dziatan ludzkich, takze wspodizycia
spolecznego. Zycie jest darem mitosci Bozej, ktory nalezy zachowywac i
ubogacac, a nie likwidowa¢, dlatego eutanazja jako zamach na zycie jest
nie do przyjecia. Eutanazja to czynnos¢, albo zaniechanie czynnosci,
ktora ze swej natury lub w zamierzeniu dziatajacego powoduje $mier¢ w
celu wyeliminowania cierpienia.’”

Eutanazja - w zalozeniu jej zwolennikdbw - ma wyeliminowac
cierpienie zwiazane z nieuleczalng choroba. Ma ona takze
wyeliminowa¢ ze spoteczenstwa te osobniki, cierpiace na chorobe
nieuleczalng, ktore tym samym powoduja obciazenie dla spoteczenstwa.
Ponadto zwolennicy stosowania eutanazji rozszerzaja jej zakres na
dzieci obcigzone wadami genetycznymi, chorych umystowo i osoby
stare, niepetnosprawne.

W wielu krajach Europy 1 obu Ameryk jest wiele organizacji
propagujacych 1 popierajacych eutanazj¢; domagaja si¢ one legalizacji
eutanazji. Eutanazja jest prawnie zabroniona we wszystkich krajach
Europy z wyjatkiem Holandii. Projektodawcom przyswiecala idea
zmniejszenia ilosci eutanazji do wykonywanych tylko na zyczenie
zainteresowanego.  Chciano  zlikwidowa¢  przypadki  eutanazji
wykonywanej w przypadku noworodkéw niepetnosprawnych 1
niepetnosprawnych starcow.

Jak wyglada sytuacja po wprowadzeniu eutanazji w Holandii?
Sprawozdanie Komisji Rzadowej méwi o 11.800 osobach pozbawionych
zycia przez podanie leku w roku 1990. Duzy odsetek tej liczby stanowia
osoby pozbawione zycia bez ich zgody (w roku 1990 - 140 przytomnych
osob, w roku 1995 - 189). Ocenia sig, ze 21% sposréd poddanych
eutanazji moglto zy¢ do 6 miesiecy, a 8% dluze;. W roku 1995
usmiercono 15 dzieci niepetnosprawnych a u 84 przyspieszono $mierc¢
podajac narkotyk.’”

Opieka nad chorym w stadium terminalnym choroby jest

32 K ongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o eutanazji lura et Bona, (w:) Szczygiet
K. (red.), W trosce o zycie, Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej, Biblos 1998, s.
333.
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alternatywa eutanazji. W tym stanie choroby medycyna musi zapewnic
aktywna, calosciowa opieke¢ nad chorym 1 jego rodzina przez
wielospecjalistyczny zespot. Rozwijajaca si¢ anestezjologia posiada
szeroki wachlarz srodkoéw przeciwbolowych 1 rézne sposoby 1 drogi ich
stosowania. W organizacji opieki paliatywnej wykorzystuje si¢ pomoc
wolontariuszy, psychologa. Wazna role w tym okresie przygotowania
chorego na ostatnia droge ma pomoc duchownego.

Opieka paliatywna zapewnia choremu uzyskanie najlepszej jakosci
zycia w okresie choroby, ktory nieuchronnie prowadzi do S$mierci.
Opieka paliatywna afirmuje zycie traktujac smier¢ jako normalny proces
fizjologiczny. Obiektem opieki jest nie tylko chory ale takze jego
rodzina, ktorej nalezy okaza¢ pomoc tak w okresie jego choroby jak 1 po
jego $mierci.™

Taka opieka zapewnia zniesienie bolu 1 innych dokuczliwych
objawow, taczy psychologiczne, spoteczne 1 duchowe aspekty opieki,
aby chory mogt pogodzi¢ si¢ z nadchodzaca $miercia 1 umozliwi¢ mu
przezycie jego ostatnich chwil.

Trzeba budowac¢ cywilizacje mitos$ci oparta na wartosciach pokoju
sprawiedliwosci 1 wolnosci, ktore znajduja pelne urzeczywistnienie, w
katolickiej] moralnos$ci, w nauce Jezusa Chrystusa. Trzeba budowac te
cywilizacj¢ miloSci w miejsce szerzacej si¢ cywilizacji $mierci.
Podstawa cywilizacji mitosSci jest uznanie wartosci osoby ludzkiej, a
konkretnie kazdego cztowieka.

Nie wolno godzi¢ si¢ na Smier¢ zadnego cztowieka ani embrionu,
ani ptodu, ani dziecka, ani osoby dorostej, ani starca, ani osoby
niepelnosprawnej, ani umierajacej, w tym ostatnim przypadku chodzi o
przyspieszenie $mierci. Nie jestesSmy uprawnieni do podejmowania
takich decyzji. U chorego proszacego o $mier¢ prawie zawsze mamy do
czynienia o pelnym niepokoju wzywaniem pomocy 1 mitosci. Chory
potrzebuje mitosci, braterskiego uczucia, a zapewni¢ ja musza rodzina,
bliscy, lekarze, pielegniarki, ludzie dobrej woli - wolontariusze,

3 powyzsze dane opublikowano w Sprawozdaniu Holenderskiej Komisji
Rzadowej - tom 112, ss. 17, 18, 37, 58, 67, 145, ponadto w ,,Journal of Contemporary
Health and Policy”, 11 (1995), 417, oraz van der Wal G., van der Maas P. J., Euthanasia
en ander medische besslisingen rond het leveseinde, Sdu Uigt, Haga, 1995, s. 189-195.

% Jarosz J., Opieka terminalna i paliatywna, FEFA Osr. Region., Poznan 1998.
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duchowni-kapelani. Mitos¢, bycie przy chorym, walka z bdélem - to
alternatywa eutanazji.

Palliative and Terminal Care as the Alternative of Euthansia
Summary

Man is the only being that can choose good or evil. The
development of technology causes a loss of the criterion, which would
point to good; especially the death culture is widely spread, when the
technology, which is oriented towards the quality of life, dominates over
life. Euthanasia is an example of technology entering into a suffering
weak life in order to shorten it. However, euthanasia is not a good
solution because it kills man instead of helping him. The palliative care,
which reduces pain and helps to die a natural death in a worthy way, is
an alternative. A good understanding of the palliative care, the
involvement of family. doctors and voluntaries in the care of the sick is a
choice of love.
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Ks. Bogustaw Wojcik

KRYTERIUM SMIERCI MOZGOWEJ
WE WSPOLCZESNYM KONTEKSCIE
FILOZOFICZNO-SPOLECZNYM

Wstep

Wiek XX zamyka si¢ interdyscyplinarnym wysitkiem badawczym,
ktorego przedmiotem stat si¢ ludzki mdzg 1 procesy poznawcze. W wiek
XXI wchodzimy z perspektywa bliskiego ukonczenia prac nad
sekwencjonowaniem genomu ludzkiego. Nie jesteSmy w stanie dzi$
okresli¢ dokladnie, jak bardzo zmieni si¢ rzeczywistos¢ na skutek
przeprowadzonych w ramach tych dwoch projektow badan 1 w jaki
sposOb sam czlowiek zmieni w zwiazku z tym wyobrazenie o sobie
samym. Nie ulega jednak watpliwosci, ze futurolodzy dosy¢ jasno
okreslaja przyszto$¢, jako czas mariazu biologii i1 technologii, ktéry
zmieni jakos$¢ ludzkiego zycia. Miara postepu w XXI wielu stang si¢
powszechnie dostgpne: terapia genowa, biologiczne implanty czy
szczepionki genowe™®,

Podejmowane prace badawcze tacza si¢ rowniez z trudniejszym do
zaobserwowania procesem wypierania Kartezjanskiego modelu
umystowosci ze Swiadomosci przecigtnego S$miertelnika. Polemika z
nowozytnym dualizmem, mocno zakorzenionym w
zdroworozsadkowych ocenach, przestaje wobec tego kojarzyC sig¢ z
ekscentryczna awangardq filozoficzna. Jacques Lacan, Michel Foucault
czy w koncu Jacques Derrida oglaszajacy koniec niezaleznego ,,ja”,
czynili to z nostalgia uwidaczniajaca si¢ w literackiej warstwie ich dziel.
W opisach ,ja”, ktore zostaje usnute jak pajeczyna, ktora sama
stworzyla pajaka, znajdowato si¢ wiele miejsca na swobodne
interpretacje. Proby neurofizjologicznego przedstawienia procesOw

3% Por. Nowy biotyczny swiat, ,,Swiat Nauki”, grudzien 1999, 12 (200).
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lezacych u podstaw przezy¢ §wiadomosciowych pozbawione zostaty juz
poetyckiej egzaltacji. Metafory 1 barwe jezykowa zastapity wzory
fizyczne 1 chemiczne ukazujace zlozono$¢ zdarzen, ktérych efektem
pozostaje swiadomos¢ jednostkowa.

Wplyw psychologii 1 neurologii na wspotczesne rozumienie pojecia
,,0s0by”” prowadzi jednak réwniez do pogladow, w ktorych fakt bycia
osoba uzaleznia sie od przezywania $wiadomo$ci’®. Wzmocnieniu
ulegaja koncepcje umystowosci, w ktorych istota opisywanych
procesow jest depersonalizacja 1 w ktorych daje si¢ stysze¢ dawne echo
stwierdzen Williama Jamesa uznajacego $wiadomo$¢ wylacznie za
funkcje. Sami zaczynamy takze przyzwyczajaé si¢ do perspektywy, w
ktorej postrzegamy swoja bytowos¢ w duchu zawartym w tytule ksiazki
Williama H. Calvina Jak mysli mézg™”. Jak wskazuje zawarta w nim
idea, zaczynamy zastanawia¢ si¢ nie jak myslimy my, jako pojedynczy
ludzie, ale jak mysla za nas nasze mozgi.

Przyblizeni zostaliSmy w ten sposob do kwestii interesujacej nas w
zasadniczy sposob: czy mozg 1 swiadomos¢ decyduja ostatecznie o
naszej tozsamosci? Dyskusja wokdl zasadnosci kryterium $mierci
mozgowej wnosi do postawionego pytania dodatkowy aspekt. Czy
jestesmy ludzmi o tyle, o ile zywy pozostaje nasz moézg? Jakie sa
konsekwencje podobnego utozsamienia osoby z c¢zg¢$cig organizmu 1 W
koncu, gdzie przebiega granica mi¢dzy utylitaryzmem a personalizmem?

Kryterium $mierci mozgowej umozliwia niewatpliwie stwierdzenie
smierci 1 "oznaczenie" jej momentu. Obok praktycznego zastosowania,
jego akceptacja niesie z soba rowniez niebezpieczenstwo utozsamienia
kryterium $mierci modzgowe] z definicja S$mierci W szerszym
filozoficznym rozumieniu. Podobna interpretacja pozostaje bardzo
bliska redukcjonistycznej wizji cztowieka, ktoéra nie pozostaje bez
wplywu na konkretne zachowania 1 wybory moralne.

Zasygnalizowane problemy wymagaja kompleksowej odpowiedzi,
ktorej udzielenie staje si¢ mozliwe, ale nie bez wstepnych zalozen.
Takimi punktami wyjscia, aksjomatami warunkujacymi w jakiej$ mierze
konkluzje, staja si¢ okreslona antropologia lub preferencje

3 por. Wilkes K. V., Real People, Personal Identity without Thought Experiments,
Clarendon Press, Oxford 1988, s. 183.
307 Wydawnictwo CIS, Warszawa 1997.
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metodologiczne. Dylematem dla podejmujacego wysitek zmierzenia si¢
z zagadnieniem moze okaza¢ si¢ poswigcenie antropologii na rzecz
metodologii lub vice versa. Zwolennik zastosowania kryterium
antropologicznego moze szybko stana¢ przed kwestia uzasadnienia, iz
jego antropologia stanowi niepodwazalna podstawe dla pozniejszych
rozstrzygni¢¢. Ciagly rozwoj wiedzy 1 nowe doswiadczenia ludzko$ci
wnosza w t¢ sfer¢ liczne modyfikacje. Jednak takze opcja
metodologiczna nie pozostaje bez ograniczen wyplywajacych z jej
wlasnych zatozen. Trudno bowiem wskaza¢ racje pozwalajace w
wigkszym stopniu zaufa¢ kryterium systemowej spojnosci, niz intuicjom
kierujacym nasze myslenie poza granice wyznaczone przez dany system.

Czy jesteSmy ludzmi o tyle, o ile zZyje nasz mozg?

Zmiany w medycynie uwarunkowane przez jej rozwo0j 1 poszerzenie
stosowanych w jej ramach technik leczniczych, doprowadzily do
sytuacji, w ktorej dotychczasowe kryteria pozwalajace na stwierdzenie
momentu $mierci okazaly si¢ niewystarczajace czy tez nicadekwatne do
posiadanych mozliwosci. Wytyczenie Scistej granicy mig¢dzy zyciem a
Smiercia ma natomiast wielkie znaczenie nie tylko z punktu widzenia
lekarza, ale ze wzgledu na okreslone konsekwencje spoteczne. Nie
chodzi o bowiem tylko o wytyczenie granicy mi¢dzy dwoma stanami
materii biologicznej, ale przede wszystkim "miedzy tymi, ktorym
przystuguja petne prawa i tymi, ktorzy zachowali tylko pewne z nich"*%,
Okreslenie tej granicy posiada takze swoje konsekwencje filozoficzne
wiazace si¢ z bytowoscia cztowieka oraz aspekt religijny.

Rok 1968, gdy na Harvard Medical School utworzono dorazna
komisj¢ dla naukowego ustalenia nowego kryterium $mierci, stat sig
niewatpliwie przelomowy. Zaproponowanym kryterium stato sie
stwierdzenie braku jakiejkolwiek uchwytnej czynnosci mozgu (ptaskie
EEGQG) oznaczajace ustanie czynnosci kory mozgowej oraz pnia mdozgu.

308 Szczgsna A., Wokot medycznej definicji sSmierci, (w:) Gatuszko M., Szewczyk
K. (red.) Umieranie bez leku. Wstep do bioetyki kulturowej, PWN, Warszawa-£.6dz
1996, s. 63.
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Problem znalazt zatem rozwiazanie tzn. stare kryterium
uzupetniono nowym. Mniejsza uwagg zwrdcono jednak na sama
definicje $Smierci, mimo zmiany kryterium $mierci. Pojawily si¢ rdzne
opinie w tej kwestii: (1) definicja nie ulegta zmianie, (2) rozstrzyganie
tego oznacza zbytnie wkraczanie na teren filozofii, (3) zjawisko Smierci
jest z zasady niedefiniowalne, gdyz odnosimy si¢ tutaj do czego$
fundamentalnego.

Jak zauwaza jednak Anna Szczgsna "Dopiero w ciaggu ostatnich
kilku lat uS§wiadomiono sobie, ze ta proznia pojeciowa ma niekorzystne
skutki, ze od filozoficznego zadania okreslenia nawet ograniczone]
kontekstowo, medycznej definicji $mierci nie mozna sie uchyli¢"”.
Same kryteria pozwalaja dokona¢ oceny jakiego$ stanu faktycznego, ale
roOwnoczesnie odnosza si¢ do okreslonej koncepcji antropologiczne;,
funkcjonuja w jakim$ kontekscie spoteczno-kulturowym, moze zatem
okazac sig, ze zostang one zinterpretowane inaczej.

Dwa spotkania, ktore zorganizowane zostaly na Papieskiej
Akademii Nauk w Rzymie w roku 1985 1 1989 pozwalaja dostrzec
specyfike dyskusji, jaka wywiagzata si¢ wokot kryteridw Smierci mézgu 1
zwigzane] z nimi definicji Smierci. W zbiorze dokumentow Kosciota "W
trosce o zycie"'" znajduje sic dokument zatytulowany: "Deklaracja o
sztucznym przedtuzaniu zycia i doktadnym ustaleniu momentu Smierci".
Stanow1 ona efekt pracy Grupy Roboczej, ktora zebrata si¢ w
pazdzierniku 1985 r. celem przedyskutowania obiektywnych kryteriow
smierci oraz zasad postgpowania wobec utrzymujacego si¢ stanu $mierci
kliniczne;.

Owocem obrad Grupy stata si¢ nastgpujaca charakterystyka
smierci: "Osobg uznaje si¢ za zmarla, gdy doznata nicodwracalnej utraty
wszelkiej zdolno$ci utrzymania czynnos$ci ustrojow integracyjnych i
koordynacyjnych - tak fizycznych, jak 1 umystowych.

Smier¢ stwierdza sig gdy:

a) nastapito ostateczne zahamowanie czynnosci serca i1 oddechu; lub
b) stwierdzono nicodwracalne ustanie wszelkiej czynnosci mozgu".

3% Tamyze, s. 65.

10 papieska Akademia Nauk, Deklaracja o sztucznym przedluzaniu Zzycia i
doktadnym ustaleniu momentu smierci, (w:) Szczygiet K. (red.), W trosce o Zycie.
Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej, Biblos, Tarnéw 1998, s. 453.
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Ponadto grupa stwierdzila, ze "$mier¢ mozgu jest prawdziwym
kryterium $mierci, bowiem ostateczne ustanie czynno$ci krazenia 1
oddychania prowadzi bardzo szybko do $mierci moézgowej. (...) W
przypadku $mierci mozgowej sztuczne oddychanie moze przedtuzy¢
czynnosci serca na pewien czas. Sztuczne oddychanie stosuje si¢
wowczas, gdy przewiduje si¢ pobranie organdéw do przeszczepu.

Biorac pod uwage doniosty postgp technik chirurgicznych oraz
znaczna popraw¢ wynikOw przeszczepiania organow, Grupa uwaza, ze
transplantacje = narzadow  zastuguja na  poparcie  medycyny,
ustawodawstwa i sa korzystne dla catej ludzkosci™'. O$wiadczenie
Grupy zostalo wydrukowane 31.10.1985 r. w L' Osservatore Romano.

Okazato si¢ jednak, ze stanowisko przyjete w duzej mierze przez
lekarzy 1 naukowcow spotkato si¢ z krytyka, a nawet opozycja ze strony
niektorych filozofow oraz moralistow (chodzilo o obawy, iz
wprowadzone okreslenia moga stanowi¢ efekt redukcjonistycznej opcji
w pojmowaniu cztowieka). W zwiazku z tym Kongregacja Doktryny
Wiary zorganizowala ponowne spotkanie, w ktorym wzigli udziat
przedstawiciele nauk medycznych, filozofowie, teologowie oraz
prawnicy. Celem spotkania bylo przedyskutowanie postulatow
naukowych w szerszym kontekscie kulturowym, czego domaga si¢
specjalna natura ludzkiej osoby.

W wyniku obrad nastapito niewielkie przesunig¢cie akcentow w
stosunku do weczesniejszych ustalen. Na poziomie naukowym za
uzasadnione uznano konkluzje z roku 1985 dotyczace uznania $mierci
mozgu za kryterium $mierci istoty ludzkiej. Podkreslono jednak, ze w
takim wypadku mozna mowi¢ raczej o stanie $mierci, a nie 0 momencie
smierci. Z naukowego punktu widzenia mozna by¢ bowiem pewnym
stanu Smierci, praktycznie niemozliwe jest za$§ okre§lenie momentu
Smierci. Stad tez dokument koncowy spotkania zostat zatytulowany:
~Oznaczenie $mierci mozgowej i jej zwiazek z ludzka $miercia™".

Istotg¢ problemu ujal Ojciec Swigty w swoim przemowieniu
skierowanym do specjalistow uczestniczacych w obradach: ,,Kiedy ma

S Tamze, s. 453 n.

312 por. White R. J. and al. (ed.), Working Group on The Determination of Brain
Death and its Relationship to Human Death, Pontificia Academia Scientiarum, Watykan
1992, s. xiv.
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miejsce to, co nazywamy $miercig. To sedno sprawy. W istocie, co to
jest Smier¢? Jak wiecie 1 jak potwierdzila to dyskusja, nie jest fatwo
osiagna¢ definicje $mierci, ktora bylaby zrozumiata 1 akceptowalna
przez wszystkich. Smier¢ moze oznacza¢ dekompozycje, dezintegracije,
oddzielenie” (Salvifici doloris, 15; Gaudium et spes, 18). Pojawia sig,
kiedy duchowa zasada, ktora umozliwia jedno$¢ indywiduum nie moze
kontynuowa¢ swoich funkcji w 1 nad organizmem, ktorego elementy
zlaczone ze soba oddzielajg sig.

Problem momentu $mierci ma powazne implikacje na poziomie
praktycznym 1 ten aspekt pozostaje rOwniez w centrum zainteresowania
Kosciota. W praktyce wydaje sig, ze powstaje tragiczny dylemat. Z
jednej strony istnieje palaca potrzeba znalezienia wymiennych organdéw
dla ludzi chorych, ktorzy w innym wypadku umra lub przynajmniej nie
wyzdrowieja. W innym ujgciu, jest do pomyslenia, ze w celu uniknigcia
pewnej 1 bliskiej $mierci pacjent moze potrzebowaé otrzymac jakis
organ, ktory moze by¢ dostarczony przez innego pacjenta, ktory moze
leze¢ obok w tym samym szpitalu i co do ktorego S$mierci wciaz
pozostaja pewne watpliwosci"*".

Przytoczone wypowiedzi Ojca Swietego zwracaja uwage na
rozumienie czym $mier¢ jest, na potrzeb¢ jej zdefiniowania w obliczu
rozwoju wiedzy medycznej. W bioetycznej 1 medycznej dyskusji na
temat definicji $mierci uwzglednia si¢ trzy ptaszczyzny. Na jedna
zwrociliSmy juz uwage, jest to plaszczyzna medyczna, lub naukowo-
medyczna, ktorej zadaniem jest dostarczy¢ kryterium $mierci. W tym
wzgledzie mozna odwotac si¢ do wypowiedzi Piusa XII z 24 listopada
1957, w ktérej papiez odniost si¢ do rozwijajacej si¢ techniki
reanimacyjnej 1 wskazal, ze Kosciot nie ma zadnej szczegdlnej
kompetencji w ustalaniu momentu $mierci, jest to zadanie biologii 1
medycyny’'*.

Kolejna plaszczyzna medyczno-diagnostyczna dotyczy testow
sprawdzajacych, czy kryterium jest speilnione. Szczegélnie istotne
pozostaje to w przypadku przeszczepu ex mortuus. Pobieranie komorek,
tkanek 1 narzadéw do przeszczepienia jest dopuszczalne po stwierdzeniu
trwalego 1 nieodwracalnego ustania funkcji pnia mézgu, czyli $§mierci

315 Tamze, 8. XXV-XXVi.
4 AAS 49, 1957, s. 1029n.
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mozgowej. Kryteria $mierci mozgowej zostaty ustalone w wytycznych
Ministerstwa Zdrowia i1 Opieki Spotecznej do stosowania od dnia 1 VII
1984 (Dz.U. Urz. MZiOS z 1985 r, nr 6, poz, 38). Art. 33 Kodeksu Etyki
Lekarskiej stanowi, ze lekarz po stwierdzeniu $mierci mdézgowej winien
podtrzymywac funkcjonowanie tkanek i1 narzadow, jezeli maja by¢ one
przeszczepione. Smieré moézgowa stwierdza jednomyslnie komisja
zlozona z trzech lekarzy, w tym co najmniej jednego specjalisty w
dziedzinie anestezjologii 1 intensywnej terapii oraz jednego specjalisty w
dziedzinie neurologii lub neurochirurgii. Lekarze ci nie moga brac
udzialu w postgpowaniu obejmujacym przeszczepienie komorek, tkanek
1 narzadow od osoby zmarlej, u ktorej stwierdzili $mier¢ mozgowa. Ma
to zapobiec ewentualnym naduzyciom’”.

Najwigcej kontrowersji budzi jednak plaszczyzna filozoficzna
zwigzana z definicja pojegcia S$mierci. Szczegdlnie w obliczu coraz
powszechniejszej praktyki transplantacyjnej, w ktérej ogromng role
odgrywa kondycja przeszczepianego organu, istotnym pytaniem jest,
czy: definicja $mierci czlowieka rozumiana w kategoriach $mierci
mozgu - jest nadal do utrzymania? Dla transplantologii najbardziej
korzystne pozostaje procesualne definiowanie $mierci, gdzie w pewnym
momencie okresla sig, 1z proces umierania wszedt w faz¢ nicodwracalna,
nie dajaca szans na przerwanie tego procesu. W tym tez momencie
pobiera si¢ narzady do przeszczepu, co jednak ostatecznie wprowadza
nas w problem wywazenia racji pomi¢dzy pragmatyka zapewniajaca
skuteczno$¢ zabiegu, a rodzacymi si¢ watpliwosciami natury etyczne;j.

David Lamb wskazuje na cechy, ktore powinna zawiera¢ medyczna
definicja $mierci:

1) powinna odnosi¢ si¢ do rozpoznawalnej 1 nieodwracalnej zmiany
fizyczne;.

2) musi by¢ selektywna, a wigc odnosi¢ si¢ do pewnego istotnego
momentu

3) musi by¢ uniwersalna, kryteria zwigzane z niag musza byc
jednoznaczne a wyniki testow powtarzalne

4) calosciowa, a nie redukcjonistyczna, dotyczaca tak cech fizycznych

31> Por. Nestorowicz M., Prawo Medyczne, Towarzystwo Naukowe, Dom
Organizatora, Torun 1996, s......
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jak i umystowych funkcji cztowieka®'.

Odwotujac si¢ do wyrdznionych przez Lamba cech, mozemy
dostrzec trudnosci, jakie powstaja w przypadku kryterium $mierci
moOzgowe;j:

1) Nieodwracalnos¢ - czy kiedys dzigki dalszemu postgpowi granica
naszych mozliwosci nie przesunie si¢ na tyle, ze nieodwracalnosc¢
dotychczasowego kryterium przestanie obowiazywac. Czy EEG jest
badaniem wystarczajacym, np. "z pomoca elektrod igtlowych napotkano
w glebszych warstwach mézgu funkcje zycia przy rownoczesnej zerowej
linii na zwyczajnych odprowadzeniach EEG"".

2) Selektywno$¢ - zycie to proces ciagly z biologicznego punktu
widzenia, zdefiniowanie $mierci natrafia na trudnosci (dotyczy
organizmdOw ztozonych). Ustaja funkcje pewnych istotnych organdw,
cho¢ niektére komorki zyja jeszeze dlugo. Podstawe do rozwazan w tym
zakresie stanowia przypadki dzieci, ktore rozwijaty si¢ w tonach swych
matek, cho¢ stwierdzono $mier¢ mozgowa u tych kobiet, np. dziecko z
Erlangen®'®.

3) Uniwersalnos¢ - kryteria $mierci maja by¢ jednoznaczne, a wyniki
testow odpowiadajacych tym kryteriom powtarzalne - odniesienie do
wymiaru naukowego, jednoznaczno$¢ i powtarzalnos$¢ ,,charakteryzuje
empiryczne procedury nauk przyrodniczych”. Zatem definicje uzyteczne
w innych kontekstach: prawniczym, religijnym czy antropologicznym
pozostaja wylaczone. Tymczasem definicja Smierci wykracza poza dane
empiryczne, nie da si¢ jej wyjasni¢ bez wyjasnienia istoty zycia 1 istoty
cztowieka. Przyktad - doswiadczenia zdobywane na co dzien w
szpitalach ukazuja, iz wielu pacjentow znajdujacych si¢ w obliczu
smierci pozostaje Swiadomymi, iz to "Bog daje zycie 1 tylko On
decyduje o czasie $mierci"".

316 por. Lamb D., What is Death? (w:) Gillon R. (red.) Principle of Health Care
ethics, , John Wiley & Sons Ltd, Chichester 1994, ss. 1029-1030, (w:) Szczgsna A.,
Wokotl medycznej definicji smierci, s. 66.

317 Tiirk H.J., Smieré mézgowa w aspekcie filozoficznym, (w:) Marcol A. (red.)

Etyczne aspekty transplantacji  narzqdow, Wydzial Teologiczny Uniwersytetu
Opolskiego, Opole 1996, s. 54.

318 Tamze, s. 66.

Y Dunn H. P., Etyka dla lekarzy, pielegniarek i pacjentéw, Biblos, Tarnéw 1997,
s. 76.
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4) Calosciowos¢ - definicja smierci nie moze by¢ redukcjonistyczna, nie
moze koncentrowac si¢ tylko na umystowych lub fizycznych cechach
istoty umierajacej. Catosciowe ujecie tego kim jest cztowiek pozostaje
zatem w opozycji do pogladu utozsamiajacego go tylko z czgscia modzgu,
z aktualng Swiadomoscia.

Nawet uwzglednienie wszystkich powyzszych zastrzezen nie
uwalnia od mysli, iz w jakim$ stopniu kryterium $Smierci mézgowej nie
pozostaje obojetne wobec sformutowan antropologicznych. Mozna je
chyba w krancowym ujeciu sprowadzi¢ do krotkiego wniosku: ,,nie ma
mozgu, nie ma cztowieka”. W praktyce pozwala to na wyznaczenie
momentu $mierci biologicznej, ale rowniez wpisuje si¢ w okreslona
interpretacj¢ zycia czlowieka jako osoby. Dzigki odwotaniu si¢ do
zasady spdjnosci metodologicznej afirmowane moga zosta¢ na przyktad
takie praktyki jak poronne §rodki antykoncepcyjne 1 aborcja, gdyz ich
dziatanie skierowane zostaje przeciw ,,czemus”, co jako nie posiadajace
uktadu nerwowego, nie jest uznawane za istotg ludzka.

Konsekwencje utozsamienia osoby z Zzywym moézgiem

Nowe koncepcje antropologiczne wydaja si¢ przyjmowacl, 1z
cztowiek to mozg w ,oprawie”. Oprawe¢ t¢ stanowi dla wielu
specjalistow ciato embrionu ludzkiego od momentu uksztattowania si¢
komoérek nerwowych, ciato czlowieka narodzonego lub urzadzenia
techniczne, ktore warunkuja np. przezycie samej glowy do momentu
znalezienia dla niej dawcy ciata. Podobne interpretacje posiadaja swoje
dalsze implikacje.

Odwotujace si¢ do kryterium $mierci mozgowe] przewodniczacy
stawnej komisji doraznej (Ad Hoc Commitee) na Harvard Medical
School Henry Beecher juz w 1970 roku stwierdzil, ze to mozg decyduje
o personalno$ci, mysleniu, swiadomos$ci, a wlasciwie ta jego czesc,
ktora wiaze si¢ z powstawaniem tych funkcji, czyli kora mozgowa.
Stosunkowo szybko pojawila si¢ zatem sugestia, 1z nalezy zaciesni¢
nowe kryterium $mierci do stwierdzenia obumarcia kory moézgowe;.

Propozycje te nie pozostaly bez praktycznych zastosowan.
Przykladem moze by¢ fakt, iz w Stanach Zjednoczonych nie
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dopuszczalne bylo pobieranie organéw do transplantacji od
noworodkow anencefalicznych. W 1994 r. Rada ds. Etyczno Prawnych
dziatajaca przy Amerykanskim Stowarzyszeniu Lekarskim dopuscita
jednak pobranie narzadéw od takich noworodkéw jeszcze za zycia.
Mozna zatem zastanawiaC si¢ nad czynnikami, ktore przyczynity si¢ do
tak radykalnego zwrotu w praktyce medycznej. Czy ten nowy typ
zachowan wymusita utylitarna postawa spoteczenstwa, czy tez w
wigkszym stopniu decydujace okazaty si¢ zmiany w warstwie koncepcji
antropologicznych?

Podobne analizy wydaja si¢ zasadne rowniez w kontekscie
upowszechniania chemicznych $rodkow wczesnoporonnych takich jak
pigutka RU 486, ktora we wrzesniu 2000 roku zostata udostgpniona do
sprzedazy w Stanach Zjednoczonych, czy Norlevo ,,awaryjnego srodka
antykoncepcyjnego — dzien po”, ktory trafit na rynek wloski pod koniec
pazdziernika 2000 roku.

Pozostawiajac t¢ kwesti¢ bardziej szczegblowym badaniom nalezy
stwierdzi¢, 1z pozostaje ona w zwiazku z procesem, w ktorym kategoria
etyczna uznajaca niepodwazalng wartos¢ ludzkiego zycia zostala w
ciagu ostatnich 50-ciu lat wyparta przez kategori¢ jakosci ludzkiego
zycia. Jezeli jako$¢ ta jest odpowiednio niska, zarowno dziecko z
bezmoézgowiem, jak i terminalnie chory, ktorego cierpien nie mozna
usmierzy¢, zdaniem pewnych gremiow, przestaja by¢ jednostkami o
jakosci zycia, ktora uzasadniataby jego podtrzymywanie.

W podobnych duchu utrzymane sa rozstrzygnigcia bioetyczne z
wrzesnia 2000 roku. Chodzi o decyzje rzadu brytyjskiego zezwalajaca
na legalne klonowanie ludzkich embrionéw w celach badawczych oraz
orzeczenie sadu brytyjskiego w sprawie blizniat syjamskich Jodie i
Mary. 12 wrzesnia Parlament Europejski potepit pozwolenie na
klonowanie embriondw ludzkich wskazujac na "nieodwracalne
przekroczenie granic norm badawczych". Rezolucja ta zostata jednak
powzigta w stosunku gltosow 237 do 230 przy 43 nieobecnych. Romano
Prodi wskazujac, iz przy podobnych decyzjach nalezy wzia¢ pod uwage
skutki etyczne, dodal: ,,Czy mozemy pozosta¢ jednak obojetni na
badania, ktore niosa nadziej¢ na leczenie chorob, ktore sa obecnie nie
wyleczalne?”.

Nadzieje, ktore wiaze si¢ z wydzielonymi w 1998 roku komorkami
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macierzystymi odznaczajacymi si¢ nieskonczona zdolnoscia do
produkcji nowych ludzkich komoérek kazdego rodzaju, wydaja si¢
przewaza¢ nad wartoscig zycia ludzkiego. Dzieje si¢ tak, cho¢ dzi$ juz
wiadomo, ze przeprogramowa¢ daja si¢ rowniez niektére komorki
macierzyste dorostego organizmu 1 ze one moga stanowi¢ podstawe dla
klonowania potrzebnych organow.

Przypadek brytyjskich blizniat syjamskich zwrécit natomiast uwage
na zmiang¢ rozumienia kwestii, czy lekarze maja prawo zabi¢ jedno
dziecko, by uratowac¢ drugie. W orzeczeniu lekarskim znajduja si¢ m.in.
stwierdzenia, ze Jodie, ktérej przyznano prawo do Zycia, najwyrazniej
odznacza si¢ normalng inteligencja, podczas, gdy Mary posiada ,,bardzo,
bardzo prymitywny mozg”. Katoliccy rodzice dziewczynek, ktérzy
podkreslali, iz kochaja je obie, uwazali, ze podobne postgpowanie nie
jest zgodne z wola Boza. Dla lekarzy 1 prawnikdéw problematyczne
okazato si¢ jednak, czy w tym przypadku mamy w ogdle do czynienia z
jedna osoba, czy z dwoma?'.

Granica mig¢dzy utylitaryzmem a personalizmem

Nie sposob kwestionowa¢ zasadno$ci wprowadzenia kryterium
Smierci mozgowej, ktorego zastosowania domaga si¢ pragmatyka
medyczna. Nie mozna jednak nie dostrzega¢ czy tez bagatelizowac
kontrowersji, ktore jego zastosowanie zrodzito®. Najogélniej rowniez w
tym przypadku obserwujemy metodologiczna prawidlowos¢, iz postep
naukowy, ktéory prowadzi do powigkszenia pola tego, co poznane,
roOwnoczesnie generuje poszerzanie si¢ granic, gdzie znane styka si¢ z
nieznanym. W sumie zatem pytan nie ubywa, a wrecz jest ich coraz
wiecej i sa one coraz bardziej skomplikowane’.

Doswiadczenia z kregu nauk medycznych potwierdzaja podobna
prawidlowos$¢. Ludzie zwiazani z medycyna szczegdlnie czesto wydaja

! Por. http//www.bioethics.net, 21.09.2000.

% Por. Veith Frank J., Brain Death, (w:) Shannon Thomas A. (ed.), Bioethics,
Paulist Press, Mahwah, New Jersey 1987, s. 172.

3 Por. Heller M., Doswiadczenie granic, (w:) Heller M. and al. (red.), Granice
nauki, Biblos, Tarnéw 1997, s. 7.
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si¢ stawiani przed pytaniem "Czy wszystko, co jest technicznie mozliwe
jest moralnie dopuszczalne?". Generalna odpowiedz jest prosta, lecz jak
zwykle ,diabel” tkwi w szczegotach. Przy rozstrzyganiu kwestii
spornych decyduje czesto juz nie tylko profesjonalizm ale rowniez
rodzaj intuicji, ktora wynika z okreslonej orientacji etycznej i formacji
sumienia.

W tym kontekScie warto przypomnieé, i1z jedna z konsekwencji
rozwoju wiedzy w wymiarze filozoficznym jest, jak zauwazyl to
Edmund Husserl, zagrozenie relatywizacji wszystkich warto$ci naszej
kultury. Kwestia dyskusyjna pozostaje, czy wysitek intelektualny, jaki
podjal Husserl i wielu innych myslicieli, zakonczyt si¢ definitywnym
przezwyciezeniem tego zagrozenia®.

Swoje znaczenie posiada zatem wskazywanie na uwarunkowania
zmian postaw etycznych, ktore pozostaja efektem niektorych
interpretacji wynikOw rozwoju wiedzy na temat cztowieka w wymiarze
biologicznym. Zakres przeprowadzonych badan sprawia, ze ich wyniki
posiadaja o wiele szersze implikacje, niz tylko naukowe. Analiza
proceséw umystowych prowadzi z jednej strony do tworzenia hipotez,
ktore maja odpowiedzie¢ na pytania dotyczace swiadomosci, z drugiej
jednak strony, zreszta catkiem naturalnie, hipotezy te staja si¢ podstawa
dywagacji dotyczacych juz nie tylko kwestii zwigzanych 2z
funkcjonowaniem mozgu, lecz posiadajacych takze wymiar spoteczny i
etyczny.

Podobna tendencja sprawia, ze np. specjalista tej miary co Michael
S. Gazzaniga, ktory zaslynal jako znawca problematyki zwigzanej ze
skutkami przecig¢cia corpus calosum, czuje si¢ rOwniez kompetentny w
udzielaniu wyjasnien dotyczacych czynnikow odpowiedzialnych za
powstawanie uzaleznien 1 obsesji. Gazzaniga w swoim zaufaniu do
samoobronnych mechanizméw organizmu posuwa si¢ na tyle daleko, by
stwierdzi¢, ze ,duzo rozsadniej jest =zaakceptowac istnienie
narkotykéw”. Twierdzi on, iz rodzice w sytuacji zagrozenia, w jakiej
znajduje si¢ dziecko stykajace si¢ z narkotykami powinni wiedzie¢, ze
,hiebezpieczenstwo, ze zawladna one zyciem dziecka, nie jest az tak

* Por. Amsterdamski S., Filozofia nauki i socjologia wiedzy, (w:) Kozakiewicz H.
and al. (red.), Racjonalnosc¢ wspotczesnosci, PWN, Warszawa 1992, s. 324.
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wielkie. Gazzaniga sugeruje, iz w mozgu istnieja gotowe struktury,
ktore warunkuja zdolnosci poznawcze w takim stopniu, iz w sytuacjach
krytycznych mozna znalez¢ wewnetrzng site do ich przezwycigzenia.

Roéwniez modele umystu wykorzystujace standardy wprowadzone
w sztuczne] inteligencji prowadzi¢ moga do stwierdzen, ze etyka
pozostaje przedsigwzi¢ciem tylko teoretycznym 1 naukowym. Jak uwaza
bowiem jeden ze zwolennikéw modelow obliczeniowych Daniel C.
Dennett rozw(j technologiczny ukazuje "pustke wigkszosci tego, co
uchodzito za rozsadne w etyce"®.

Przytoczone przyklady zaczerpnigte z roznych, preznych dzis
dziedzin badawczych, takich jak: neurobiologia, psychologia czy
sztuczna inteligencja wskazuja, ze tradycyjna koncepcja ,,ja”
indywidualnego 1 autonomicznego, ,,ja” bedacego podmiotem wolnych
wyborow, wypierana jest przez koncepcje ,,ja” socjologicznego, ,,ja”
bedacego konstruktem okreslonych uwarunkowan: genetycznych 1
spoteczno-psycholo-gicznych. Ostatecznie podobne ,,ja” pozbawione
zostaje nie tyle $wiadomosci swojej odrebnosci, co na podtozu
zdroworozsadkowym wydaje si¢ niemozliwe do zrealizowania, lecz
przede wszystkim odpowiedzialnosci za czg¢s¢ swoich zachowan, ktore
dla spotecznosci czy panstwa sa neutralne.

Podobnym konstruktem, tworem powstalym na zasadzie przecigcia
oddzialywan roznorodnych czynnikow, jest rowniez, zdaniem Roberta
M. Taylora, kryterium $mierci mozgowej. Konkluzje jego rozwazan
sprowadzaja si¢ do konstatacji, iz S$mier¢ pozostaje zjawiskiem
biologicznym, natomiast pojecie "Smier¢ mozgowa" jest konstruktem
spotecznym stworzonym dla utylitarystycznych celow. Wspomniane
cele to przede wszystkim zaspokojenie duzego spotecznego
zapotrzebowania na organy do transplantacji. Poniewaz odejScie od tej
praktyki wiazatoby si¢ z powaznymi konsekwencjami spolecznymi,
wyjsSciem z impasu, w ktorym jak sadzi Taylor znalezliSmy sig, ma by¢
drobna korekta pozwalajaca "zachowac pojecie $mierci moézgowej jako

Gazzaniga M.S., O tajemnicach Iudzkiego umystu. Biologiczne korzenie
myslenia, emocji, seksualnosci, jezyka i inteligencji, Ksiazka 1 Wiedza, Warszawa 1997,
s. 173.

S Dennett D.C., Brainchildren. Essays on Designing Minds, Penguin Books,
London 1998, s. 381.
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konstrukt spoteczny, jako 'prawna definicj¢ Smierct', lecz odmienna od
$mierci biologicznej"’.

Podobna nieufnos¢ 1 rodzaj arbitralno$ci odnos$nie do
wprowadzonego kryterium sSmierci dostrzegaja  niektorzy
przedstawiciele wspotczesnej filozofii analitycznej. W sytuacji braku
adekwatnych uzasadnien ontologicznych 1 biologicznych w dyskus;i
wokol  zjawiska S$mierci, jej kryteriow oraz definicji, zaczynaja
przewazac, jak zauwaza Ireneusz Zieminski, uzasadnienia aksjologiczne
1 spoteczne, a bazujaca na nich argumentacja okazuje si¢ ,,bezzasadna w

£998

dyskusji czysto pojeciowe], dotyczacej odkrycia istoty Smierci”™.
Zakonczenie

Przedstawiony materiat zwiazany z kryterium $mierci mozgowej,
nie miat na celu wzbudzenia podejrzen co do jego adekwatnosci.
Niewatpliwie lekarz musi wiedzie¢ jak okresli¢, czy pacjent zyje, czy tez
nie. Kryterium $mierci médzgowej pozostaje w tym wzgledzie metoda
pozwalajaca na stwierdzenie S$mierci 1 w praktyce oznaczenie jej
momentu. Stanowi metode¢ do przyjecia na miar¢ naszych obecnych
mozliwosci.

Zasadniczy problem dotyczyl niebezpieczenstwa utozsamienia
kryterium Smierci mozgowe] z definicja Smierci w szerszym
filozoficznym kontek$cie, co oznaczaloby zatarcie ro6znicy migdzy
zdarzeniem biologicznym, jakim jest $mier¢ modzgowa, a procesem
umierania, ktory posiada charakter misterium. W tym tez znaczeniu
sSmier¢ pozostaje czym$§ wigcej, niz trwatym uszkodzeniem jednej z
zasadniczych czgsci czlowieka - istoty, ktora okreslamy jako jednosc¢
psycho-fizyczna. Poniewaz jednak automatycznie przechodzimy w tym
momencie zZ wymiaru empirycznego w metafizyczny, w pluralizmie
obecnych pogladow pojawia si¢ wiele szczegotowych rozstrzygnigc.

Dojrzatego chrzescijanina powinna w tym wzgledzie cechowac
postawa, ktora w kwestii transplantacji okreslaja m.in.: Katechizm

" Reexamining the Definition and Criteria of Death, ,Seminars in Neurology”,
Volume 17, no. 3, New York 1997, s. 269.

8 Zieminski 1., Zagadnienie $mierci w filozofii analitycznej, TN KUL, Lublin
1999, s. 131.
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Kosciota Katolickiego — ,,Bezptatne przekazywanie narzadow po $mierci
jest dopuszczalne 1 moze zastugiwa¢ na uznanie” (KKK 2301) oraz
encyklika Evangelium vitae - "Na szczegélne uznanie zastuguje
oddawanie organdéw, zgodnie z wymogami etyki, w celu ratowania
zdrowia, a nawet zycia chorym" (nr 86).

Zwracajac si¢ do uczestnikéw XVIII Mig¢dzynarodowego Kongresu
Towarzystwa Transplantologow 29 sierpnia 2000 roku Jan Pawet II
podkreslil, 1z przeszczepy pozostaja wielka zdobycza nauki w stuzbie
cztowieka. Postep dokonujacy si¢ w dziedzinie nauk medycznych
sprawia jednak, jak stwierdzil papiez, i1z nalezy wskaza¢ na pewne
punkty  krytyczne, ktére trzeba podda¢ uwaznej refleksji
antropologicznej i etycznej. ,,Nalezy przypomnie¢, ze kazda interwencja
medyczna wobec cztowieka podlega pewnym ograniczeniom, ktore nie
sprowadzaja si¢ tylko do ewentualnej technicznej niemoznosci
wykonania odpowiedniego zabiegu, ale wiaza si¢ takze z
poszanowaniem samej natury ludzkiej w catej jej integralno$ci’™.

Redukcjonistyczno-utylitarne  zastosowanie kryterium  $mierci
mozgowej, a wigc okreslone wykorzystanie postepu jaki nastapit w
biologii 1 medycynie, moze wigza¢ si¢ z takimi zachowaniami jak
aborcja, eutanazja czy handel narzadami. Uprzedmiotowienie cztowieka,
ktore umozliwia dopuszczalno$¢, a nawet legalizacj¢ podobnych
zachowan, nie jest jedynie wynikiem rozwoju wiedzy biologicznej,
dotyczy raczej umieszczenia jej w  konkretnym = systemie
antropologicznym 1 aksjologicznym. Ostatecznie zatem cztowiek swoja
wlasna decyzja sprawia, ze dzisiejszy humanizm moze przybiera¢ postac
depersonalizacji. W zwiazku z tym samo kryterium $mierci mozgowe;j
moze byC¢ postrzegane takze jako konstrukt spoleczny nastawionej
utylitarnie zbiorowosci ludzkie;j ™.

Uzasadniona wydaje si¢ zatem konkluzja, iz okreslona interpretacja
danych psychologicznych, biologicznych 1 medycznych prowadzi do
etycznych relatywizacji. Dzieje si¢ tak szczegdlnie w przypadku
preferowania empirycznych metod w porzadkowaniu faktow o zyciu,
przy rownoczesnym lekcewazeniu innych form naszej codziennej
aktywnosci. W wielu wypadkach redukcjonistyczne trendy w

? Wiadomosci KAI czwartek 31 sierpnia 2000, (440) nr 36, s. 25.
19 por. tamze, ss. 265-270.
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psychologii czy medycynie oznaczaja, ze niektorzy lekarze zapominaja,
1z "praktyka kliniczna to nie tylko nauka stosowana, lecz, ze wszelkie
decyzje kliniczne zawsze odwotuja sie do sadow wartos$ciujacych"'".
Nalezy takze przypuszczac, iz mozliwosci naduzy¢ pojawiajace si¢
w warstwie interpretacyjnej, sktonity Jana Pawla II do podkreslenia, ze:
,istnieje tylko jedna «$mier¢ osoby», sprowadzajaca si¢ do rozpadu tego
zjednoczonego 1 integralnego zespotu, jakim jest osoba sama w sobie, w
nastgpstwie oddzielenia zasady zyciowej, czyli duszy, od osoby w jej
cielesnosci”?. W tym konteks$cie papiez zaznaczyl rowniez, iz Ko$ciol
nie opowiada si¢ za zadnym ze stosowanych dzisiaj sposobow
stwierdzania $mierci. Dotyczy to zarOwno metod tradycyjnych, jak i
potwierdzania tego zdarzenia za pomoca badania pracy mozgu".
Zaprezentowany materiat moze implikowa¢ dodatkowe pytania o
rodzaj relacji powstajacych na styku nauk biologiczno-psychologicznych
a etyki, ktéora nie tylko nie eliminuje ale wrgcz zaklada wymiar
transcendentalny. Przydatne okazuje si¢ zatem wprowadzenie
rozroznienia mig¢dzy etyka normatywna a etyka opisowa. Badania
zainspirowane w czasie dekady mozgu moga dostarczy¢ waznych
informacji zwiazanych z opisowa warstwa etyki. Wplyw ten mozna
okresli¢ jako sktadowa ogolnie pojetego postepu wiedzy. W encyklice
Fides et ratio Jan Pawet Il przypomnial, iz w swoim postepowaniu
winniSmy postugiwac si¢ sumieniem jak 1 zdolnoscia rozumowania, co
oznacza, iz: ,teologia moralna musi odwotywaé si¢ do wlasciwie
uformowanej filozoficznej wizji natury ludzkiej 1 spoleczenstwa, a takze
ogolnych zasad rzadzacych wyborami etycznymi” (nr 68).
Uwzglednienie danych psychologicznych c¢zy biologicznych
stanow1 zatem istotny czynnik dla zrozumienia samego cztowieka. Nie
moze to jednak oznacza¢ zgody na scjentystyczne pojmowanie
rzeczywistosci 1 bedaca jego efektem etyke naturalistyczng. Odkrywajac
sens wilasnej egzystencji czlowiek przekracza siebie 1 rzeczywistos¢
,mierzalng”. Jego zadaniem, jako istoty wrazliwej na wezwania

"' Wulff H. R., Pedersen S. A., Rosenberg R., Filozofia medycyny, PWN,
Warszawa 1993, s. 28.

'2 Jan Pawet 11, Wypowied? na XVIII Miedzynarodowym Kongresie Towarzystwa
Transplantologow, ,,Wiadomos$ci KAI”, czwartek 31 sierpnia 2000, 36 (440), s. 25.

B por, tamze, s. 25.
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Absolutu, pozostaje zatem dazenie do ,metafizycznego wymiaru
rzeczywistosci: w prawdzie, pigknie, w wartosciach moralnych, w
drugim cztowieku, w samym bycie, w Bogu” (nr 83).

The Criterion of Brain Death in Context of Contemporary and
Social Thought
Summary

The main aim of this article is to illustrate some new
anthropological conceptions of brain death in the background of the
contemporary philosophical and social thought. These changes can be
understood in the light of the many interpretations worked out by
bioethics in the fields of medicine and biology. One can also note an
increasing interest in this subject shown both by individuals and whole
societies. There are even concepts of accepting brain death criterion
only as a ‘social construct’.

The criterion of brain death, although not being completely
consistent with the traditional concepts of death, remains useful in
medicine. It is probable that careful distinctions between the criteria of
death, which are necessary for medical purposes, and the philosophical
definition of death can be useful in the proper understanding of the
phenomenon of human death. However, the fundamental meaning of the
analyzed problem has undoubtedly an anthropological axiom.
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