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TADEUSZ BIESAGA SDB
Papieska Akademia Teologiczna, Kraków

BŁĄD ANTROPOLOGICZNY 
I JEGO SKUTKI W BIOETYCE

M ożna się zgodzić z Maxem Schelerem , k tóry  napisał, 
że, „wszystkie centralne problem y filozofii dadzą się w pe
wnym rozum ieniu sprowadzić do zagadnienia, kim  jest 
człowiek i jak ie  zajmuje metafizyczne miejsce i położenie 
w obrębie całości bytu, św iata oraz wobec Boga”1.

Błędy w ujęciu człowieka są tym  groźniejsze, że nie 
pozostają na teren ie czysto teoretycznym  rozważań, lecz 
p rzek ładają  się na praktyczne zachow ania zarówno jednos
tek, ja k  i całych społeczeństw. Jeśli się weźmie pod uwagę 
w ostatn ich  la tach  szybki rozwój nauk  biologicznych, m e
dycznych oraz biotechnologii, to zdobycze te, przy błędnym 
ujęciu człowieka i jego dobra, mogą być użyte przeciw czło
wiekowi.

Konsekwencje na terenie rozstrzygnięć bioetycznych 
uzależnione są:

a) od koncepcji osoby (jej godności i natury); b) od ujęcia 
relacji osoby do własnego ciała; c) od rozstrzygnięcia pry
m atu  osoby względem społeczeństwa, państw a i jego in s ty 

1 M. Scheler, P ism a z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, tłum . 
S. C zerniak, A. W ęgrzecki, W arszaw a 1987, s. 3.
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tucji; d) od norm y m oralności (godność życia -  personalizm , 
czy jakość życia -  utylitaryzm ).

Paradoksalność bytu  ludzkiego, czyli tego, że łączy on 
w sobie to, co m ateria lne  i to, co duchowe, tego, że je s t 
bytem  w yrastającym  z przyrody i transcendującym  przyro
dę, powoduje, że trudno znaleźć teorię, k tó ra  by go w łaści
wie ujęła.

Można zaryzykować tw ierdzenie, że dotychczas pojęcie 
godności osoby staw iane u podstaw etyki łączyło wielu 
filozofów różnych nurtów  filozoficznych. Posługiwali się nim 
zarówno filozofowie tradycji arystotelesowsko-tom istycznej, 
ja k  i tradycji platońsko-kartezjańskiej. Wydawało się, że po 
ciężkich i nierozstrzygniętych sporach obu tradycji o n a tu rę  
osoby, o prawo n a tu ra ln e  u podstaw moralności, znaleziono 
wspólne pojęcie, które mogły zaakceptować obie strony. 
Pojęcie godności osoby bardziej niż pojęcie n a tu ry  wyrażało 
podmiotowość, wartość i wolność osoby. W yrastając z chrze
ścijańskiego Objawienia, przenosiło w czasy współczesne 
personalizm  i hum anizm  chrześcijański.

W czasach powojennych, aż do dzisiaj, można było ob
serwować pewien paradoks: mimo pluralizm u aksjologicz
nego, przyjmowano jako oczywistą wsobną w artość osoby 
ludzkiej. Po zakończeniu II wojny światowej pojęcie god
ności osoby stało się w Powszechnej D eklaracji Praw  Czło
w ieka (z 10 XII 1948 roku) kluczem do rozliczenia p rze
szłości i otw arcia się na przyszłość. Wkroczyło ono do kon
stytucji większości krajów europejskich oraz do różnorod
nych międzynarodowych deklaracji, choćby do Europejskiej 
Konwencji o Praw ach Człowieka i Godności Isto ty  Ludzkiej 
wobec zastosow ań biologii i medycyny z 4 IV 1997 roku.

Promocję godności osoby podejmował praw ie każdy doku
m ent Kościoła, co je s t szczególnym znam ieniem  pontyfikatu  
Ja n a  Paw ła II. Godność osoby postaw ił on nie tylko u pod
staw  etyki indyw idualnej, ale i społecznej. Dignitas perso- 
nae, communio personarum  je s t dla J a n a  Paw ła II nie 
tylko kluczem do ujęcia relacji między Bogiem i człowie
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kiem, ale również sposobem opisu wspólnoty ludzkiej, m ał
żeńskiej, społeczności państwowej i ustro ju  społecznego.

Mimo tych niezaprzeczalnych osiągnięć, pojęcia osoby 
zaczęto n a  teren ie  bioetyki używać w celu ograniczenia 
praw  należnych człowiekowi2.

W miejsce metafizycznych czy naw et aksjologicznych 
ujęć osoby, wprowadza się, w duchu tradycji pokartezjań- 
skiej, ujęcia deskryptyw ne3. Nawiązując do Locke’a uzależ
n ien ia  is tn ien ia  osoby od aktów świadomości przeszłości 
i teraźniejszości, czy do H um e’a destrukcji substancjalnego 
podm iotu, k tóry  dla niego nie je s t niczym więcej niż w iąz
k ą  percepcji, filozofowie analityczni w ym ieniają cały k a ta 
log różnorodnych cech, od których uzależniają, czy dany 
człowiek jest, czy nie je st osobą. W tych em pirystycznych 
ujęciach osoby, jako kry terium  bycia osobą podaje się albo 
jakości świadomości, albo jakości organizm u ludzkiego. 
Orzeka się, że ktoś je s t osobą na podstaw ie ak tualn ie  za
chodzących aktów świadomości, świadomej pam ięci prze
szłości i teraźniejszości, zdolności rozum ienia przeszłości 
i p lanow ania przyszłości, zdolności kom unikacji z innymi, 
zdolności podejmowania świadomej decyzji m oralnej, zdol
ności tw orzenia wspólnoty m oralnej odpowiedzialności, 
zdolność odczuwania bólu, zdolność p ragn ien ia  życia czy 
też w yrażania  swoich życzeń, preferencji i interesów . Tak 
np. według D. Parfita , podczas snu, gdy nie m am y do czy
n ienia  z ak tualn ie  zachodzącymi aktam i świadomymi, nie 
jesteśm y osobami4. Według P. Singera osobami nie są  nie 
tylko dzieci w okresie prenatalnym , ale także noworodki,

2 Zob. K, Beyertz, H um an Dignity. Philosophical Origin and Scien
tific Erosion o f an Idea, w: Sanctity o f Life and  H um a n  Dignity, hrsg. 
K. B ayertz, D ordrecht 1996, s. 73-90; J . D elum eau, The Development 
o f  the Concept o f Personhood, w: Personhood and  Health Care, ed. 
D. C. T honiasm a,D . N. W eisstub, Ch. H ervé, D ordrecht 2001 ,s. 13-18.

3 M. Tooley, Abortion and Infanticide, Oxford 1983, s. 51, 100.
4 D. P arfit, Reasons and Persons, Oxford 1984, s. 322 n.
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ludzie dotknięci głębokimi upośledzeniam i, chorobą Alzhei
m era czy Downa, dem encją starczą. Nie są  oni osobami 
dlatego, że ak tualn ie  nie potrafią  wyrazić świadomie 
swoich pragnień, preferencji i interesów, czyli nie potrafią  
określić swojej przyszłości. Osobą, jeśli pozwoli na  to biolo
giczny rozwój organizm u, stajem y się na kró tk i czas w w ie
ku  dojrzałym, a później przestajem y n ią  być5.

Uzależniając przyznanie komuś s ta tu su  osoby od zdol
ności odczuwania bólu P. Singer czy H. E ngelhard t porów
nu ją  s ta tu s  zw ierząt ze sta tusem  em brionu ludzkiego, czy 
też ze sta tusem  człowieka z różnymi w adam i jego organiz
mu. W tym  porów naniu zarodek ludzki, jako nie odczuwa
jący bólu, m a niższy s ta tu s  ontyczny i etyczny niż jak ieko l
wiek zwierzę odczuwające ból. Zygota, płód, em brion ludzki 
nie m ają jeszcze odpowiednio rozwiniętego uk ładu  nerw o
wego i mózgowego, nie doświadczają bólu na  poziomie 
zbliżonym do dorosłych ssaków, nie przejaw iają ta k  bogate
go życia ja k  zdrowe i dorosłe zw ierzęta6. Zarówno oni, jak  
również noworodki z zespołem Downa czy podobnie głęboki
mi schorzeniam i m ają niższy s ta tu s  ontyczny i etyczny niż 
spraw nie funkcjonujące zwierzęta.

H. E ngelhard t definiuje osobę przez zdolność bycia ucze
stnikiem  społecznego k o n trak tu  moralnego; em brion ludzki 
tak im  uczestnikiem  nie jest, nie m a więc wsobnej wartości. 
W artość ta k ą  może mu nadać lub odebrać społeczność: 
„Jeśli ludzki zarodek posiada wyższy m oralny s ta tu s  niż 
zwierzę na  zbliżonym poziomie rozwoju, [...] to będzie ta k  
ze względu na znaczenie tego życia dla kobiety, k tó ra  je 
poczęła, albo dla innych osób zainteresow anych tym  ży
ciem”7. Nie je s t to jednak  stw ierdzenie rozpoznanego s ta 

5 P. Singer, Practical Ethics, Cam bridge 1979, s. 150 n.; H. K uhse, 
P. S inger, Should  the Baby Live?, Oxford 1985, s. 104.

6 H. T. E ngelhard t, The Foundations o f  Bioethics, New York 19962, 
143 n.

7 Tamże.
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tu su  em brionu ludzkiego, ale nadanie mu tego s ta tu su , 
którego sam  z siebie nie posiada. Tak więc zarówno przyję
cie go, ja k  też aborcja, będą ta k  samo upraw nione.

Podobne poglądy na terenie polskim form ułuje Z. Sza- 
w arski, pisząc, że w gronie osób „nie m ieszą się an i płody 
ludzkie, ani nowonarodzone dzieci, ani osoby głęboko upo
śledzone lub psychicznie chore, ani [...] ludzie cierpiący na 
otępienie starcze, ani też pacjenci znajdujący się w stan ie 
nieodw racalnej śpiączki”8.

Nie wszyscy ludzie są osobami. Możemy ich podzielić na 
„osoby” i „nieosoby”, albo na „przyszłe osoby”, „osoby w se
nsie ścisłym ”, „przeszłe osoby”. U praw nienia moi'alne przy
sługują tylko osobom, nie przysługują przyszłym  osobom, 
albo tym , którzy z powodu chorób przesta li być osobami. 
W tej segregacji tylko małej grupie ludzki przyznaje prawo 
do życia, innych tego praw a się pozbawia. W nika z tego, że 
tylko ci, którzy biologicznie i psychicznie zdolni są do stwo
rzenia ko n trak tu  społecznego, zapewniającego im prze trw a
nie, m ają  p raw a do życia, inni, znajdujący się naw et chwi
lowo poza możliwością uczestniczenia w tak im  kontrakcie, 
tego praw a nie maja.

Odrzucenie metafizycznego ujęcia osoby, ugruntow anego 
w zasadzie św. Tomasza -  agere seąuitur esse, na  rzecz 
deskryptyw nych, empirystycznych opisów osoby zasugero
w anych zasadą Berkeleya -  esse est percdpi, czy K artezju- 
sza -  cogito ergo sum, uderza w człowieka w początkach 
jego życia, człowieka niepełnospraw nego czy term inaln ie  
chorego.

Słusznie w tym  kontekście R. Spaem ann przypomina: 
„Bycie osobą je s t sposobem istn ien ia, modus existentiae, nie

8 Z. Szaw arski, Zrozumieć człowieka umierającego, re fe ra t wygłoszo
ny na  sympozjum: „Zrozumieć człowieka”, zorganizowanym  przez Oświę
cimskie C entrum  Praw  Człowieka 6-7  XII 2001, s. 2.

<
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je s t s tanem  jakościowym ”9. „Tak istniejące indyw iduum  
nie może być adekw atnie przedstaw ione w żadnym  opisie. 
Innym i słowy jego nazw a nie może być zastąp iona przez 
nazwę jak ieś opisanej cechy. Osoba to »ktoś«, a nie 
»coś«”10. „Człowiek nie je s t sum ą swoich predykatów ”11. 
„Osobą nie nazyw am y cech, lecz ich nosicieli”12. „Osoba 
nie zaczyna istnieć później niż człowiek i nie przestaje 
istnieć wcześniej. [...] Bycie osobą nie je s t wynikiem  rozwo
ju , lecz zawsze je s t charakterystyczną s tru k tu rą  określone
go rozwoju. Ponieważ osoby nie są zanurzone w swe każdo
razowe stany, swój rozwój mogą rozumieć jako  rozwój, 
a siebie sam ych jako ponadczasową jedność”13.

Błędne zdefiniowanie osoby oraz niewłaściwe ujęcie re la 
cji osoby do własnego ciała, skutkuje na teren ie  bioetyki 
zgodą na biotechnokratyczne uprzedmiotowienie cielesności. 
M echanistyczne rozum ienie ciała ludzkiego przez K artezju- 
sza oraz zawłaszczenie ciała przez nauki przyrodnicze i bio
technologię u tw ierdzają  przekonanie, że ciało je s t rzeczą 
daną do dyspozycji człowieka i do dyspozycji nauki. Techni
zacja początku życia wprowadzona przez metody zapłodnie
nia in vitro posuwa się dziś jeszcze dalej, w k ierunku  inży
nierii genetycznej i klonowania embrionów ludzkich. W tzw. 
klonowaniu terapeutycznym , w którym  klonuje się em brio
ny w celu przeznaczenia ich na  komoi’ki m acierzyste, uży
wane do te rap ii niektórych schorzeń, trak tu je  się embrion 
ludzki już nie jako embrion, ale jako zbiór komórek, z k tó
rych „produkuje się” komórki m acierzyste dla celów nauko
wych i medycznych. Z pozycji naturalistycznie zredukow a
nego życia ludzkiego, selekcja eugeniczna -  k tó rą  można

9 R. Spaem ann, Osoby. O różnicy miedzy czymś a k im ś,  tłum . 
J. M erecki, W arszaw a 2001, s. 40.

10 Tamże, s. 39.
11 Tamże, s. 300.
12 Tamże, s. 291.
13 Tamże, s. 302.
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zrealizować przez badania p renatalne  i aborcje -  propago
w ana je s t jako racjonalny program  wzmocnienia kondycji 
genetycznej i biologicznej gatunku  ludzkiego.

Bez właściwego ujęcia ludzkiej cielesności nie da się 
wyznaczyć etycznych granic tran sp lan tac ji czy kom ercjali
zacji medycyny. W tym  bowiem ujęciu handel organam i 
ludzkim i, np. do przeszczepów, je s t tak im  sam ym  handlem  
jak  innym i rzeczami. Gdyby udało się skomercjalizować 
medycynę w sensie wolnego rynku, wtedy mogłaby ona 
służyć na tu ra ln ej selekcji i zapewnić stabilność biologiczną 
gatunkow i ludzkiem u.

Za tym i wszystkim i propozycjami kryje się uprzedm ioto
wienie człowieka i życia ludzkiego, trak tow anie  człowieka 
na równi z innym i organizm am i biologicznymi. Tak jak  
wcześniej zniekształcono pojęcie osoby ludzkiej, tak  też 
zniekształcone zostaje pojęcie życia ludzkiego. Tymczasem 
życie je s t istn ien iem  isto t żyjących. „Vivere viventibus est 
esse” -  n ap isa ł Arystoteles w trak tac ie  O duszy14. Inaczej 
istnieje i żyje człowiek, inaczej istnieje i żyje zwierzę czy 
roślina.

N astępnym  błędem niosącym konsekwencje na terenie 
bioetyki, je s t postaw ienie społeczeństwa, państw a i jego 
insty tucji ponad osobą. Widoczne je s t ono w bioetyce u p ra 
wianej w tradycji pozytywistycznej, analitycznej i p ragm a
tycznej. Te tendencje wzmocniły n u rty  ewolucyjne, uznają 
ce społeczeństwo za wyższy etap ewolucji15. W tych uję

14 A rystoteles, De anima,  415 b 13; Spaem ann, dz. cyt., s. 87.
15 „Czy przekonanie o różnicy pomiędzy człowiekiem a zwierzęciem 

-  zastanaw ia  się A. Szostek -  je s t powszechne? Oczywiście, nie. M ate- 
rialistyczno-determ inistycznych koncepcji człowieka znam y dość wiele, 
ostatnio szczególnie modne są  te, k tóre czerpią inspirację z teorii ewolu
cji. Teoria ta  (zwłaszcza w jej współczesnej, kosmicznej, nie zaś tylko 
biologicznej postaci) in te rp re tu je  św iat jako dynam icznie rozw ijającą 
się, jednorodną rzeczywistość, której my, ludzie, jesteśm y  jednym  z og
niw, niczym szczególnym od innych się nie w yróżniającym ” -  A. Szos-
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ciach, godność osoby, n a tu ra  osoby nie je s t już podstaw ą jej 
upraw nień m oralnych. Tym, co stanowi o praw ach m oral
nych osoby, je s t globalistycznie pojęte dobro g a tunku  ludz
kiego, obyczaj społeczny, umowa lub k o n trak t określonej 
grupy społecznej albo opinia ekspertów.

W tym  ujęciu człowiek, który nie może bronić swoich 
upraw nień, nie może być aktywnym  uczestnikiem  k o n trak 
tu , je s t uzależniony od decyzji kontraktalistów . W takiej 
sytuacji znajdują się np. embriony ludzkie, noworodki, 
ludzie podlegający głębokim schorzeniom, psychicznie i te r 
m inalnie chorzy. Ich upraw nienia zależne są  od społeczeń
stwa. K ontraktaliści, posługując się skonstruow anym  przez 
siebie pojęciem korzyści ludzkości, mogą decydować o abor
cji, selekcji eugenicznej, eutanazji.

Ta ty ran ia  dem okracji wzm acniana je s t przez ideologie 
postępu naukowego. Twierdzi się, że dobro nauk i wymaga, 
aby przeprow adzać klonowanie embrionów ludzkich, aby 
dokonywać selekcji eugenicznej, aby sterować, za pomocą 
antykoncepcji i sterylizacji, płodnością i dem ografią ludz
kości. W tym  ujęciu dh~moj [demos], uzbrojony w in s ty tu 
cje i narzędzia naukowe, tak ie  ja k  informacje genetyczne, 
medyczne, ekonomiczne -  może w skuteczny sposób w pro
wadzić zasady, w których ściśle określi się, czyje życie je s t 
w arte , a czyje nie w arte  życia.

Nic dziwnego, że przy takiej degradacji ontycznej i e ty 
cznej osoby ludzkiej, w miejsce zasady godności czy świę
tości życia, proponuje się zasadę jakości życia. P ierw sza 
zasada stanow iła o równości wszystkich, uniem ożliw iała

tek, Czy duszę można sklonować? , Społeczny In s ty tu t W ydawniczy 
Znak /  U niw ersy tet L atający Znaku 2002, http://w w w .znak.com .pl/ul/ 
2002Ail_2002f.html, s. 4; zob. A. Szostek, Wokół sporu o wyjątkową  
pozycję człowieka i moralnych tego konsekwencji, w: Codzienne p y ta 
nia Antygony. Księga pam iątkow a ku czci Księdza Profesora Tadeusza  
Stycznia z okazji 70. urodzin, red. A. Szostek. A. W ierzbicki, Lublin 
2001, s. 295-304.
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podważenie czyjegoś praw a do życia. D ruga zasada daje 
ta k ą  możliwość. Pozwala oceniać jakość czyjegoś życia 
i wskazywać, czy korzystniej je s t żyć, czy nie żyć. Zasada 
„życie nie w arte  życia” groźniejsza je s t niż znane nam  
formy niewolnictwa, a to dlatego, że pozbawia wyselekcjo
now anych przez siebie ludzi praw a do życia.

THE PROBLEM OF THE ANTHROPOLOGICAL ERROR 
AND ITS CONSEQUENCES IN BIOETHICS

Summary

Any norm ative solution in bioethics involves various general issues: 
the conception of person and her dignity; the relation of the person to her 
own body; the primacy of the person over society, the sta te  and its in sti
tutions; the moral norm and its basis (dignity in personalism , the quality 
of life in u tilitarism ). Where the classic m etaphysical conception of person 
is abandoned in favor of modern and contemporary descriptive concep
tions, those who do not fulfil specified criteria are excluded from the 
realm  of persons. In the domain of ethics and philosophy of law this fact 
resu lts in denying them  some rights belonging to the person as such; and 
among them  also the right to life. The post-C artesian heritage which 
trea ts  body as a kind of mechanism is in practice developed on the basis 
of embryology and genetics, as well as on the basis of biotechnology 
which intervenes into the hum an nature , especially into hum an body. The 
erroneous solution concerning the relation between the individual and 
society which gives the primacy to the la tte r reveals itse lf in the realm  
of contractual bioethics, where a society aims at the elim ination of an ill 
hum an person, especially a t the beginning or the end of her life (eugenic 
selection, abortion, euthanasia). At the same time instead of the principle 
of the dignity or sanctity  of life one promotes the principle of the quality 
of life, known and applied already during World War II in the following 
form ulation: life not worthy to be lived. Consequences of the error de
scribed above are seen, among other things, in trea ting  a hum an embrion 
as an object which can be cloned and destroyed in order to obtain 
germ-cells, in eugenic selection (including into it  also p renatal diagnoses), 
in combining abortion with transp lan tation  of embrion tissues, in the fact 
th a t the s ta te  takes hold of hum an corpses, in the tendency to m arketize 
medicine and organ-trade, and in the promotion of eu thanasia  as a solu
tion the problem of a low quality of life.

Translated by Agnieszka Lekka-Kowalik


