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Tadeusz Biesaga SDB

ETYCZNE GRANICE TRANSPLANTACTI

1. Antropologiczno-etyczne zalozenia

Ogoélnie etyka chrzescijariska pozytywnie ustosunkowuje sie
do transplantacji jako metody ratowana zycia. Niektérzy bioetycy
laiccy piszg nawet, ze Jan Pawel II zbyt entuzjastycznie wypowia-
da si¢ w sprawie dawstwa tkanek czy organéw. Tymczasem etyka
chrze$cijariska uznajgc transplantacje za cel sluszny, poszukuje
jednak norm, ktére uchronilyby te metode przed zarzutem, ze
dobry cel uswieca wszystkie srodki do niego prowadzace.

Granice transplantacji bede prébowatl naszkicowa¢ biorac pod
uwage:

a) koncepcje osoby i jej godnosci,

b) relacje do wlasnego ciala, oraz

c) prymat osoby wzgledem spotecznosci, panistwa i jego in-

stytucji.

W etyce personalistycznej Zrédlem norm moralnych jest god-
no$¢ i natura osoby ludzkiej. Wprawdzie czlowiek z natury skie-
rowany jest do zycia w rodzinie i w spolecznosci, to jednak nie
spoleczno$¢, paristwo, jak chcial np. Thomas Hobbes, Georg He-
gel, Karol Marks, jest Zrédlem norm moralnych (heteronomiczny
deontologizm spoleczny), lecz odwrotnie - podstawa norm jest
wsobna warto$é, godno$¢ i natura osoby ludzkiej (personalizm).
W tej perspektywie wszelkie uprzedmiotowienie osoby przez pari-
stwo - Lewiatana czy tez jego instytucje jest pogwalceniem zasad
moralnych. Osoba jest celem, nie moze by¢ uzyta jako érodek do
realizacji innych celéw. ,Postepuj tak - formutuje to I. Kant ~ by$
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czlowieczeristwa tak w twej osobie jako tez w osobie kazdego inne-
go uzywal zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka”1.

Zauwaza on radykalng r6znice miedzy osobg a rzecza. Rzeczy
majg swoja cene, osoba jest poza wszelka cena. ,W paristwie ce-
léw - pisze Kant - wszystko ma albo jakas ceng, albo godnosé. To,
co ma ceng, mozna zastgpi¢ takze przez co$ innego, jako jego
réwnowaznik, co za$ wszelka cene przewyzsza, a wiec nie do-
puszcza zadnego réwnowaznika, posiada godnos§¢”2.

Osoba ludzka ma taka warto$¢ wewnetrzna, inaczej godnosé,
iz nie znajdujemy ekwiwalentu, za ktéry moglibysmy ja wymie-
ni¢. Rzeczy mozemy wymieniaé, gdyz wszystkie posiadajg war-
toé¢ relatywna, uzytecznosciowa. Osoba posiada wartos¢ bez-
wzgledna, istnieje jako cel sam w sobie.

Stanowisko to bylo reakcja m.in. wobec filozofii T. Hobbesa,
w ktérej warto§¢ osoby zostala zréwnana z innymi rzeczami
i uzalezniona od jej uzytecznosci dla panstwad. Urzeczowienie
osoby propagowala filozofia G. Hegla, gloszaca wyzszos¢ spote-
czenistwa nad jednostka, klasizm K. Marksa, w ktérym jednostka
podporzadkowana byla celowi realizowanemu przez klasg, oraz
wspolczesnie liberalizm ekonomiczny, prowadzacy do urzeczo-
wienia osoby przez zdeterminowany mechanizm rynkowy.

Obok wlasciwie ustawionej relacji osoba a spotecznosé, wazne
jest rozstrzygniecie kwestii odnoszenia si¢ do wtlasnego ciata.
Z pozydi personalizmu klasycznego, inspirowanego filozofia
Arystotelesa i §w. Tomasza, propozycja Platona, traktowania ciata
jako ,,wiezienia duszy”, jest bledna. ,Podobne (do Platona - T. B.)
rozwigzanie implikuje - pisze o filozofii nowozytnej Wiadystaw
Strézewski - kartezjariska koncepcja czlowieka, opierajaca si¢ na
radykaliigj 16znicy substancji myslgcej 1 substancji rozciaglej. Ta
druga, a wiec i moje cialo, jest (...) zawsze pewnego rodzaju me-

1 L. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. R. Ingarden, Warszawa
1984, s. 62.

2 Tamze s. 70.

3 C. Cohen, Selling Bits and Pieces of Humans to Make Babies, ,Journal of Me-
dicine and Philosophy” 24 (1999), nr 3, s. 293,
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chanizmem, maszyna doé¢ sztucznie powigzang z dusza. Skoro
mechanizm si¢ ,,rozreguluje” (...) mozna z nim zrobi¢ co sie chce:
tak jak z zepsutego zegarka mozna uzy¢ niezuzyte jeszcze czesci
do innego mechanizmu”4.

Strézewski sadzi, ze ten kartezjarisko-pozytywistyczny model
ciala moze przyswieca¢ wielu lekarzom w dyskusjach nad mozli-
woscig pobierania organéw (zwykiych ,czesci”) do transplantacji©.

Nalezy przy tym dodaé, ze biotechnologiczny technokratyzm,
ktdéry praktycznie chce zawladngé cialem ludzkim jako mechani-
zmem, jeszcze dalej degraduje cielesnos¢ jako rzeczywistoé¢ oso-
by. Mamy do czynienia z pragmatycznym urzeczowieniem czlo-
wieka, z neomanicheizmem wspélczesnej kultury.

W tym kontekécie w nurcie personalizmu artystotelesowsko-
-tomistycznego przelamuje sie negatywne ustosunkowanie sie do
ciata. Cztowiek jako istota psycho-fizyczna jest ucielesniong oso-
ba. ,Ciato traktuje - pisze W1 StréZewski - jako czynnik wspél-
konstytuujacy moja pelng osobowos¢, albo jako rzecz przeze mnie
w jaki$ sposéb ,formowang” (chociazby poprzez troske, jaka ja
otaczam w ciagu calego zycia. W obu przypadkach nalezy ono do
mnie, jest moje. Totez nie przestaje by¢ ,moim” nawet wtedy, gdy
je ,opuszcz¢”, a ono stanie si¢ zwlokamit.

To stanowisko rozstrzyga, ze dawstwa organéw réwniez ze
zwlok nie mozna inaczej realizowaé, jak tylko w formie daru
i wyrazonej na to formalnej zgody za zycia dawcy.

2. Czy zawtlaszczanie zwlok ludzkich jest etycznie usprawiedli-
wione?

W czasie toczacej si¢ w Polsce dyskusji nad ustawg O pobiera-
niu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzqddw dnia 5 czerwca 1995

1 W1. Strézewski, Kilka uwag filozoficznych do tematu: Do kogo nalezq zwioki
ludzkie?, [w:] Zawlaszczanie zwilok ludzkich, PAU, Krakéw 1996, s. 11,

5 Tamze.

6 Tamze.
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roku, Komisja Etyki Lekarskiej Polskiej Akademii Umiejetnosci
w Krakowie zorganizowata konferencje zatytutowana: , Zawlasz-
czanie zwlok ludzkich”. Wygloszone tam referaty opublikowano
pod tym samym tytulem, przestrzegajac, ze niewlasciwie sfor-
mulowana ustawa moze zawlaszcza¢ zwloki ludzkie.

Zapytajmy, czy tak sie stalo w naszym kraju wraz z oglosze-
niem ustawy O pobieraniy i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzg-
déw dnia 26 pazdziernika 1995.

W prawodawstwie krajéw rozwinietych spotyka sie trzy od-
mienne regulacje w kwestii pobierania organéw ze zwlok ludz-
kich. Jest to regulacja formalnej zgody przyszlego dawcy, regulacja
zgody todziny zmarlego, i regulacja domniemanej zgody, inaczej
nie zanotowanego sprzeciwu przyszlego dawcy. W Polsce ustawa
wprowadza te trzecig propozycje, wedtug ktérej: ,Pobierania ko-
morek, tkanek i narzagdéw ze zwlok ludzkich mozna dokonad, je-
Zeli osoba zmarla nie wyrazila za zycia sprzeciwu” (art. 4, nr 1)7.

Z punktu widzenia etyki personalizmu klasycznego moralnie
najwlasciwsza jest propozycja formalnej zgody wyraZzonej przez
dawce za zycia. Zaklada ona bowiem, ze czlowiek jest istotg
ucieledniong i to on, a nie paristwo, czy jego instytucje, moze za-
dysponowa¢ czeéciami swego ciata, w sensie zadeklarowanego
daru po $mierci, dla ratowania innych. Jesli brak jest formal-
nej zgody dawcy dotyczgcej zadysponowania swoim cialem po
$mierci, dopuszczalna jest, cho¢ z odpowiednimi wymaganiami
etycznymi, zgoda jego rodziny. Wyklucza si¢ przy tym korzysé
czy sprzedaz narzadéw przez rodzine zmarlego.

Natomiast regulacja sprzeciwu przekracza granice etyczne.
Mamy tu do czynienia raczej z zawlaszczeniem zwlok przez pan-
stwo ijego instytucje. Zawlaszczenie to wyrasta z my$ienia filozo-
fiag Hegla, Marksa czy pozytywistéw o wyzszosci spoteczeristwa
nad jednostka. Juz za zycia dawca w tej propozycji ustawiony jest

7 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1995 r. O pobieraniu i przeszczepianiu komo-
rek, tkanek i narzgdéw, Dz. U. Nr 138, poz. 682, [w:] Krajowa Rada Transplantacyj-
na przy Ministrze Zdrowia, Raport o stanie przeszczepzama komdrek, tkanek i narzg-
déw w Polsce, Warszawa 2000, s. 143-148.
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w pozycji oskarzonego przez spoleczno$¢. Powinien da¢ to, co jest
wlasnoscig spolecznosci. Po $mierci jego zwloki faktycznie taka
wlasnoscia si¢ staja. Rodzina jest tu ubezwlasnowolniona, gdyz
ani za zycia kogo$ doroslego z bliskich, ani po jego §mierci pan-
stwo nie pyta jej o decyzje w tej sprawie. Tymczasem w klasycz-
nym my$leniu Zrédlem zasad jest najpierw osoba ludzka, nastep-
nie naturalne wspélnoty, a wiec rodzina, i dopiero naroéd, pan-
stwo. W ustawie ten naturalny porzadek zostal odrzucony. ,W
komunistycznie rzadzonych krajach - pisze jeden z niemieckich
moralistéw - zwloki przechodzg na wlasnos¢ patistwa i znajduja
sie w jego dyspozycji. W sasiedztwie «uspolecznienia» zwlok pla-
suje si¢ praktykowana w wielu panstwach konsekwencjonali-
styczna, obliczona na zapewnienie sobie organéw regulacja sprze-
ciwus. ,,Przy regulacji sprzeciwu - twierdzi Anna Dylus - decy-
dujagcym argumentem jest argument pragmatyczny. Dzigki temu
rozwigzaniu mozna zdoby¢ wiecej organéw”?.

+Czy czyje$ milczenie ttumaczy¢ jako domniemang zgode -
pyta bioetyk, teolog moralista bp. J6zef Wrébel. Takie rozumienie
- pisze dalej - odrzucila np. Izba Gmin w Wielkiej Brytanii, sg-
dzac ze thumaczenie ludzkiego milczenia jako zgody podwazyto-
by zaufanie spofeczenstwa do politykéw i stuzb medycznych.
»Jezeli chcemy, aby spoleczeristwo nie stracito zaufania, strzezmy
si¢ przed interpretacja milczenia jako wyraznego znaku zgody”10

Czy spoleczeristwo moze narzuca¢ obowigzki moralne daw-
stwa organéw, dopuszczajac przy tym mozliwosé sprzeciwu?
~Dawstwo organéw nie moze uchodzi¢ za moralny obowigzek
w §cistym sensie tego slowa znaczeniu, ktérego niedopelnienie
zastugiwaloby na napietnowanie”11,

8 7. G. Ziegler, Etyczna ocena dawstwo organdw, [w:] Etyczne aspekty trans-
plantacji narzqdéw, red. A, Marcol, Opole 1996, s. 177.
9 A. Dylus, Dyskusja na temat przyjetych regulacji prawnych, [w:] Etyczne
aspekty transplantacji narzqdow, dz. cyt., s. 120.
10 J, Wrébel, Zgoda domniemana w polskiej ustawie transplantacyjnej, fw:]
Etyczne aspekty transplantacji narzqdow, dz. cyt., s. 109.
11 G, Virt, Etyczne uzasadnienie tzw. regulacji sprzeciwu, [w:] Etyczne aspekty
transplantacyi narzqdow, dz. cyt., s. 97.
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Inaczej méwigc, dawstwo organéw moze by¢ tylko aktem
miloéci. Takiego aktu nie da si¢ wymusza¢ prawem, bo tym sa-
mym niszczy si¢ specyfike daru. Nie mozna prawem wymuszaé
milosci, do ktérej trzeba ludzi wezwaé rzetelng informacja i przy-
wolaniem solidarno$ci migdzyludzkiej. ,Prawem - stwierdza
Helumt Juros - chce si¢ zastapi¢ u§wiadomienie spoleczeristwa,
etyke, Kosciél, media. Odwolano si¢ do panistwa z jego narze-
dziami, aby wymusi¢ dawstwo organéw. Za wiele tu panstwa
przeciwko jednostce. OkreSlony typ moralnosci chce si¢ wyméc
prawem. Papiez nie bez powodu méwi o pelzajacej tyranii demo-
kratycznego panstwa (Evangelium vitae)12,

Dlaczego zwloki ludzkie majg by¢ wlasnoscig paristwa, czy
jego instytucji? , W latach 70. - pisze H. ]. Tiirk - toczyl si¢ proces
przeciw powiesci Klausa Manna z powodu znieslawienia zmar-
tych. Na tle tych procesowych rozwazan, wedtug prawa niemiec-
kiego, cho¢ explicite niczego nie sformutowano, wynikaloby, ze
wlascicielem zwlok jest sam Zyjacy cziowiek, gdyz jego prawo
osobowe i prawo do godnosci ludzkiej, w myél Konstytudji art. 1,
trwa i sigga poza $mier¢, a to, co bliscy mogg, to jest tylko po-
wierniczy obowigzek albo prawo troski o zmartego. Per se jednak,
choé¢ nie w literalnym jurydycznym sensie, ale w sensie analo-
gicznym, wlascicielem zwlok jest ten, kim ten czlowiek byt za zy-
cia i nikt poza nim”13,

3. Zawlaszczanie dawcy w okresie prenatalnym
3. 1. Wigzanie klonowania z terapig czy transplantacjg
Przekroczenie granic etycznych uwidacznia si¢ nie tylko wo-

bec dawcy po $mierci, ale réwniez wobec dawcy zyjacego,
a szczegolnie tego, ktéry jest w okresie prenatalnym. Olbrzymie

12 H. Juros, Dyskusja na temat przyjetych regulacji prawnych, [w:] Etyczne
aspekty transplantacfi narzqdéw, dz. cyt., s. 127.

13 H. J. Ttek, Dyskusja na temat przyjetych regulacji prawnych, [w:] Etyczne
aspekty transplantacji narzqdow, dz. cyt., s. 125.
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nadzieje rozbudzone w zwigzku z zarysowujacymi sie mozliwo-
Sciami terapii komérkami macierzystymi, perspektywa chodowli
narzgdéw ludzkich, i zwigzane z tym nie tylko nadzieje medycz-
ne, ale olbrzymie zyski ekonomiczne spowodowaly, ze niekt6re
koncerny i laboratoria biotechnologiczne zafalszowuja etyke dla
swych potrzeb. Tak np. dla usprawiedliwienia klonowania em-
brionéw ludzkich w celu zdobycia z nich komérek macierzystych
wprowadzono termin klonowanie terapeutyczne, odrézniajac je
od klonowania reprodukcyjnego. Jest to etycznie klamliwe okre-
$lenie, poniewaz w rzeczywistosci nie chodzi o terapie sklonowa-
nych embrionéw, ale o ich hodowle do 14 dnia zycia i ich udmier-
cenie dla zdobycia komoérek macierzystych i wykorzystanie dla
terapii chorych ludzi. W rzeczywistosci jest to wiec klonowanie
zabojcze, ale nazywajac je terapeutycznym chce sie powiedzied, ze
dla terapii czy transplantacji wolno uzy¢ dawcy w jego poczat-
kach zycia, jako materialu leczniczego dla innych4,

3. 2. Lgczenie aborcji z transplantacjq

Podobne naduzycia etyczne zauwaza sie $ledzac lgczenie ba-
dan prenatalnych oraz aborcji z transplantacja tkanki embrional-
nej w celach leczenia np. choroby Parkinsona, Alzheimera i in-
nych. Piotr Morciniec w monografii poswigconej tej tematyce
przytacza najbardziej skrajne stanowisko. ,Nie tylko usprawie-
dliwia ono zastosowanie tkanki z prowokowanych aborgji, ale
takze pozwala kobiecie celowo zaj$¢ w ciaze, a nastepnie wskazac
osobg, ktéra ma otrzymac¢ darowang tkanke (zwykle czlonka ro-
dziny lub krewnego), a nawet rekrutowa¢ obce kobiety, aby po-
czely w celu komercyjnego «darowania» tkanki”15

14 Zob. P. Morciniec, Ocali¢ czlowieka. Istota dyskusji o komdrkach macierzys-
tych, [w:] Ocalié¢ cywilizacje — ocali¢ ludzkie Zycie, Krakéw 2002, s. 119-126.

15 P. Morciniec, Etyczne aspekty transplantacyjnej terapii choréb neurozwyrod-
nieniowych, Opole, s. 270.
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Przytacza on przypadki zastosowania tej zasady: , «New York
Times» informowal w sierpniu 1987 roku o przypadku kobiety,
ktora zaszla w cigze w celu uzyskania na tej drodze tkanki dla
swojego ojca chorego na chorobe Alzheimera (...). «Na Wegrzech
kobieta z idiopatyczng niedokrwistoscig aplastyczng, po zajéciu
w cigze doprowadzila do jej przerwania, po czym otrzymatla prze-
- szczep tkanki watroby od swego 6-7 tygodniowego ptodu. Stan
pacjentki po 19 miesigcach ulegl poprawie, a kwestii etycznych
w relacji przypadku nie dyskutowano»”1. ,Pieé lat temu ~ pisze
Hubert Dobiosch ze - §wiatowa prasa donosila o spektakularnym
przypadku Marissy Ayala, ktérej matka zdecydowala sie na po-
czecie, aby uzyska¢ odpowiedni szpik kostny dla terapii swej
starszej corki. (...) Wedlug badarn istnieja w USA dziesiatki kobiet,
ktére zdecydowaly sie na dalsze dziecko, aby pozyskaé szpik
kostny albo organy dla starszego dziecka”’.

Mniej radykalne stanowisko jest za rozdzieleniem aborcji
i dawstwa tkanki embrionéw. Okazuje si¢ to jednak, chocby
z przyczyn medycznych, trudne do osiggniecia, poniewaz trans-
plantologia, neurochirurgia stawia wymagania odnosnie do cza-
su, metod i warunkéw aborcji. De facto zachodzi wiec wspétpraca
miedzy lekarskim zespolem abortujagcym a zespolem transplanta-
cyjnym. , Dla pozyskania optymalnych plantéw pisze - Hubert
Dobiosch - stosuje si¢ udoskonalone metody aborcji, by ptodu nie
zabija¢ w lonie matki, lecz usuna¢ go z macicy w spos6b , 0szcze-
dzajacy”, aby organy pozostaly nienaruszone. Szwedzcy badacze
probuja jeszcze przed aborcjg pobra¢ zywe tkanki z fona matki.
Przy pomocy innych technik pobiera si¢ pt6d w ,,catosci” od pod-
danej narkozie kobiety. Tkanki winny, by¢ $§wieze, aby mozna je

H H 1 - o rarrme v A7
are minut po Smierci wykorzystacé”e,

16 Tamze s. 273.

17 H. Dobiosch, Etycane zastrzezenia wobec transplantacji narzqdéw poronionych
plodow, [w:] Etyczne aspekty transplantacji narzqdéw, dz. cyt., s. 191.

18 Tamze, s. 190.
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Je$li wezmie sie pod uwage nieunikniong wspélprace trans-
plantologéw z lekarzami dokonujgcymi aborcji, a przez nich
z matkg poddajaca sie stawianym jej medycznym wymaganiom,
to podejrzenie o zawlaszczenie nie tylko plodéw zmarlych, ale
w tym wypadku jeszcze Zywych, w celu uzycia ich jako tran-
plantéw, staje si¢ rzeczywistoscia. Trzeba wtedy postawi¢ medy-
cynie tego typu pytanie: czy dla ratowania jednych nie angazuje
sie i propaguje zabijania innych.

Inng granicy etyczng jaka tranplantologii mozna wyznaczy¢,
jest zwigzana z komercjalizacja samej medycyny, a w niej z han-
dlem tkankami i organami.

4. Komercjalizacja medycyny i handel organami

Dokumenty Kosciota, europejskie dokumenty bioetyczne, czy
tez polska ustawa O pobieraniu i przeszczepianiu komorek, tkanej i na-
rzgdoéw odrzucajag mozliwosé handlu organami. Niemniej medy-
cyna podlega naciskowi cywilizacji komercyjnej. W amerykari-
skiej literaturze bioetycznej ciggle toczy si¢ dyskusja o zaletach
i wadach komercjalizacji medycyny. Da si¢ zauwazy¢ komercyjny
zwrot w medycynie w Ameryce. Widoczny jest wzrost naciskéw
menedzeréw medycyny, agitujacych za medycyna przynoszaca
zyski. Nawet najbardziej szacowne instytucje opieki zdrowotnej
ulegaja tendencji reklamowania si¢ dla zysku. Przeciw temu wiele
stawnych osobistoéci w medycynie Amerykanskiej (A. S. Relman
1991, J. P. Kassirer 1998, E. D. Pellegrino 1999) ostro wypowie-
dzialo si¢ przeciw komercjalizacji opieki zdrowotnej. ,,Zyjemy

19 A. S. Relman, Shattuck Lecture — The health care industry: Where is it taking
us?, ,New England Journal of Medicine” 325 (1991), s. 854-859; J. P. Kassirer,
(1998), Managing care — Should we adopt a new ethic?, ,New England Journal of
Medicine” 339 (1998), s. 397-398; E. D. Pellegrino, The commodification of medical
and health care: The moral consequences of a paradigm shift from a professional to
a market ethic, ,Journal of Medicine and Philosophy” 24 (1999), s. 243-266.
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w ekonomistycznym spoleczenistwie sukcesu i konsumpdji - pisze
Anna Dylus. Przekonanie, Ze wszystko pozostaje w granicach na-
szych mozliwosci i ze wszystko da sie kupi¢, nawet zdrowie i zy-
cie, nalezy do wsp6lczesnego ducha czasu. Rozwdj transplantolo-
gii wspiera te tendencje. S3 one wyczuwalne zwlaszcza wsrod
«konsumentéw», tj. potencjalnych biorcéw przeszczepow.
Zdecydowane odrzucenie komercjalizacji organéw ludzkich
wlasnie jest nakazem chwili, Ze oznacza sprzeciw wobec urynko-
wienia Zycia ludzkiego i wobec utopii wszechmocy czltowieka”2,
Zdaniem jednego z przedstawicieli bioetyki personalistycznej
~t0, co jest potrzebne (w ocenie handlu organami), to pelne zro-
zumienie faktu, Ze osoba ludzka jest wcielona we wszystkie czesci
ciala, a nie jest autonomicznym bytem, ktéry posiada organy jako
wlasnosé¢ do sprzedazy”2l. Wynika to ze stanowiska §w. Tomasza,
ktéry pisat, Ze: ,dusza jest aktem ciala organicznego. Gdyby wiec
dusza znajdowata si¢ tylko w jednej czesci jako forma, nie bytaby
aktem ciala organicznego, lecz aktem jednego organu, na przy-
kfad serca czy jakiego$ innego narzadu, pozostale za$ czesci byty-
by urzeczywistniane przez inne formy. Wéwczas calo§¢ nie byta-
by naturalng jednoscia, lecz tylko zbiorem. Pozostaje wiec stwier-
dzié, ze dusza znajduje si¢ w calym ciele i w kazdej jego czeéci”22.
Cialo nie jest rzeczag dodang do mnie, ale mnie konstytuuje.
Analogia sprzedazy organéw ze sprzedaza wytworéw naszej pra-
cy jest bledna, gdyz nie rozréznia rzeczy, ktére produkujemy czy
posiadamy, od naszego ciala, ktérym jestesmy. W tym drugim
przypadku gwalcac niepowtarzalng wartos¢, godnos¢ cztowieka,
sprzedajemy siebie. ,, Wprowadzenie ceny rynkowej na czlowieka,

2 A, Dylus, Problem komercjalizacfi organdw ludzkich, [w:] Etyczne aspekty
transplantacji narzgdow, dz. cyt., s. 212.

2 W. E. Stempsey SJ, Organ Markets and Human Dignity: On Selling Your Bo-
dy and Soul, ,,Christian Bioethics” 6 (2000), nr 2, s. 196.

2 Tomasz z Akwinu, Kwestia o duszy, ttum. Z. Wlodek, W. Zega, Warszawa
1996, s. 128-129. Zob. Maria Nowacka, Filozoficzne aspekty terapii transplantacyjnej,
Bialystok 2002, s. 18-26.
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na integralne czesci jego ciala, przekreSla specyficzng wartosé
bytu ludzkiego”2.

Razem z przekresleniem wartosci dawcy dar nie jest darem,
relacja lekarz, pacjent z relacji personalnej zmienia si¢ na komer-
cyjng, medycyna stuzy tym, ktérych sta¢, sluzy bogatym. Wraz
z innymi dziedzinami wolnego rynku stajg si¢ mechanizmem
przynoszenia zysku dla zysku. W ten sposéb traci swoje humani-
styczne oblicze.

W zwigzku z powyzszym mozna sugerowad, Ze medycyna
ciggle musi odnawia¢ wlasciwe zrozumienie swego celu, sposobu
jego realizacji i poglebiania swego etosu. Bez tego moze ulec ide-
ologii sukcesu za wszelka cene, ideologii po§wiecania jednych dla
drugich, a tym samym uzycia ich dla dobra nauki, spoleczeristwa,
panstwa czy ludzkosci. Raczej w pokorze i skromnosci powinna
ona by¢ §wiadoma egzystencjalnej przemijalnosci czlowieka, i to-
warzyszy¢ mu w chorobie i §mierci.

2 C. Cohen, Selling Bits and Pieces of Humans to Make Babies, ,Journal of
Medicine and Philosophy”, 24 (1999) nr 3, s 292.
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Ethical limits of transplantation
Summary

The article, from the point of view of personalistic ethics (i.e. con-
cept of person and his dignity, relations to his own body, primacy of
person over society and state), outlines ethical limits of transplantation.
It focuses on these actions in medicine which, despite the prominent
- purpose, which is transplantation, are immoral. In the light of perso-
nalistic ethics it is morally inadmissible to clone human embryos for the
purpose of treatment of other people, to connect abortion with trans-
plantation of foetuses’ tissues, to seize human corpses by the state and
its institutions (assuming the so-called alleged consent introduced
among others by the Polish act On taking and transplanting cells, tissues
and organs of 20 October 1995) and commercialisation of medicine and
the trade of human organs.






