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Tadeusz Biesaga SDB

Katedra Bioetyki
Wydzial Filozoficzny PAT

STATUS EMBRIONU -
STANOWISKO PERSONALIZMU
ONTOLOGICZNEGO

1. Kryteria czlowieczenistwa

Wspétczesnie mnoza sie coraz to nowe kryteria czlowieczeristwa
embrionu ludzkiego. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy: a) te, ktére
opowiadajg si¢ za czlowieczenistwem od poczatku, i b) te, ktére
przyjmuja pdzniejszy wskazany przez siebie etap rozwoju.

Do pierwszej grupy naleza: 1) kryterium zaptodnienia; 2) kryte-
rium genetyczne, odwolujace si¢ do powstania kodu genetycznego,
ktéry wyznacza specyficzne cechy i wlasciwosci rozwijajacej sig
istoty; 3) kryterium cigglosci szlaku rozwojowego istoty ludzkiej;
4) kryterium genealogiczne — pochodzenia od rodzicéw i przynalez-
noéci do gatunku ludzkiego.

Do drugiej grupy naleza kryteria rozwojowe, odwolujace si¢ do
faktéw biologicznych badZ psychologicznych, oraz kryteria spotecz-
ne, odwolujace si¢ do akceptacji spolecznej. Przesuwaja one czlowie-
czeristwo embrionu ludzkiego na coraz dalsze etapy jego rozwoju.

Jako kryteria rozwojowe biologiczne wymienia sig: 1) kryterium
uformowania sie zygoty (okolo 21 godziny od zaplodnienia, kiedy
koriczy sie proces ksztaltowania zygoty); 2) kryterium implantacji

257



(14. dnia od zaplodnienia, kiedy korczy sie proces implantacji, za-

myka sie mozliwoé¢ podziatu blizniaczego oraz rozpoczyna sie for-

mowanie zalgzka systemu nerwowego tzw. smugi pierwotnej - pri-

mitive streak); 3) kryterium neurologiczne (40. dnia od zaplodnienia,

kiedy zaczyna funkcjonowaé centralny system nerwowy, mézg);

4) kryterium zdolnosci do samodzielnego istnienia, uzaleznione od
- coraz nowoczeéniejszych inkubatoréw; 5) kryterium narodzin.

Do kryteriéw rozwojowych psychologicznych mozna zaliczy¢:
6) kryterium éwiadomego odczuwania bélu czy tez $wiadomego da-
zenia do realizacji swych intereséw; 7) kryterium nawigzania $wia-
domego kontaktu poznawczo-wolitywnego z otoczeniem; 8) kryte-
rium $wiadomego wzigcia odpowiedzialnosci moralnej za siebie
i spoleczeristwo.

Kryteria spoleczne to: 9) kryterium akceptacji Zycia poczetego
przez matke, rodzicéw czy spoleczeristwo; 10) kryterium uznania lub
nieuznania czlowieczenstwa ze wzgledéw spolecznych i material-
nych.

Kryteria rozwojowe odrzucane s3 na terenie samej embriologii,
jak réwniez na gruncie my$élenia filozoficznego. ,Poczynajac od mo-
mentu zaplodnienia — pisze jeden z genetykéw — zarodek cztowieka
wykazuje podstawowg ceche Zywego organizmu, ktdra jest z gory
okreslony, staly, zdeterminowany szlak rozwojowy”!. Kod genetycz-
ny ukierunkowujacy rozwdj embrionu, pojawiajace sie zréznicowa-
nia chemiczne i biologiczne, pamigé immunologiczna i wiele innych
wlasciwosci potwierdzaja, ze od samego poczatku nie mamy do czy-
nienia ze zbiorem luZnych, nie zwigzanych ze sobg komdrek, ale
Z samoorganizujgcym si¢ organizmem.

Zwolennicy kryteriéw rozwojowych nie potrafia uzasadnié, dla-
czego wymieniany przez nich, pojawiajacy si¢ na danym etapie roz-
woju fakt biologiczny nalezaloby przeciwstawi¢ poprzednim etapom
rozwoju i dlaczego mialby on konstytuowaé czlowieka. Okazuje sig

1 Juan de Dios Vial Correa, Embrion ludzki jako organizm i jako ktos sposréd
nas. w: Medycyna i prawo: za i przeciw zyciu?, (red.) E. Sgreccia, T. Styczers, J. Gula,
C. Ritter, Lublin 1999, s. 66.
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bowiem, Ze zaréwno prenatalny, jak i postnatalny rozwéj czlowieka
stanowi kontinuum i zadne z jego stadiéw nie mozna uzna¢ za defi-
niujace cztowieka czy osobe ludzka.

Wielokrotnie ci, ktérzy podajg kryteria czlowieczeristwa embrio-
nu ludzkiego, czynig to na terenie embriologii czy genetyki, ale prze-
chodza réwniez na teren filozofii. Siegaja do pewnych filozoféw i ad-
aptuja na swoje potrzeby koncepcje czlowieka, osoby ludzkiej czy
pojecie zycia.

2. Trzy zasady filozoficzne w okreslaniu statusu embrionu
ludzkiego

Mozna wyr6znié¢ trzy zasadnicze sposoby okreélenia statusu on-
tycznego i antropologicznego czlowieka, w tym embrionu ludzkiego.
Sposoby te wyrazaja trzy zasady: a) zasada $w. Tomasza z Akwinu:
agere sequitur esse (nasze dzialania sa przejawem naszego istnienia);
b) zasada George’a Berkeleya: esse est percipere aut percipi (by¢ to spo-
strzega¢ lub podlegad spostrzezeniom); c) zasada Kartezjusza: cogito
ergo sum (mys$le, wiec jestem). Pierwsza z nich rdzstrzyga, ze wszel-
kie nasze dzialania — zaré6wno akty spostrzezenia, my$lenia, jak i po-
stepowania — sg wtérne w stosunku do naszego istnienia, naszej
ludzkiej natury W tej perspektywie czlowiek, osoba ludzka istnieje
nie dzigki réznym jej przejawom, jakimi sg akty doznawania, czucia,
spostrzegania, my$lenia, decydowania, méwienia itd., lecz odwrot-
nie: to one zaistnialy jako aktualizacja natury ludzkiej. W drugiej
i trzeciej zasadzie wychodzi sie od pewnych aktéw (na przykiad spo-
strzegania zmyslowego czy myslenia) i dopiero poprzez nie i z nich
konstytuuje sie byt ludzki, osobe czy nature ludzka.

Wielu wspélczesnych bioetykéw kontynuuje tego typu pode]sc1e,
inspirujac sie tym wzgledzie tradycja myslenia Davida Hume’a czy
Johna Locke’a. W ten sposéb rozwijaja oni jedynie deskryptywne
kryteria bycia czlowiekiem i wykluczaja wielu ludzi z grona oséb.
John Locke zdefiniowat osobe ludzka jako ,istote myslaca i inteli-

259



gentng obdarzong rozumem i zdolnoscig refleksji, ktéra moze ujmo-
wacé siebie my$la jako sama siebie, to znaczy jako te samg w réznych
czasach i miejscach my3laca rzecz”2. Dla Locke’a — pisze Robert Spa-
emann ~ osoby sa chw1lowyrm wydarzeniami, mianowicie chwilo-
wymi stanami §wiadomoéci, (...) to Znaczy ze 0soby przypominaja
sobie poprzednie stany $wiadomosci jako swoje wlasne3. ,Ktokol-
wiek zatem ma $wiadomoé¢ terazniejszych i przeszlych uczynkéw,
jest ta sama osobg, do ktdrej naleza jedne i drugie”. ,ToZsamogé
$wiadomosci jest zatem niczym innym jak $wiadomoscig tozsamo-
§ci”5. Tozsamo$¢é osobowa nie polega w tej koncepcji na tozsamosci
substancji, lecz na tozsamosci samowiedzy"s.

Dla Davida Hume'a ,,tym co istnieje, sa tylko percepcje. (...) Wszyscy
ludzie sa tylko «wigzka lub zbiorem percepcji», ktére nastepuja po so-
bie. Nawet chwilowa §wiadomo$¢ jest splotem réznych percepcji”?.

W ten sposéb paralelnie do poskartezjariskiego dualizmu antro-
pologicznego rozwinat si¢ dualizm dwéch wlasnoéci, jednych zwia-
zanych z res extensa (takich jak odczuwanie czy percepcja bélu
i przyjemnosci), drugich z res cogitans (takich jak akty $wiadomosci
i autonomii). ,Opierajac si¢ o Locke’a dualizm wtasnosci, Peter Sin-
ger widzi rzeczy jako wigzki wiasnosci, ktére naleza do dwu réznych
klas. (...) Wlasnosci pierwszego typu konstytuuja byty zdolne do per-
cepcji i odczuwania bez $wiadomosci siebie. Byty pozbawione $wia-
domosci nie sa osobami”8

2 J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, thum. B. Gawecki, War-
szawa 1955, t. 1, ks. II, 27, § 9, s. 471.

3 Por. R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, thum. J. Merecki,
Warszawa 2001, s. 171.

4]. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, dz. cyt., § 16, s. 481.

5 R. Spaemann, Osoby. O réznicy migdzy czymé a kimé, dz. cyt., 172,

¢ B. Wald, Biqd antropologiczny i jego konsekwencje we wspotczesnej filozofii, w
Blgd antropologiczny, (red.) A. Maryniarczyk, Lublin 2003, s. 129.

7 R. Spaemann, Osoby. O réznicy migdzy czyms a kim$, dz. cyt., s. 175; por. D.
Hume, Traktat o naturze ludzkiej, tham. C. Znamierowski, Warszawa 1963, ks. [,
cz. IV sekcja VI

8 Tamze, s. 130.
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W ten sposéb na podstawie aktualnego zachodzenia albo nieza-
chodzenia aktéw §wiadomosci czy autonomii, aktéw odpowiedzial-
nosci za swoja przesziod¢ i przyszios¢ wyklucza sie wielu ludzi
z grona 0séb, a co za tym idzie, pozbawia sie ich naleznych im praw,
w tym najwazniejszego z nich: prawa do zycia. Na przyklad Michael
Tooley, Peter Singer, Hugo Tristram Engelhardt, Zbigniew Szawar-
ski wykiuczajg « grona 0séb nie tylko istoly ludzkie w okresie pre-
natalnym, ale noworodki, dzieci czy dorostych dotknietych gleboki-
mi upo$ledzeniami, choroba Downa, Alzheimera, demencja starczg,
jak réwniez psychicznie i terminalnie chorych.

Ich blad polega na tym, ze przyznaja albo odbierajg status bycia
czlowiekiem, bycia osoba na podstawie pewnych cech: na przyklad
aktualnego funkcjonowania aktéw $wiadomosci, wyrazania swoich
pragnieni i intereséw itp. Ignoruja to, ze wszelkie akty istot zywych
i swiadomych nie stwarzaja ich natury, lecz odwrotnie: s3 jej wyra-
zem. Mimo ze w przypadku embrionu ludzkiego, jak i zwierzecego
nie obserwujemy aktéw swiadomosci, to jednak nie znaczy, ze w obu
przypadkach mamy do czynienia z takimi samymi bytami. Réznig
sie one swoja naturg i dlatego wraz z aktualizacjg ludzkiej natury
embrionu mamy do czynienia z aktami spostrzegania i myslenia.

3. Przeciw deskryptywnym, funkcjonalistycznym kryte-
riom czlowieczefistwa

Nurty deskryptywne utozsamiajg ceche czlowieka czy osoby
z byciem czlowiekiem, z byciem osobg. Cechy osoby nie sg osoba.
»Bycie osobg — stwierdza Robert Spaemann - jest sposobem istnie-
nia, modus existentige, nie jest stariem jakoéciowym™. ,Tak istniejace
indywiduum nie moze by¢ adekwatnie przedstawione w Zadnym
opisie. Innymi stowy, jego nazwa nie moze by¢ zastgpiona przez na-

9 R. Spaemann, Osoby. O réznicy migdzy czym$ a kim3, dz. cyt., s. 40.
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zwe jakie$ opisanej cechy. Osoba to «kto$», a nie «coé»”10. ,Czlowiek
nie jest sumg swoich predykatéw”!l. ,Osoba nie nazywamy cech,
lecz ich nosicieli”12. ,Nie ma oséb potencjalnych. Osoby majg zdol-
nosci, potencje. Moga si¢ rozwijaé: Ale «co$» nie moze staé sie
«kimé». (...) Osoba jest substancjg, poniewaz jest sposobem, w jaki
czlowiek jest. Nie zaczyna istnie¢ pézniej niz czlowiek i nie przestaje
istnie¢ wczeéniej. (...) Bycie osobg nie jest wynikiem rozwoju, lecz
zawsze jest charakterystyczng struktura okreslonego rozwoju. Po-
niewaz osoby nie sg zanurzone w swe kazdorazowe stany, swéj roz-
wdj moga rozumie¢ jako rozwdj, a siebie samych jako ponadczasowa
jednosé”13,

~Osoba nie moze by¢ zredukowana, jak chce funkcjonalizm (czy
to w wersji subiektywistycznej, czy utylitarystycznej), do wiagzki «fe-
nomenéw», do sumy wlaéciwoéci lub nastepstwa ujawniajacych sie
empirycznie aktéw. Funkcjonalizm nie potrafi wyjasni¢ jednosci
i staloéci podmiotu, ktéry wyraza sie w réznych funkcjach”4.

W zwigzku z tym nalezy odrzuci¢ deskryptywne, rozwojowe
kryteria czlowieczeristwa embrionu ludzkiego. Wystarczy kryterium
genealogiczne. Nasciturus — ten, ktéry ma sie urodzié, czy tez ten
~zrodzony” — musi posiadac¢ te sama nature, co ,rodzacy”. Embrion
ma nature ludzka od poczatku swego istnienia. Dzieki ludzkiej for-
mie substancjalnej nie jest on potencjalnym czlowiekiem, ale czlo-
wiekiem w akcie, aktualizujgcym siebie w kierunku pelni czlowie-
czenstwal®. ,Czlowiek nie staje sie czlowiekiem, lecz jest czlowie-
kiem — stwierdza embriolog Erich Blechschmidt. — Nie rozwija si¢ na
czlowieka, lecz jako czlowiek. Do istoty czlowieka, do jego personal-
noéci nie mozna niczego dodaé. (...) Nie istnieje zadna polowiczna

10 Tamze, s. 39.

11 Tamze, s. 300.

12 Tamze, s. 291,

13 Tamze, s. 302.

W L. Palazzani, Genetic engineering and human nature, w: Man — made man,
(red.) P. Doherty, A. Sutton, Dublin 1997, s. 52.

15 Por. S. Leone, Lineamenti di bioetica, Palermo 1987, s. 115.
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personalno$é ani zadna indywidualnosé, ktérag mozna by wyrazi¢
w procentach”. Dzieje si¢ to dlatego, ze posiada on ,pryncypium
zycia ludzkiego i osobowego w sobie”. Teleologia natury embrionu
jest teleologiag natury ludzkiej?”.

~Wspélnota gatunku jest zarazem wspdlnota przekazywania zy-
cia. (...) Wszyscy ludzkie sa ze sobg spokrewnieni”!8, Nie mozna tego
pokrewietistwa interpretowaé jedynie biologicznie. ,Funkcje biolo-
giczne sy zawsze wigczone w kontekst osobowy”?. ,Czlonkowie
gatunku homo sapiens nie sg tylko egzemplarzami gatunku, s3 spo-
krewnieni i dlatego od samego poczatku znajduja si¢ we wzajemne;j
osobowej relacji”2. Wilasciwa relacja to, jak wiadomo, afirmacja dru-
giego, czyli mitosé. Do konkretnej wspdlnoty oséb ,nie nalezy sie na
podstawie pewnych faktycznie stwierdzanych cech, lecz na podsta-
wie genealogicznego zwigzku z «rodzing ludzka»”21. Drugi to blizni,
a nie wrég. Czlowiek w okresie prenatalnym, réwniez ten z réznymi
wadami biologicznymi czy genetycznymi, jest naszym bliznim.
Oczekuje naleznej mu akceptacji. Nie moze by¢ igraszka checi czy
niecheci rodziny, spoleczefistwa. Nie moze by¢ uzyty przez nauke
jako rzecz do produkgji czegokolwiek, w tym réwniez komérek ma-
cierzystych.

Bezwarunkowo$¢ roszczenia, jakie wyznacza osoba, nie bylaby
bezwarunkowa, gdyby zalezala od warunkéw empirycznych, ktére
sg hipotetyczne. ,Jezeli przyznanie komus [bycia osoba] uzalezniamy

16 E, Blechschmidt, Daten der menschlichen Frithentwicklung. Menschliches
Leben beginnt im Augenmblick der Befruchtung, w: P. Hoffacker, B. Steinschulte, P.
]. Fietz (red.), Auf Leben und Tod. Abtreibung in der Diskussion, Bergisch-Gladbach
19915, s. 43; zob.: . Piegsa, Czlowiek — istota moralna, t. III: Prawda i wiernoéé. God-
nosé zycia ludzkiego. Plciowo$é jako dar i zadanie, Opole 2000, s. 130.

17 L. Melina, Corso di bioetica. 1l Vangelo della vita, Casale Monferrato 1996, s.
125-126; zob. A. J. Katolo, Embrion ludzki, osoba czy rzecz? Sandomierz 2001, s. 46—
—66.

18 R. Spaemann, Osoby. O roznicy migdzy czym$ a kims, dz. cyt., s. 294,

19 Tamze, s. 295.

20 Tamze, 296.

21 Tamze.

263



od wczesniejszego spelnienia okreslonych warunkéw jakosciowych,
znaczy to, ze zniszczyliSmy bezwarunkowo§¢ roszczenia. (...) Prawa
osoby nie s3 nadawane czy przyznawane, lecz przystuguja one kaz-
demu w taki sam sposéb”22.

~Moze wigc istnie¢ tylko jedno kryterium bycia osoba: biologicz-
na przynalezno$¢ do rodzaju ludzkiego. Dlatego tez poczatku i korica
istnienia osoby nie mozna oddzieli¢ od poczatku i korica ludzkiego
Zycia”23,

W ten sposéb sformulowane kryterium ontologiczno-aksjolo-
giczne wyklucza wszelkie jakosciowe, funkcjonalistyczne kryteria
czlowieczeristwa embrionu, noworodka, dziecka, mtodego czy stare-
go, zdrowego czy chorego. Przez to, ze czlowiek posiada osobowsg
nature, ma by¢ traktowany jako ,kto$”, a nie jako ,,co$”. Potraktowa-
nie embrionu jako rzeczy uderza nie tylko w éw embrion, ale w kaz-
dego czlowieka ~ jest aktem przeciwko czlowiekowi. Dehumanizuje
nasze podstawowe relacje miedzyludzkie, nasza kulture.

Préby podwazania statusu ontycznego embrionu ludzkiego czy
klonu poprzez redukowanie go do statusu komérek zarodkowych
czy komérek somatycznych, poprzez stawianie mu réznych kryte-
riéw rozwojowych, ktérych on w danym okresie nie moze spelni¢,
jest lamaniem naleznych mu uprawnieni.

W tym konteksécie argumentacja, ze tzw. klonowanie terapeu-
tyczne jest etyczne usprawiedliwione, to klamstwo terminologiczne.
Klonowanie to w rzeczywistosci nie jest dla embrionu ludzkiego te-
rapeutyczne, lecz eutanatyczne. W $wiecie dorostych rozparcelowa-
nie kogo$ zZywego na organy nie byloby transplantacja terapeutycz-
ng, ale eutanazja dawcy organéw. Terapii jednych nie mozna reali-
zowad przez eutanazje drugich.

22 Tamze, s. 303-304.
28 Tamze, s. 305.
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DYSKUSJA

Po wygloszonych referatach prowadzacy sesje ks. prof. Krzysztof
Szczygiel poprosil o rozpoczecie dyskusji na temat statusu embrionu
ludzkiego, a jej przewodniczenie przekazat ks. prof. Tadeuszowi Bie-
sadze.

Na wstepie prof. Wlodzimierz Korohoda raz jeszcze podkreslit
odrebny charakter biologiczny embrionu i plodu ludzkiego - nie
moze on by¢ traktowany jako czes¢ organizmu matki. Réwniez pod
wzgledem filozoficznym - na co wskazat ks. prof. Tadeusz Slipko ~
pléd jest bytem osobowym i samoistnym.

Prof. Adam Wegrzecki zaprezentowal swoje uwagi i obawy z fe-
nomenologicznego punktu widzenia. Obroticy teorii orzekania o oso-
bie ludzkiej, bedacej bytem podmiotowym, prébujg wyposazy¢ em-
brion w pewne cechy, aby w ten sposéb znalezé argumenty dla
etycznego uzasadnienia swego stanowiska. Tymczasem poczatki zy-
cia ludzkiego wymykaja si¢ do$wiadczeniu fenomenologicznemu
i na bazie tego typu filozofowania istnieje powazna trudnosé¢ w defi-
niowaniu zygoty jako osoby ludzkiej. Trzeba zatem szukaé innych,
pozafenomenologicznych argumentéw, ktére moglyby daé filozo-
ficzng baze ochrony embrionu. Powolujgc sie na Francisa Fukuyame,
moéweca stwierdzil, Ze nie mozna tych pytait pozostawi¢ bez odpo-
wiedzi, a tym samym zezwala¢ biologom o nastawieniu czysto
scjentystycznym na dowolne manipulowanie zyciem ludzkim w po-
czgtkowych stadiach jego istnienia.
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Prof. Aleksander Bobko zwrdcil uwage na potrzebe umiaru i po-
kory w przeprowadzaniu eksperymentéw medycznych na embrio-
nach. Jego zdaniem, nie ma tez potrzeby przedstawiac z géry przy-
gotowanych stanowisk w kwestiach nierozwigzywalnych. W intere-
sujacej nas tematyce mamy bowiem na razie wiecej watpliwosci
i pytan niz rozstrzygniec i odpowiedzi.

Z kolei ks. prof. Stanistaw Ziemianiski S] zauwazyl, ze do tej po-
ry filozofia, bazujac na boecjuszowskiej definicji osoby, podkreslata
jej jednostkowosé i indywidualnosé. Tymczasem wazniejsze jest tak-
ze zwrdcenie uwagi na nature, ktéra jest czyms$ bardziej podstawo-
wym niz jednostkowos¢. Cziowiek — jako natura — nie moze by¢
~sklejany” w jedno (jak to sie dzieje w przypadku tzw. chimer) ani
dzielony na dwa (co z kolei dokonuje si¢ podczas podzialu embrionu
na bliZniaki jednojajowe); zawsze istnieje tu jedna i ta sama natura
ludzka, ktéra domaga sie poszanowania i nienaruszalnoéci.

Dr Tadeusz Czarnik, odnoszac sie do referatu ks. prof. Tadeusza
Biesagi (a szczegdlnie do jego krytyki cech, ktére mialyby decydowac
o czlowieczenistwie embrionu), stwierdzil, Ze sam sposéb istnienia
nie moze decydowac o naturze ludzkiej. Jezeli odrzucimy orzekanie
o cechach ludzkich, to juz zupelnie pozbawimy sie instrumentéw,
ktore pozwalajg nam dotrzeé do natury cztowieka.

Ks. dr hab. Janusz Maczka SDB postawil z kolei zarzut, ze cata
dyskusja na temat statusu embrionu ludzkiego ukazuje, jak bardzo
filozofia oderwala sie od tego, co méwig nauki Sciste. W naszych
rozwazaniach ciggle pozostajemy w sferze abstrakcji. Tymczasem
nauka rozwija sie niezaleznie, swoim wlasnym torem. By¢ moze jest
jeszcze za wczeénie, by okreslaé, czy zygota jest cztowiekiem czy nie;
nalezaloby raczej poczeka¢ na dalsze przestanki biologiczne,
kim/czym wlasciwie jest ten jednokomérkowy organizm.

Ks. prof. Tadeusz Biesaga SDB cdrzucil t¢ sugestig, stwierdzajac,
Ze nie mozna czeka¢ na taki moment, gdyz wlasnie dzi$ decyduje sie
prawne orzekanie o przezyciu lub u$mierceniu wielu istot ludzkich.

Prof. Wiodzimierz Korohoda przypomnial, ze biologia juz ponad
100 lat temu rozstrzygnela, iz zycie ludzkie rozpoczyna si¢ od sta-
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dium zygoty. Trzeba by zatem postawi¢ inne pytanie: kiedy cztowiek
nabiera cech osoby ludzkiej? To pytanie jest juz skierowane do ety-
kéw. OdpowiedZ na nie jawi sie jako szczegdlnie palagca w obliczu
nowych mozliwoéci klonowania terapeutycznego, jak réwniez wobec
praktyk zamrazania embrionéw ludzkich, dokonywanych w trakcie
zaplodnienia in vitro lub ich wykorzystania do badari lub terapii.
Zamiast i6¢ w Kieruriku tych bardzo watpliwych etycznie préb lecze-
nia, powinniémy raczej skoncentrowaé si¢ na wykorzystaniu komo-
rek macierzystych, zwlaszcza uzyskiwanych z krwi pgpowinowe;.

Dr Adam Workowski wskazal na koniecznos$é¢ uporzadkowania
terminologii, gdyz niemal zamiennie uzywa sie takich poje¢ jak:
»osobnik biologiczny”, ,,czlowiek”, ,,0soba”. Podobnie rzecz ma si¢ z
pojeciem ,natury”, ktéra w biologii oznacza zupelnie co innego niz
w filozofii. Natura w filozofii stanowi pewng moznos¢; dzieki niej
czlowiek moze by¢ w pelni czlowiekiem. (Niewykluczone, iz wazna
realizacjg tej moznoéci jest powstanie w embrionie zalgzkéw mézgu).
Nie jest dobrze, ze w obecnej dyskusji zajmujemy si¢ wylgcznie sta-
nowiskami skrajnymi: z jednej strony mamy do czynienia z obroni-
cami zasady $wietosci zycia i osobowego charakteru embrionu od
momentu zaplodnienia, z drugiej strony za$ — z obroficami jakosci
zycia, takimi jak Peter Singer, ktéry status osoby przypisuje dopiero
jednostce zdolnej wchodzi¢ w relacje miedzyosobowe. Tymczasem
istniejg rézne stanowiska posrednie i byé moze tam nalezaloby szu-
ka¢ odpowiedzi na dyskutowane kwestie.

Ks. dr Andrzej Muszala podal pewna sugestig, ze by¢ moze
czlowiek powstaje nie tyle w jednym momencie, ile w jakimé prze-
dziale czasu. Bylaby to sytuacja analogiczna do procesu umierania,
ktéry takze nie zachodzi jednorazowo, lecz jest dosé powolny i nie-
jednokrotnie trwa kilka godzin, a nawet dni. Trudno wskaza¢ na ja-
ki$ punkt , zero” zaréwno w poczatkowych, jak i koricowych etapach
ludzkiego zZycia.

Prof. Wlodzimierz Korohoda stwierdzil, ze takim poczatkowym
punktem ,zero” — od strony genetycznej - jest polaczenie jader ko-
morkowych plemnika i oocytu. Jest to moment, w ktérym cechy no-
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wo powstalego osobnika sg juz $cigle okreslone. Jednakze prawda
jest, ze caly proces kariogamii trwa réwniez przynajmniej kilkanascie
godzin i dopiero potem mozna méwié o pelnym zaplodnieniu.

Na zakoniczenie ks. Tadeusz Biesaga podzigkowal wszystkim

prelegentom oraz uczestnikom dyskusji za udziat w sesji.

Opracowal Andrzej Muszala
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