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KAZUISTYKA

(o. 12 6 0 -1 3 2 3 ). B iskup, p ro sv je tite lj i za s titn ik  sirom.aha, 
Zg 2002.

M arian  Aleksandrowi.cz

K A Z U IS T Y K A  (lac. casus -  zdarzenie, przy
padek rzeczywisty lub domniemany, szczególna 
okoliczność) -  sztuka zastosowania ogólnych za
sad i norm  moralności do szczegółowych p rzypad
ków ludzkiego postępowania, w celu wskazania, 
co w danej sytuacji powinno się czynić, a czego 
zaniechać; w teologii moralnej -  m etoda, w której 
na podstaw ie norm  ogólnych zmierza się do oceny 
i rozstrzygnięć szczegółowych, rzeczywistych czy 
domniem anych przypadków, tzw. kazusów sumie
nia (casus conscientiae); w prawie -  formowanie 
reguł do jednostkowych przypadków, które mo
głyby być wzorem do późniejszych rozstrzygnięć 
podobnych zdarzeń; we współczesnej bioetyce -  
m etoda analizy i mor akiej oceny skomplikowa
nych przypadków związanych z ingerencją w po
czątki, trwanie i koniec życia ludzkiego, w k tó
rych stosuje się coraz nowe możliwości współczes
nej medycyny i biotechnologii.

P o w s t a n i e  i r o z w ó j  k a z u i s t y k i .  K. w  ści
słym  sensie ukształtow ała się na przełomie XVI 
i XVII w., a czas jej rozkw itu przypada na la ta  
1550-1650.

Podjęty  przez lc. problem  przejścia od norm  
ogólnych do szczegółowych nakazów albo zaka
zów postępow ania w określonych okolicznościach 
obecny był już w filozofii starożytnej oraz w filo
zofii i teologii chrześcijańskiej okresu patrystycz
nego i średniowiecza. Rozwiązywany on był w za
leżności od przyjętych założeń metafizycznych 
i epistemologicznych.

Sofiści (V w, przed Chr.), odrzucając wszel
ką uniwersalną praw dę m oralną, uzależniali uzna
nie czegoś za złe albo dobre wyłącznie od re
torycznej zdolności perswazji mówcy. Przeciwnie 
P laton  -  twierdził, że nasz umysł bezpośrednio 
uchwytuje idee, ogólne, uni wers akie prawdy mo
ralne, i z nich może wydedukować jaki konkret
ny wybór czy konkretny czyn jest dobry, a ja 
ki zły. W g A rystotelesa etyka, w odróżnieniu od 
nauk teoretycznych, jest nauką praktyczną. Nie 
da się jej zbudować dedukcyjne, modo geométri
co. Szczegółowe sądy etyczne formułowane są na 
podstaw ie praktycznej m ądrości (cppóvr]mę [phró- 
nesis]), roztropności i in. nabytych sprawności. 
Sam a wiedza teoretyczna nie wystarcza, by postę
pować dobrze. Jest ona w arunkiem  niezbędnym,

ale niew ystarczającym . Sądy praktyczne wyma
gają  bowiem sprawności praktycznych, a nie tylko 
teoretycznych. Cyceron rozw ijając doktrynę pra
wa naturalnego, poszukiwał zastosowania ogól
nych norm tego praw a w różnorodnych okolicz
nościach. W  trak tacie  De officiis opisywał i ana
lizował różnorodne skomplikowane przypadki za
czerpnięte od stoików lub z rzymskiej historii, 
w których konflikt między obowiązkiem a ko
rzyścią wydawał się nierozwiązywalny. Domagał 
się, aby cnotliwy m ąż ćwiczył się w kalkulowa
niu swych szczegółowych obowiązków, aby prze
widując różne okoliczności jasno dostrzegał swoje 
obowiązki.

W  czasach patrystycznych tra k ta t Cycerona 
De officiis był dla wielu ojców Kościoła wzo
rem  w ykładania problemów moralnych. Jako 
przykład dzieł napisanych w formie kazuistycz- 
nej uchodzi pierwszy podręcznik etyki chrześci
jańskiej De officiis m inistrorum  św. Ambroże
go oraz De mendacio  i Contra m endacium  św. 
Augustyna.

Na rozwój k. wpływał nie tylko teoretyczny 
dialog chrześcijaństwa z filozofią starożytnych, 
ale też praktyczne potrzeby życia chrześcijań
skiego. Rozwijana od pierwszych wieków prak
tyka spowiedzi p rzybrała  w VTII w. formę in
dywidualnego w yznania grzechów przed kapła
nem, a Sobór Lateraneński IV  (1215) wprowa
dził obowiązek corocznej spowiedzi. Zaczęły po
wstawać rejestry grzechów oraz księgi pokutne, 
które z czasem nie tylko wyliczały grzechy i od
powiednie pokuty, ale określały lekką lub ciężką 
m aterię grzechu wraz z typow ym i okolicznościa
mi, które zm niejszały lub zwiększały wmę. Od 
X III do XVI w. rozwinęły się sumy lcazuistycz- 
ne i sumy spowiednicze; pierwsze omawiały (alfa
betycznie) poszczególne problemy, drugie kiero
wały się schem atem  spowiedzi i zawierały pyta
nia, jakie winny być staw iane penitentowi. Opu
blikowana w 1235 przez dom inikanina R ajm un
da z Peñafort Sum m a de poenitentia et m atri
monio otworzyła erę naukowej k. Kontynuowały 
ją  wyd. przez zgrom adzenie franciszkanów z Asti 
w Piemoncie w 1317 Sum m a Astesana  oraz napi
sana przez dom inikanina B artłom ieja z San Con- 
cordio (lub z Pizy; zm. 1347) Sum m a Pisana. 
Ten okres pow staw ania sum  kazuistycznych za
myka Sum m a sum m arum  dom inikanina Sylwe
stra  P rieriasa (zm. 1523). W śród podręczników 
dla spowiedników i penitentów  najbardziej znana
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i naśladowana przez innych była Sum m a confes- 
sionalis oraz Sum m a confessorum  dominikanina 
Antonina z Florencji (zm. 1459).

Mimo że św. Tomasz z Akwinu w Sum ie teo
logicznej sformułował wzorcową syntezę filozofii 
i teologii, myśli starożytnej i chrześcijańskiej, ro
zumu i wiary oraz umieścił problemy moralne 
w kontekście całościowego w ykładu teologii i filo
zofii, to jednak k. ulegała koncepcjom nominali- 
zmu, który pod koniec średniowiecza wraz z na
uką W ilhelma O ckham a okazał się coraz bardziej 
wpływowym nurtem  myślenia. Negacja uniwer
salnych praw i zasad, w tym  również prawa natu 
ralnego, absolutyzacja wohiości, atom izacja dzia
łania ludzkiego, redukcja cnót i moralności do for
malnych nakazów woli Boga sprzyjało w k. zin
dywidualizowaniu przypadków, oderwaniu ich od 
ich metafizycznych i antropologicznych uzasad
nień oraz skoncentrowaniu się na rozstrzygnię
ciach czysto prawnych.

Rozkwit k. nastąp ił po soborze trydenckim  
(1546-1563), wywołany był dynamicznym wzro
stem  refleksji teologicznej związanej z ożywioną 
dyskusją z protestantyzm em . Pow stały w 1534 
zakon jezuitów aktywnie włączył się w proces 
przemiany Kościoła i to  on wiódł prym  w lc. Uka
zywały się jeszcze nowe zbiory kazusów Summae  
caswum, ale trend  główny zm ierzał do system a
tycznego opracowania dotychczasowych podręcz
ników (institu tiones), ujm ujących całościowo pro
blematykę m oralną. A utoram i takich podręczni
ków byli dominikanie (Franciszek z Vitorii, Do
minik de Soto, J. B. G onet), jezuici (E. Henri- 
quez, J. Azor, T. Sánchez, F. Suárez, V. Filliucci, 
P. Laymann, H. Busem baum ) oraz moraliści z in
nych kręgów (M. Bonacina, P. M archant, J. Cara- 
muel de Lobkowitz); najbardziej znane i wpływo
we to Institutiones morales (R 1600) J. Azora, 
Theologia moralis. In  quinqué Libros distributa 
(Mn 1625) P. Laym anna oraz Medulla theologiae 
moralis (Mr 1652) H. B usem baum a.

Była to k. solidnie opracowana. W ielu teolo
gów tego okresu w rozwiązywaniu kazusów na
wiązywało i komentowało drugą część Sum y teo
logicznej św. Tom asza z Akwinu. Teologia moral
na uświadomiła sobie odrębność swej dyscypliny 
oraz swych m etod i s ta ła  się podstaw ą dla re
fleksji nad poszczególnymi przypadkam i. Inten
sywnie rozwijała się analiza kazusów w duchu 
prawniczym. K. tego okresu chciała ująć i uza
sadnić obowiązki dotyczące zarówno życia indy

widualnego, jak  i społecznego, politycznego oraz 
religijnego. Zajm ow ała się sprawam i relacji mię
dzy państw em  a Kościołem, a nawet sprawam i 
ekonomii, dobrobytu czy poszukiwań naukowych. 
Twierdzi się nawet, że w XVTI-wiecznej k. m a 
swój początek współczesna socjologia, ekonomia 
i nauki polityczne.

Z a h a m o w a n i e  r o z w o j u  k a z u i s t y k i .  W  poł. 
XVII w., wraz z kontrowersjam i wokół teorii pro- 
babilizmu, został przerwany rozkwit k. W prowa
dzenie tezy o dozwolonym pójściu w postępowa
niu za poglądem  praw dopodobnym , mimo że inny 
jes t bardziej praw dopodobny -  sprzyjało laksy- 
zmowi. Radykalizowanie się stanowisk lalcsyzmu 
i rygoryzm u prowadziło do w ykorzystania k. dla 
obrony własnych interesów. W  tym  celu konstru
owano wyrafinowane argumenty, co sprawiło, że 
w poł. X V III w., słowo „kazuistyka” przybrało 
pejoratyw ne znaczenie, s ta jąc  się synonimem lak- 
syzmu i sofistyki.

P róbę przezwyciężenia lalcsyzmu i rygoryzm u 
(jansenizmu) podjął Alfons M aria de Liguori (zm. 
1787). Sięgnął 011 po klasyczną m etodę kazu- 
istyczną i za jej pom ocą s ta ra ł się zrównowa
żyć zaostrzony przez dyskutujące strony kon
flikt między wolnością a przestrzeganiem  prawa 
moralnego.

Definitywne przezwyciężenie k. w teologii mo
ralnej nastąp iło  po Soborze W atykańskim  II 
w wyniku tendencji ubiblijnienia tej dyscypliny 
oraz poszukiwania dla niej przez neotom istów i in. 
myślicieli szerszych podstaw  filozoficznych.

K a z u i s t y k a  w  n a u c e  w s p ó ł c z e s n e j .  W  
XX w. k. w róciła w tradycji anglosaskiej na te 
renie bioetyki. W  latach  60. XX w. wzrosło za
interesowanie analizą szczegółowych przypadków 
związanych z rozwojem  współczesnej medycyny 
i opieki medycznej. E tyka analityczna czy utyli- 
tarystyczna upraw iana jako m etaetyka lub teoria 
etyczna okazała się niew ystarczająca i nie radziła 
sobie z rozstrzygnięciam i skomplikowanych pro
blemów. Zajm ujący się etyką m edyczną porzu
cali teoretyczną dyskusję na tem at teorii etycz
nej na rzecz praktycznego rozwiązywania kazu
sów medycznych. Rozwinęła się bioetyka kontrak- 
talistyczna oraz kazuistyczna. Odwrócono kolej
ność refleksji, w której nie wychodzi się od teorii, 
od ogólnych zasad czy norm, lecz od analizy po
szczególnych kazusów i dla nich dopiero poszuku
je się odpowiednich do nich maksym, norm, teorii 
etycznych.
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A. R. Jonsen i S. E. Toulm in w pracy The 
Abuse o f Casuistry wskrzeszają na nowo k. jako 
m etodę rozwiązywania problemów bioetycznych. 
Czerpią niektóre określenia z klasycznej retory
ki, uniezależniają k. od teologii m oralnej, wzoru
ją  ją  na procedurach funkcjonujących w anglo- 
amer. prawodawstwie. N ajważniejszą rolę w tej 
lc. pełn ią okoliczności oraz pewne sta łe  doniosłe 
elementy, zw. topoi, takie jak  preferencje pacjen
ta, wskazania lekarskie, jakość życia, koszty opie
ki zdrowotnej, oraz poszukiwane dla nich odpo
wiednie maksymy, w yrażające moralność potocz
ną (nie krzywdź drugiego, szanuj decyzję pacjen
ta  itp .). W  k. tej stosuje się technikę tzw. para
dy gmatycznej analogii, polegającą na wychodze
niu od prostych, wzorcowych, czyli paradygm a
ty cznych kazusów, w których dostrzeżenie m ak
symy jest oczywiste i bezdyskusyjne, i przecho
dzeniu do kazusów analogicznych, czyli podob
nych, ale bardziej skomplikowanych i problem a
tycznych. W  uzgodnieniu kazusu analogicznego 
z paradygm atycznym  stosuje się różne taktyki: 
powoływanie się na wyjątkowość sytuacji, dosto
sowywanie maksym y i okoliczności do aktualnego 
życia społecznego, równoważenie względów, czyli 
tego, co jest za, a co przeciw.

W spółczesna k. w bioetyce z jednej strony 
jest reakcją na bezradność etyki pozytywistycznej 
i analitycznej, k tó ra  jako m etaetyczna analiza ję
zyka etyki nie m ogła rozwinąć etyki normatywnej 
ogólnej i szczegółowej, a równocześnie niesie w so
bie założenia tych właśnie nurtów  myślenia. Za
łożenia te to: redukcja moralności do obyczajów, 
czyli redukcja etyki do etołogii, uznanie konsen
susu, kontrak tu  jako uzasadnienia moralności, za
wierzenie formalnym, prawnym  procedurom , sto
sowanie rachunku utylitarystycznego, w którym  
cel przedm iotowy czynu (skutek naturalny) zrów
nany jest z celem podm iotow ym  i okolicznościa
mi, posługiwanie się w argum entacji emotywi- 
styczną perswazją, absolutyzowanie autonom ii ja 
ko ostatecznego kryterium  moralności.

Paradoks k. (we wszelkiej postaci) ujaw nia się 
w tym, że nie uwzględnia ona obiektywności do
b ra  moralnego jako ostatecznego celu i kryterium  
działania ludzkiego.

Tadeusz B iesaga

K a z u i s t y k a  w  p r a w i e .  Praw na k. to m etoda 
stosowania reguł prawnych do rozstrzygania róż
norodnych szczegółowych przypadków; tworzenie

praw a w odniesieniu do jednostkowych wydarzeń 
lub podejm owania decyzji ukierunkowanych na 
konkretne sytuacje prawne; teoria wykładni pra
wa, której celem jest ujęcie wszystkich możliwych 
przypadków nie przez norm ę ogólną, lecz przez 
liczne reguły jednostkowe.

K. jest cechą charak terystyczną prawa rzym
skiego. Pow stając w danym  momencie społecz
nym i ekonomicznym służyło ono do rozstrzy
gania konkretnych sytuacji i potrzeb rozwijają
cego się państw a. K azuistyczny charakter pra
wa wynikał z działalności prawotwórczej rzym
skich prawników (jurysprudencja), którzy zajmo
wali się wydawaniem opinii (respondere de iure 
-  udzielanie odpowiedzi co do prawa) w konkret
nych przypadkach praw nych (casus -  konkretny 
przypadek prawny, będący podstaw ą kazuistycz- 
nego rozstrzygnięcia); stanow iły one reguły od
noszące się do przypadków  jednostkowych, s ta
jąc się wzorem dla rozstrzygania przypadków po
dobnych. Działalność p isarska prawników rzym
skich polegała także na grom adzeniu opisów kon
kretnych przypadków życiowych wraz z ich roz
strzygnięciam i praw nym i (responsa, quaestiones, 
disputationes, digesta -  zbiory rozstrzygnięć celo
wo zebrane i uporządkow ane). Iurisdictio (ius di- 
cere -  wyrokowanie o prawie) za czasów republi
ki przysługiwało także rzymskiej m agistraturze; 
za pom ocą edyktu ius edicendi, czyli zapowiedzi 
co do zakresu ochrony praw  pryw atnych pretorzy 
tworzyli nowe prawo, nakierowane na potrzeby 
praktyki. Skutkiem  ich działalności było tzw. ius 
honorarium  -  zespół norm  prawnych dostosowa
nych do bieżących potrzeb, ciągle aktualizowany 
lub poprawiany -  jego celem było wspomaganie 
(adiuvare), uzupełnianie (supplere) i poprawianie 
(corrigere) praw a cywilnego. Także konstytucje 
cesarskie w sprawach pryw atnych ograniczały się 
do indywidualnych i doraźnych rozstrzygnięć kon
kretnych przypadków (decreta, rescripta), wpły
wając jednak na analogiczne rozstrzyganie przy
padków podobnych.

Przeciwne m etodzie kazuistycznej tendencje 
system atyzacyjne nasilały  się pod wpływem na
uki gr. od II w. przed Chr., a szczególnie w okre
sie poklasycznym praw a rzymskiego (dążenie do 
abstrakcyjnego ujm owania prawa). Mimo kryty
ki lc. (dokonanej np. przez Cycerona) z uwa
gi na nieprzejrzystość prawa, brak system atyza
cji, podziałów, jasnych definicji i abstrakcyjnych 
zasad, kazuistyczny charak ter praw a rzymskiego

57 2



KAZUISTYKA

jest widoczny aż po kodyfikację Justyniana (zwł. 
Digesta).

W  związku z kazuistycznym  charakterem  p ra
wa rzymskiego pozostaw ała niechęć do kodyfika
cji, niechęć do abstrakcyjnych norm  prawnych 
(wyrażana np. zasadą Iavolenusa „omnis defi- 
nitio in iure civili periculosa est” -  „wszelkie 
dookreślanie [definiowanie] w prawie cywilnym 
jest niebezpieczne” ), p raktyczna orientacja p ra
wa, konserwatyzm.

Kazuistyczny charak ter posiadało także np. 
prawo anglosaskie (ang. i amer.), w którym  
podstaw ą rozstrzygnięć jest prawo precedensowe 
(common law) uzupełniane norm am i słuszności 
(equity). Charakteryzow ane było ono jako prawo 
sędziowskie, gdzie podstaw ę system u prawnego 
stanowi orzecznictwo sądowe, a ro lą sędziego przy 
rozstrzyganiu konkretnego przypadku jest wyło
nienie -  na podstaw ie precedensów lub na podsta
wie słuszności -  norm y prawnej, k tóra  jest jed
nostkowym rozstrzygnięciem  konkretnej sprawy. 
Prawo precedensów zasadza się więc na rozstrzy
gnięciu prawnym  konkretnego przypadku, gdzie 
pow stała na bazie precedensu norm a praw na za
chowuje ścisły związek ze stanem  faktycznym 
sprawy. Odzwierciedla konkretną sprawę i zara
zem tworzy norm ę do zastosow ania w przyszło
ści w podobnym  przypadku. Powoduje to zara
zem rozwój praw a i jego ścisłe powiązanie z ży
ciem społecznym. Praw o stanowione traktow ane 
jest jedynie jako zbiór abstrakcyjnych zasad, któ
re nabierają treści wówczas, gdy dokona się wy
kładni danego przepisu w kontekście konkretnego 
przypadku.

W  europejskim prawie kontynentalnym  k. roz
wijała się jako czysto racjonalna dedukcja z nor
my ogólnej do szczegółowej. W ynikało to z racjo
nalistycznych tendencji myślicieli XVII i XVIII w. 
w dziedzinie filozoficznoprawnej. Refleksja nad 
prawem, podobnie jak  etyka, autonom izuje się 
spośród całokształtu  rozw ażań nad światem, 
człowiekiem i jego działaniam i (działanie pojm u
je się jako odrębne, jednostkow e czyny niepowią
zane teleologicznie, nieuspraw niane wewnętrznie 
za pomocą cnót, lecz regulowane woluntarystycz- 
nie rozumianym prawem ). Jest upraw iana w spo
sób dedukcyjny, polegający na przechodzeniu od 
bardzo ogólnych zasad prawnych, przez bardziej 
szczegółowe reguły form ułowane za pomocą ro
zumowania, do zastosow ania przepisów w przy
padkach jednostkowych. Oświeceniowy ruch ko

dyfikacji praw  dokonywał się pod wpływem ra
cjonalistycznej i form alistycznej szkoły praw a na
tury. Zwolennicy szkoły naturalizm u prawnego, 
zapoczątkowanej przez H. G rotiusa, w celu ze
rw ania ze stanem  niepewności i partykularyzm ów  
praw  zwyczajowych czynili próby zbudowania za
mkniętego, absolutnego i uniwersalnego syste
mu praw a natury , katalogu praw  wywodzonych 
w sposób konieczny z niezmiennej ludzkiej n a tu 
ry rozumnej (zupełnego, jednolitego, zaw ierają
cego prawo pewne i jasne). Z przyjętych a priori 
założeń budowano more geométrico systemy pra
wa natu ry  przechodząc od generalnych prawno- 
naturalnych principiów po szczegółowe rozwią
zania prawne. B rak uwzględnienia analogiczno- 
ści prawa naturalnego przez te nu rty  zadecydo
wał o utopijności prób (np. Kodeks natury  Mo- 
relly’ego z 1755).

Efektem  rozrostu lc. były wielkie kodyfika
cje praw a (i reform a praw a karnego) w XVIII 
i XIX w. (np. Landrecht pruski z 1794, Kodeks 
cywilny austr. z 1811, Kodeks cywilny Napoleona 
z 1804, Kodeks cywilny niem. z 1896). Dążenie 
do dalszego uporządkow ania i uniwersalizacji p ra
wa oparte na dokonanej kodyfikacji prawa, zro
dziło n u rt pozytywizm u prawnego. W spółcześnie 
kazuistyczny charakter m a np. orzecznictwo są
dowe najwyższych instancji w prawie wewnątrz
państwowym  i międzynarodowym .
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