POWSZECHNA
ENCYKLOPEDIA
FILOZOFII

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO



MARIAN ALEKSANDROWICZ
HENRYK ANZULEWICZ
STANISEAW BAFIA

PIOTR BALGEROWICZ
RAVAL, BARTCZUK

JACGEK BARTYZEL

PETER BAUMAN

JANUSZ BAZYDEO
GABRIELA BESLER

ANNA BIALOWAS
TADEUSZ BIKSAGA
MALGORZATA BORKOWSKA
HALINA BOROWSKA
LESEAW BOROWSKI
ANNA BUCZEK
WOJCIECH CHUDY
BARBARA CHYROWICZ
MARIAN CISZEWSKI
MAGDALENA CURZYDLO
MAREK CZACHOROWSKI
JAN CZERKAWSKI
BOZENA CZERNECKA
BOGDAN CZUPRYN
JERZY DADACZYNSKI
JANUSZ DANECKI
IGNACY DLG

STANISEAW DOBRZANOWSKI
DARIUSZ DUDFEK
TOMASZ DUMA

JANUSZ DYL

STANISEAW FEL

ANNA FLIGEL-PIOTROWSKA
PETER FOTTA

PAWEL P FURDZIK
JANINA GAJDA-KRYNICKA
PAwEL GARBACZ
WOJCIECH GASPARSKI
EDWARD GIGILEWICZ
ALEKSANDRA GONDLEK
MARIA JOANNA GONDEK
ToMmasz GORKA
JOANNA GRELA
ELZBIETA GRENDECKA
RAtAL. GRUSZNIS

EWA GRYGIERZEC
KAZIMIERZ GRYZENIA
ZYGMUNT HAJDUK
MIGUEL CRUZ HERNANDEZ
MIECZYSEAW JAGLOWSKI
KRZYSZTOF JAKUBCZAK
MARZENNA JAKUBGZAK
HONORATA JAKUSZKO
STANISLAW JANEGZEK
PIOTR JAROSZYNSKI
STANISLAW JUDYCKI
JANUSZ JUSIAK

ZENON KALUZA

ANNA KAWALEC

AUTORZY HASEL

PAWEE KAWALEC
STANISEAW KICZUK
HENRYK KIERES
AGNIESZKA KIJEWSKA
FiLir KOBIELA
MICHAL KOKOWSKI
JERZY KOPANIA
JOZEF KOSIAN
KRrzvszror KOsior
MARTYNA KOSZKALO
MARCIN KOsSzZowy
ANTONI KOSC
ARTUR KOTERSKI
STANISEAW KOWALGCZYK
MALGORZATA KOWALEWSKA
JOLANTA KOZIL)
ROMAN KOZr.OWSKI
AGNIESZKA KOZYRA
FELIKS KRAUSE
MIECZYSEAW A, KRAPIEC
ROBERT KUBLIKOWSKI
Z0z1StAW KUKSEWICZ
P1OTR KULICKI
TOMASZ Kupr$
TADEUSZ KWIATKOWSKI
MAREK LECHNIAK
AGNIESZKA LEKKA-KOWALIK
JACEX LITwIN
STANISELAW LONGOSZ
MAREK £AGOSZ
OLENA LUCYSZYNA
ROBERT LYCZEK
STANISEAW MAJDANSKI
ROMAN MAJERAN
HENRYK MAJKRZAK
ANDRZE] MARYNIARCZYK
FRANCISZEK MAZUREK
JANUSZ MACZKA
EUGENIUSZ MITEK
WOJCIECH MONIUSZKO
KRZYSZTOF MOTYKA
RENATA MUSZYNSKA
ZBYSEAW MUSZYNKI
WINCENTY MYSZOR
KRZYSZ1I'OF NAREGKI
MIRELLA NAWRAGALA-
-URBAN
EDWARD NIEZNANSKI
LUCYNA NOWAK
MONIKA NOWAKOWSKA
ANNA NOWICKA-STRUSKA
ARTUR OBRUSNIK
DARIUSZ OKO
MARIA OLES
MIKOEA] OLSZEWSKI
REET OTSASON
KRzYSZTOF PACZOS
ANNA PALUSINSKA

ZBIGNIEW PANPUCH
HENRYK PAPROCKI
TOMASZ PAWLIKOWSKI
BoGust.Aw PAZ
MAREK PIECHOWIAK
HENRYK PODBIELSKI
RYSZARD POLAK
NORBERT PRUDEL
PAWEL PRZYWARA
ROBERT T PTASZEK
KRzZYSZTO¥ PUDLELKO
ALFRED Puzio
DANUTA RADZISZEWSKA-
-SZCZEPANIAK
HARRY B REEDER
ARKADIUSZ ROBACZEWSKI
ANDRZE] ROGALSKI
ZENON E. ROSKAL
MARIAN RUSECKI
MALGORZATA SACHA-PIEKLO
PAWEL SAJDEK
ROBERT SAWA
PAWEL SKRZYDLEWSKI
P1OTR SMOLINSKI
AGNIESZKA SMRECZYNSKA-
-GABKA
JAN SOCHON
LESZEK SOSNOWSKI
BEATA STANIAK
ANTONI B, STEPIEN
KATARZYNA STEPIEN
PIOTR SZCZUR
TADEUSZ SZUBKA
AGATA SZYMANIAK
MAREK SZYMANSKI
JERZY TUPIKOWSKI
JOZEF TUREK
STANISEAW URBANSKI
MARIAN WESOLY
STANISEAW WIELGUS

JOZEF WILK

ARTUR WINIARCZYK
BARBARA WISNIEWSKA-PAZ
ZOFIA WLODEK

MARIAN WNUK

JAGER WOJTYSIAK

ANNA I, WOJCIK
KAZIMIERZ WOJCIK
KRZYSZTO¥ WROCZYNSKI
JOLANTA ZDYBLL
ANDRZE] ZIELINSKI
STANISEAW ZIEMIANSKI
MACIE] ST. ZIEBA

ANNA Z, ZMORZANKA
JOZEF ZON

MARIAN ZWIERCAN
PIOTR ZBIKOWSKI
MIROSEAW ZELAZNY



KOMITET NAUKOWY

PROF. DR HAB. MIECZYSEAW A. KRAPIEC OP — Przewodniczacy
Prezes Polskiego Towarzystwa Tomasza z Akwinu, Doctor Honoris Causa Multiplex, czlonek PAN i PAU
Academia Scientiarum et Artium Europaea, Pontificia Academia S. Thomae Aquinatis

PROF. ABELARDO LOBATO OP
Dyrektor Societd Internazionale Towmmaso d’Aquino, Rektor Pontificia Academia S. Thomae Aquinatis

PROF. DR HAB. ANDRZE] MARYNIARCZYK SDB - Zastepca Przewodniczacego
Wiceprezes Polskiego Towarzystwa Tomasza z Akwinu, Czlonek Pontificia Academia S. Thomae Aquinatis

PROF. DR HAB. PIOTR JAROSZYNSKI
Czlonek Zarzqdu Polskiego Towarzystwe Tomasza z Akwinu

PROF. DR HAB. HENRYK KIERES
Czlonek Polskiego Towarzystwa Tomasza z Akwinu

PROF. DR HAB. ZOFIA J. ZDYBICKA USJK
Czlonek Polskiego Towarzystwa Tomasza z Akwiny, Pontificia Academia S. Thomae Aquinatis

ZESPOL REDAKCYJNY

ANDRZE] MARYNIARCZYK - Redaktor naczelny
ELZBIETA GRENDECKA - Sekretarz redakcji
TERESA ZAWO]JSKA - Redaktor prowadzacy

AGATA SZYMANIAK - Redaktor bibliografii i skrétéw

Redaktorzy naukowi dziatdw

MAREK CZACHOROWSKI (efyka), HONORATA JAKUSZKO (filozofia nowozytna)

PIOTR JAROSZYNSKI (filozofia kultury), HENRYK KIERES (filozofia sziuki, teoria poznania)
MALGORZATA KOWALEWSRKA (filozofia polska), MIECZYSEAW A. KRAPIEC (metafizyka, antropologia)
PIOTR KULICKI (logika), AGNIESZKA LEKKA-KOWALIK (metodologia nauk, filozofia wspilczesna)
REET OTSASON (filozofia arabska), ZENON E. ROSKAL (filozofia przyrody)

KAZIMIERZ WOJCIK (filozofia polska, filozofia Sredniowieczna)

KRZYSZTOF WROCZYNSKI (filozofia prawa), ZOFIA J. ZDYBICKA (filozofia Boga i religii)
MACIE] ST. ZIEBA (filozofia Wschodu)

Opracowanie listy hasel

PAWEE. GONDEK, ANDRZE] MARYNIARCZYK, MIRELLA NAWRACALA-URBAN
ZBIGNIEW PANPUCH, PAWEL SKRZYDLEWSKI, MACIE] ST. ZIEBA

Korekta lingwistyczna

ARKADIUSZ GUDANIECG (jezyk grecki, lacitiski, wloski)
REET OTSASON (jezyk angielski, francuski, niemiecki, hiszpariski)

Korekta techniczna

TOMASZ GORKA (kierownik korekty)
ROMAN BLICHARZ, WOJCIECH DASZKIEWICZ

Wspdélpracujgcecy z redakcjgy
GRAZYNA BURY, WEODZIMIERZ DYUBACZ, MALGORZATA KRZAK-ZIOLEK

DARIUSZ KWIATKOWSKI, JAROSEAW MERECKI SDS, ANNA NAWRACALA
MIRELLA NAWRACALA-URBAN, ARKADIUSZ ROBACZEWSKI, KATARZYNA STEPIEN



POLSKIE TOWARZYSTWO TOMASZA Z AKWINU
sktada podzigkowanie osobom indywidualnym
dzigki pomocy ktérych ukazuje si¢ pigty tom Powszechnej Encyklopedii Filozofii.
Stowa podzigkowania raczg przyja¢ nastgpujace osoby:
Wilhelm Czarniak, Henryk Dyrda, Feliks Krause, o. Lucjan Krélikowski,
ks. Zdzistaw Lipiriski, Mieczystawa Mirostaw, Jerzy Okrzesa, Marek Piotrowski, Karol Pytel,
Bernard Szweda, Edward Wycislok, Anna Zaorska.

Prosimy takze o przyjecie serdecznych podzigkowar:

O. Tadeusza Rydzyka CSsR
DYREKTORA RADIA MARYJA

KOEO GORALSKIE WITOWIAN W CHICAGO
wraz z Prezesem Jézefem Giewontem i Zarzadem

KONGRES POLONI AMERYKANSKIE_}
ZWIAZEK NARODOWY POLSKI
wraz z Prezesem Edwardem ].Moskalem

Projekt oktadki i stron tytulowych
JERZY DURAKIEWICZ

Sktad komputerowy
GRZEGORZ KRAMAREK

Wydanie publikacji dofinansowane przez Komitet Badari Naukowych

© Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu
LUBLIN 2004

ISBN 83-914431-0-8
ISBN 83-918800-7-9 (t. V)

Wydawca

POLSKIE TOWARZYSTWO TOMASZA Z AKWINU
sec. Societd Internazionale Tommaso d’Aquino

Adres

Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, Katedra Metafizyki KUL,
tel./fax (081) 445-43-88, e-mail: tomasak@kul.lublin.pl

Druk i oprawa

Zaklad Graficzny ,,Colonel” sc, Krakéw, ul. Dabrowskiego 16


mailto:tomasak@kul.lublin.pl

KONSEKWENCJA

zazwyczaj, ze sylogistyka przypisuje relacji wy-
nikania wlasnosci ogdélnosci, koniecznosci i rele-
wancji. Wg nich racjonalng rekonstrukcja pojecia
wynikania, ktérym poslugiwal sie Stagiryta, jest
nastepujaca definicja: (1) ,Zdanie Z jest konse-
kwencja, (wynika ze) zdat Z1, Za, ..., Zn wtedy
i tylko wtedy dla wszystkich zdan %/, Z{, 75, ...,
Z! o tej same]j postaci, co, odpowiednio, Z, Z,
Zoy .oy 2,y Jezell ZY, ZY, ..., Z) sa lub bylyby
prawdziwe, to z koniecznosci Z’ jest lub byloby
prawdziwe” .

Ogdélnosé relacji wynikania jest zagwarantowa-
na przez nastepujacy warunek: ,dla wszystkich
zdan ... o tej samej postaci, co ...”. Koniecz-
nosé jest zagwarantowana przez warunek: ,jeze-
li ..., to z koniecznosci ...”. Natomiast kontr-
faktyczny okres warunkowy wystepujacy w defi-
nicji (1) ma na celu zagwarantowanie relewan-
cji pomiedzy wnioskiem a przestankami przez
wykluczenie mozliwodci tego, ze dowolne zda-
nie jest k. zdan, ktére lacznie nie moga byé
prawdziwe. Dzieki temu zgodnie z definicjg (1)
z dwodch sprzecznych zdah nie wynika zadne
zdanie.

Poniewaz logicy starozytni relacje wynikania
utozsamiali z okresem warunkowym, starozyt-
ny spér o znaczenie okresu warunkowego moz-
na zinterpretowaé jako spér o definicje tej relacji.
Opréez arystotelikéw w sporze bral udzial Filon,
Diodor i, przypuszczalnie, Chryzyp.

Wg Filona: (2) ,Zdanie Z jest konsekwencja
zdah 71, 2y, ..., Zn witedy 1 tylko wtedy nie jest
tak, ze (Z1, Za, ..., Z, sg prawdziwe, a Z jest
falszywe)”.

Wg Diodora: (3) ,,Zdanie Z jest konsekwencja
zdan 7y, Za, ..., Zy wtedy i tylko wtedy zawsze
nie jest tak, ze (Z1, Za, ..., Zy,, sa prawdziwe, a Z
jest falszywe)”.

Chryzyp definiowal okres warunkowy przez
funktor koniecznosdci: (4) ,Zdanie Z jest konse-
kwencja zdah Z1, Za, ..., Zn, wtedy i tylko wtedy
nie jest mozliwe, ze (23, Za, ..., Z, s prawdzi-
we, a Z jest falszywe)”.

W $redniowieczu rezultaty namystu nad wyni-
kaniem mozna odnalezé w teoriach tzw. consequ-
entiae. Podzial logiczny k. na formalne i material-
ne, a tych ostatnich na k. simpliciter, k. ut nunc
oraz k. per accidens godzg koncepcje Arystotele-
sa, Filona, Diodora i Chryzypa.

Protoplastg wspdlczesnej definicji operacji k.
jest B. Bolzano, ktéry wprowadzil pojecie relacji
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logicznej wyprowadzalnosei, zblizone do pojecia
okreslonego przez (1):

(5) ,Sad S jest logicznie wyprowadzalny z sa-
déw Sq, Sa, ..., Sp wtedy i tylko wtedy dla kazde-
go podstawienia pozalogicznych idei w sgdach S,
S1, S2, ..., Sp, (a) otrzymane w ten sposéb sady
sq lacznie niesprzeczne, (b) jezeli sady otrzyma-
ne z sagdéw Sy, Sa, ..., Sp 88 prawdziwe, to i sad
otrzymany z S jest prawdziwy”.

U Bolzany, podobnie jak u Stagiryty, z dwéch
sgdéw sprzecznych nie wynika zaden sad.

W logice wspdlczesnej przez wynikanie rozu-
mie sie relacje pomiedzy wyrazeniami zdaniowy-
mi zdefiniowang, przez A. Tarskiego za pomocg
pojecia modelu: (6) ,Wyrazenie zdaniowe ¢ jest
konsekwencja zbioru wyrazet zdaniowych X wte-
dy i tylko wtedy dla kazdego modelu, w ktérym
sg prawdziwe wszystkie wyrazenia z X, wyrazenie
¢ jest réwniez prawdziwe” .

Definicja (6) zachowuje zatem z (1) tylko wla-
snosé ogdlnosel relacji wynikania. W odrdznie-
niu od (1) (oraz od (5)), kazde wyrazenie zda-
niowe jest wg (6) k. dwéch sprzecznych wyrazen
zdaniowych.

W pismach Tarskiego oprécz powyzszej cha-
rakterystyki semantycznej mozemy odnalezé ak-
sjomatyzacje klasycznej operacji konsekwencji.
Przez operacje k. rozumie sig¢ tu funkcje, ktéra
zbiorowl wyrazen przyporzadkowuje zbiér wyra-
zeh bedacych ich k. Przykladem moze byé¢ ope-
racja k. zdaniowej. Niech L bedzie jezykiem zda-
niowym zbudowanym ze zmiennych zdaniowych
za pomocg, funktoréw negacji i implikacji. Ope-
racja k. wyznaczona przez klasyczng logike zda-
niowg, jest funkcjg C: p(L) — p(L), spelniaja-
cg nastepujace aksjomaty: (7) (a) X C C(X);

(b) X C Y - C(X) C CY); (c) C(C(X)) €

C(X); d) ¢ € C(X) — TY C X(¢p € CY)

i Y jest zbiorem skoficzonym); (¢) ¢ — ¢ €
C(X) =9 € C(XU{g}); (f) CH{o,~ ¢}) = L;

¢})

(8) C({#}) N C({~ ¢}) = D. Warunki (a) - (d)
nazywamy, odpowiednio, warunkiem zwrotnosci,
monotonicznodci, idempotencji oraz finitystycz-
nosci.

Z powodu pojawienia sie w logice systemoéw
nieklasycznych, klasyczng operacje k. uogélniono
do postaci standardowej definicji operacji k., kté-
ra okresla operacje k. jako funkcje C: p(L) —
p(L), spelniajaca warunki (a)— (d). Mimo ze nie-
ktérzy proponujg porzucenie nawet i tych ogra-
niczenn (np. warunku (b) w logice niemonoto-
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nicznej), przez operacje k. simpliciter najczedcie;
rozumie si¢ funkcje wyznaczong przez definicje
standardows. .

Do elementarnych wtasnoéci operacji k. naleza;
niesprzecznosé, zupeinosé, maksymalnosé, zwar-
tosé, strukturalnosé, strukturalna zupeinosé.

W nieco innym ujeciu k. uznaje si¢ za kategorie
syntaktyczng zwiazana z dowodliwoscig, w odréz-
nieniu od semantycznej relacji wynikania opartej
na modelach. Jezeli logike pojmie sie jako narze-
dzie oceny poprawnosci wnioskowan, wskazanie
na zbiér praw logiki nie jest jej wystarczajgca
charakterystyksg. Dopiero operacja k. wyznaczo-
na przez dang logike okresla wszystkie wlasnosci
tej logiki, przy czym zbidr jej praw mozna utoz-
samié ze zbhiorem C(0).

A Tarski, Fundamentale Begriffe der Methodologie der
deduktiven Wissenschaften I, Monatshefte fiir Mathema-
tik und Physik 37 (1930), 361-404; tenze, O pojeciu wyni-
kania logicznego, PT 39 (1936), 58—68; Ph. Bohner, Medie-
val Logic. An Outline of Its Development from 1250 to
c. 1400, Ch 1952; J. Berg, Bolzano’s Logic, Sto 1962; W.
i M. Kneale, The Development of Logic, Ox 1962; R, Wéj-
cicki, Theory of Logical Calculi. Basic Theory of Conse-
quence Operations, Dor 1988; J. Etchemendy, The Con-
cept of Logical Consequence, C (Mass.) 1990; A. Olszew-
ski, O rozumieniu implikacji w klasie logik porzedku i jego
znaczeniu w dgieniu do pewnodci jezykowej, Kr 1997,

Pawel Garbacz

KONSEKWENCJALIZM (lac. consequentia
- nastepstwo, skutek; od: consequi — nastepowaé
po czyms w czasie jako skutek lub jako wniosek) —
poglad uzalezniajacy moralna stusznodé czy nie-
stusznosé czynu wylgeznie od jego konsekwencji,
czyli od pozytecznych lub szkodliwych skutkdw
czynu.

We wspdlczesnej debacie etycznej decydujaca
jest nie tyle dyskusja o naczelna norme moral-
noscl, czyli o dobroé moralna czynu (good-evil),
jaka sie toczy miedzy personalizmem, eudajmo-
nizmem a deontonomizmem, ile dyskusja o uza-
sadnieniu norm szczegdlowych, czyli o stusznosé
moralna czynu (right-wrong), jaka sie toczy mie-
dzy deontologizmem a teleologizmem, zw. k. czy
szerze] — utylitaryzmem.

Odréznienie deontologicznych i teleologicznych
teorii moralnosci czynu dokonalo sie na gruncie
filozofil oraz etyki i metaetyki anglosaskiej. Kon-
tekstem tego wyrdznienia byl empiryzm i utyli-
taryzm etykéw bryt. Intuicyjne definiowanie do-
bra oraz utylitarystyczne definiowanie slusznosci
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utwierdzit G. E. Moore. W metaetyce wprowa-
dzit je i rozpowszechnil C. D. Broad. K. wywo-
dzi sie z klasycznego utylitaryzmu .J. Benthama,
J. 8. Milla oraz H. Sidgwicka. Utylitaryzm ten
mozna nazwad k., poniewaz w przeciwiefistwie do
deontologizmu okresla moralng slusznosé czynu
wylacznie na podstawie wyniklych z niego konse-
kwencji, korzyéci. Bentham w swej zasadzie: mak-
simum przyjemnoécei dla maksymalnej liczby lu-
dzi, rozwija k. rozumiany hedonistycznie.

K. réznicuje si¢ w zaleznosci od rozstrzygnieé
w sprawie natury konsekwencji lub natury dobra.
K. hedonistyczny rozwija sie jako k. monistyczny,
inaczej iloéciowy (quantitative hedonism, hedoni-
stic consequentialism) oraz jako k. pluralistycazny,
inaczej jakosciowy (qualitative hedonism, plurali-
stic consequentialism). Pierwszy reprezentowany
przez Benthama uznaje tylko jeden rodzaj prazy-
jemnoédci, O stusznodci decyduje iloéé, intensyw-
nosé, a nie jakosé doznanej przyjemnoscei. Uktucie
szpillks, jedli dostarcza taks sama ilo§é przyjemno-
§ci, jest wg Benthama réwnie dobre, jak przezycie
poezji czy muzyki. Drugi, zapoczatkowany przez
J. 8. Milla stoi na stanowisku pluralizmu przy-
jemnosci. Przez to, Ze przyjemnosci réznia si¢ ja-
koéciowo, mozemy przedkiadaé np. przyjemnosé
czytania poezji nad przyjemnos¢ posilku czy pi-
cia wina. W tej perspektywie poezja czy muzyka
daja wiecej przyjemnosci niz doznania jedzenia,
picia czy zazywania narkotykéw. Przyjemnoéci te
sg bowiem trwalsze, pobudzaja do twdrczoéel, da-
ja glebszg satysfakcje.

K. hedonistyczny, uznajacy za wartosciowe je-
dynie tak czy inaczej rozumiang przyjemnogé,
rézni sig od k. perfekcjonistycznego (perfectionist
consequentialism) czy eudajmonistycznego (eu-
daemonistic consequentialism), w ktérym za war-
tociowe zamiast przyjemnosci uznaje sie korzysé,
dobrobyt, pomyélnosdé, doskonalosé czy szczescie
czlowieka.

K. réznicuje si¢ tez w odpowiedzi na pytanie
o jakie konsekwencje chodzi, kogo one dotycza
i jaki jest ich zakres. K. aktualny (actual conse-
quentialism) slusznosé moralng czynu uzaleznia
od aktualnych jego konsekwencji, ktére sie w rze-
czywistosci zdarzyly, w odréznieniu od konse-
kwencji oczekiwanych przez dzialajacego, przewi-
dywanych czy prawdopodobnych (expected con-
sequentialism). W kwestii zakresu oséb, ktérych
konsekwencje maja dotyczyé, k. uniwersalny (uni-
versal consequentialism) uzaleznia moralng slusz-
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nosé czynu od konsekwencji dla wszystkich lu-
dzi, dla ludzkosci, w odréznieniu od konsekwencji
dla dzialajacego, dla jakich$ grup lub dla obecnie
zyjacych ludzi. Bliski teinu jest k. maksymalizu-
jacy, holistyczny czy totalny (maximizing, holi-
stic, total consequentialism). W kalkulacji korzy-
$ci zaleca on wziecie pod uwage nie tylko korzysci
w sensie ich pozytywnego bilansu, przewagi tego,
co korzystne nad tym, co niekorzystne, lecz ko-
rzy$¢ najlepsza, konicowa, totalng. Maksymaliza-
cja ta wymaga poréwnania wszystkich wchodza-
cych w gre alternatyw oraz wyboru tych najlep-
szych. Akcent na koncowa, totalna korzysé wy-
maga holistycznego poréwnania $wiata z konse-
kwencjami wchodzacego w gre czynu, ze §wiatem
bez tych konsekwencji, czy tez odniesienia sie do
czego$ idealnego, absolutnego, czyli wzigcia pod
uwage calkowitej sumy zawartych i przewidywa-
nych w konsekwencjach korzysci dla ludzkosci,
w odréznieniu od éredniej korzyéci przypadajace]
na kazdego zyjacego cziowieka.

Wspélczesnie za R. B. Bradtem wymienia sig
2 zasadnicze typy k. Obok k. czynu (act-conse-
quentialism, direct comsequentialism) (J. Ben-
tham, J. S. Mill, H. Sidgwick, J. J. C. Smart,
Ch. A. Baylis, W. T. Stace) proponuje si¢ ja-
ko bardziej wladciwy k. regul (rule-consequen-
tialism, indirect consequentialism) (S. Toulmin,
P. H. Nowell-Smith, J. O. Urmson. R. B. Brandt).
Pierwszy stoi na stanowisku, ze czyn jest moralnie
stuszny jesli maksymalizuje przyjemnosé czy ko-
rzy$6, czyli jedli wywolana nim ilodé przyjemnodci
czy korzysei dla wszystkich, po odjeciu wchodzg-
cych w gre nieprzyjemnosci czy niekorzyéci, jest
wigksza w pordéwnaniu z ilodcia przyjemnoéci, ko-
rzysci, kazdego innego czynu mosliwego do spel-
niania w tej sytuacji. Drugi twierdzi, ze zachowy-
wanie zasad, np. przyrzeczeh, obietnic, zobowia-
zafl, mimo ze w konkretnej sytuacji nie przynosi
dzialajagcemu korzysci, to jednak w dalszej per-
spektywie, gwarantujac harmonijne zycie spolecz-
ne, zycie wspélnot, przyjazn miedzyludzks, jest
korzystniejsze niz chwilowe korzysci z niedotrzy-
mania obietnicy.

W krytyce k. wskazuje si¢ na niemozliwoéé
stosowania zasady maksymalizacji w praktyce,
kierowania sie jakas nieokreslona, totalng korzy-
$cia, w imie ktorej nalezy poswiccaé korzysdci zy-
jacych ludzi. Maksymalizacja korzysci z jednej
strony absolutyzuje odpowiedzialnosé za wszyst-
kie konsekwencje, ktére kiedys moga wynikngé
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z czynu, z drugiej relatywizuje dobro zyjacych lu-
dzi. Domaga sie¢ niewykonalnej odpowiedzialno-
$ci za éwiat jako calo§é, stawia nadludzkie wy-
magania, a réwnoczeénie relatywizuje odpowie-
dzialno$é za siebie, swoich najblizszych, za real-
ny $wiat oséb, wéréd ktérych zyjemy. Eatwo mo-
ze staé sie ideologiy, ktéra w imie idei korzysci
dla tzw. dobra ludzkosci dopuszcza, a nawet za-
leca np. eugeniczng selekcje, eutanazje i aborcje
istot ludzkich (P. Singer). W ten sposéb okazu-
je sie ona ideologia bliskag medycynie nazistow-
skiej, w ktérej w imie postulowanego dobra czy-
stodci rasy ludzkiej eliminowano niektére gru-
py ludzi, odmawiajac im prawa do zycia. Tak
wiec pojecie korzyéci”, ktérym operuje k., oka-
zuje si¢ na terenie etyki albo pojeciem pustym,
albo pojeciem nie nalezacym do jezyka etyki,
wykorzystywanym do formutowania rozstrzygnieé
moralnych.

K. rozwiniety na terenie filozofii i teologii trans-
cendentalnej wyrést z innych nurtéw filozoficz-
nych, niz klasyczny utylitaryzm, a wiec z innych
zalozefl epistemologicznych i antropologicznych.
K. ten, zw. tez teleologizmem czy proporcjona-
lizmem, rozwijany byl m.in. przez B. Schiillera
i P. Knauera. Idea oceny stusznosci czynu wylacz-
nie na podstawie jego skutkéw jest w nim wspdl-
na z utylitaryzmem klasycznym. Zastosowanie te]
idel w etyce chrzescijanskiej odbywalo sie z pozy-
cji transcendentalnej, pokantowskiej antropologii
i etyki, tzw. moralnodci autonomicznej, w imie
ktére] przeformulowywano dotychczasowe poje-
cla etyki arystotelesowsko-tomistycznej. Uczest-
niczyli w tym, oprécz B. Schiillera i P. Knau-
era, J. Fuchs, F. Bockle, A. Auer, K. Demmer,
F. Scholz, W. Korff, D. Mieth iin. W imie atema-
tycznej opcji fundamentalnej wyznaczajacej do-
bro moralne czynu oraz w imie konsekwencjali-
stycznego rachunku débr wyznaczajacego stusz-
no$é¢ czynu, krytykowano dotychczasows etyke
opartg na prawie naturalnym i proponowanych
w niej zrédlach moralnoéci czynu, w ktérych mo-
ralnosé¢ determinuje przedmiotowy cel dzialania
(finis operis) czy skutek naturalny, a nie cel dzia-
lajacego (finis operantis) czy okolicznoscl (cir-
cumstantiae). W zwigzku z powyzszym poddano
réwniez krytyce teorie czynéw wewnetrznie ziych
(actus intrinsece mali), zasade podwdjnego skut-
ku (principium de duplici effectu) oraz stanowi-
sko o stalych, niezmiennych, ogélnie waznych nor-
mach moralnych.



KONSENS

Okazalo sie jednak, ze powyzsza propozycja re-
interpretacji podstaw moralnosci kieruje sie agno-
stycyzmem w kwestii poznania natury ludzkiej,
odrzucajacym rozum receptywhny na rzecz wolno-
ci i rozumu kreatywnego, co prowadzi do ode-
rwania uzasadniefi moralno$ci od natury osoby
tudzkiej; zréwnuje w nieuprawniony sposéb cel
przedmiotowy czynu (finis operis) z celem pod-
miotowym (finis operantis), inaczej intencjg dzia-
lajacego, oraz skutek naturalny z innymi skutka-
mi czynu, zblizajac sie przez to do subiektywi-
zmu 1 relatywizmu moralnego. Ponadto zapropo-
nowana etyka autoprojektu siebie wraz rachun-
kiem korzysci przekresla afirmacje godnosci dru-
giej osoby dla niej samej, dopuszczajac utylitarne
jej traktowanie.

Wobec tej propozycji trzeba stwierdzi¢, ze obok
afirmacji godnoéci osoby, natura osoby — adresata
naszych czynéw —z gdry determinuje, ktdre czy-
ny z koniecznosci sprzyjaja, a ktére nie sprzyjaja
jej rozwojowi. Stad przedmiotowa warto$¢ czynu
determinuje w podstawowym znaczeniu stusznosé
czy niestusznosé okreslonych czynéw. 7 tej per-
spektywy normom tresciowym, whrew k., przy-
sluguje uniwersalna waznosé.

J. Bentham, An Introduction to the Principles of Mo-
rals and Legislation, Ox 1789, 1948 ( Wprowadzenie do za-
sad moralnodci + prawodawstwa, Wwa 1968); J. S. Mill,
Utilitarianism, Lo 1864, Ox 1998 (Utylitaryzm, Wwa
1959); H. Sidgwick, The Methods of FEthics, Lo 1874,
Bristol 1996; G. E. Moore, Principia Ethica, C 1903,
2002 (Zasady etyki, Wwa 1919); Ch. D. Broad, Five Ty-
pes of Eihical Theory, Lo 1930, 2000; B. Schiiller, Die
Begriindung sittlicher Urteile. Typen ethischer Argumen-
tation in der katholischen Moraltheologie, D 1973, 19873,
P. Knauer, Fundamentalethik. Teleologische als deontolo-
gische Normenbegriindung, Theologie und Philosophie 55
(1980) =z. 3, 321-360; A. Szostek, Normy i wyjgtki. Filo-
zoficzne aspekty dyskusji wokdl norm ogdinie waznych we
wspdlczesnej teologis, Lb 1980; T. Slipko, Rola rozumu
w ksztaltowaniu moralnosei, SPCh 24 (1988) z. 1, 123
~143; B. R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen. Versuch
iiber Ethik, St 1989, 19933 (Szczgdcie a syczliwodé. Esej
o etyce, Lb 1997); A. Szostek, Natura —rozum - wolno§é,
Lb 1989; J. Nida-Riimelin, Kritik des K., Mn 1993, 19952;
B. Chyrowicz, Etyka konsekwencjalna czy k. w etyce, RF
43-44 (1995-1996) z. 2, 161-187; tenze, Zamiar i skutks,
Filozoficzna analiza zasady podwéjnego skutku, Lb 1997,

Tadeusz Biesaga

KONSENS (lac. consensus, consensio — zgod-
noéé, jednomyélnoéé, harmonia, zmowa; od: con-
sentire — byé jednej my$li, sprzysicgaé sig) —
uzgodnienie stanowisk w réznych kwestiach spo-
lecznych (politycznych, gospodarczych czy etycz-
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nych), polegajace na dochodzeniu do takich sa-
mych lub podobnych pogladdéw.

W starozytnosci akcentowano consensus om-
nium (Cyceron), consensus gentium, consensus
universalis, jako powszechng zgode co do zasad
prawnych czy moralnych. Wspélczednie k. doty-
czy nie tylko sfery mentalnej, postaw czy przeko-
nafi, ale oznacza najczgdciej porozumienie, zgo-
de lub uzgodnienie stanowisk w réznych obsza-
rach zycia spolecznego (politycznego, spoteczne-
go, gospodarczego, religijnego), oparte na przy-
jeciu podstawowych wartosci wspdlnych (gwa-
rancja ladu spolecznego). Ma wiec k. charakter
normatywny, ktéry wyraza sie w uprawnieniach,
obowigzkach, powinnosciach, nawet przywilejach
i przyjmuje rézna postaé: prayrzeczenia (obietni-
cy), wzlecia odpowiedzialnodci, upowaznienia lub
zezwolenia, a niekiedy wrecz obowiazujgcego pra-
wa. Przeciwienistwem k. jest dissensus, ktéry jest
gléwnym czynnikiem destabilizac)i kazdej jedno-
§ci spoleczne].

K. jest terminem socjologicznym, ale sto-
sowany jest 1 w innych dziedzinach wiedzy
— w psychologii, politologii, katolickiej nauce
spolecznej, teologii, doktrynie praw czlowieka
i w konkretnych sytuacjach zyciowych. K. doty-
czy przede wszystkim decyzji o wspSlnym dzia-
laniu dla dobra wspdlnego. K. w zakresie wy-
znawanych zasad podstawowych jest trudny, choé
niekiedy mozliwy; wymagalby jednak rezygna-
cji przez ktérad ze stron z calodci lub cze-
Sci poglagddw, co mogloby przekreslié sens k.
(zwl. w sytuacji przymusu). Posiadanie nato-
miast wspdlnych zasad podstawowych czy prze-
konan utatwia k. rozumiany jako ugoda doty-
czaca wspdblnego dziatania. Celem k. nie jest za-
tem calkowite uzgodnienie prawd doktrynalnych,
a wspéldzialanie dla dobra wspélnego oparte na
wartodciach podstawowych (religijnych, narodo-
wych, etnicznych, historycznych, moralnych itd.).
Czlonkowie spolecznodci muszg podzielaé¢ okre-
Slone cele, wartodci, normy (moralne, obyczajo-
we). W tym rozumieniu k. umozliwia kompromi-
sy oraz umogliwia trwanie spotecznosci w sytu-
acji, gdy kompromis jest niemozliwy (np. w kwe-
stiach moralnych, religijnych), a nawet nie do-
puszcza do dezintegracji w sytuacji otwarte-
go konflilktu spolecznego czy powaznych prze-
mian spoleczno politycznych (np. zmiany ustro-
ju politycznego czy gospodarczego, utraty nie-
podlegloéci).



