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KONSEKWENCJA

zazwyczaj, że sylogistyka przypisuje relacji wy­
nikania własności ogólności, konieczności i rele- 
wancji. W g nich racjonalną rekonstrukcją pojęcia 
wynikania, którym  posługiwał się S tagiry ta, jest 
następująca definicja: (1) „Zdanie Z  jest konse­
kwencją (wynika ze) zdań Z i, Z 2, . . . ,  Żn wtedy 
i tylko w tedy dla wszystkich zdań Z ', Z (, Z 2, . . . ,  
Z'n o tej samej postaci, co, odpowiednio, Z, Z \ , 
Z 2, •. •, Zn , jeżeli Z [ } Z'2, . . . ,  Z'n są lub byłyby 
prawdziwe, to z konieczności Z ' jest lub byłoby 
prawdziwe” .

Ogólność relacji wynikania jes t zagwarantowa­
na przez następujący warunek: „dla wszystkich 
zdań . . .  o tej samej postaci, co . .. ” . Koniecz­
ność jest zagw arantow ana przez warunek: „jeże­
li . . . ,  to z konieczności . . .  ” . N atom iast lcontr- 
faktyczny okres warunkowy w ystępujący w defi­
nicji (1) m a na celu zagw arantow anie relewan- 
cji pomiędzy wnioskiem a przesłankam i przez 
wykluczenie możliwości tego, że dowolne zda­
nie jest k. zdań, które łącznie nie m ogą być 
prawdziwe. Dzięki tem u zgodnie z definicją (1) 
z dwóch sprzecznych zdań nie wynika żadne 
zdanie.

Ponieważ logicy starożytn i relację wynikania 
utożsam iali z okresem warunkowym, starożyt­
ny spór o znaczenie okresu warunkowego moż­
na zinterpretow ać jako spór o definicję tej relacji. 
Oprócz arystotelików w sporze brał udział Filon, 
Diodor i, przypuszczalnie, Chryzyp.

Wg Filona: (2) „Zdanie Z  jest konsekwencją 
zdań Z i, Z 2, . . . ,  Z n w tedy i tylko wtedy nie jest 
tak , że (Z i, Z2, . . . ,  Zn są prawdziwe, a Z  jest 
fałszywe)” .

Wg Diodora: (3) „Zdanie Z  je s t konsekwencją 
zdań Z i, Z 2, . . . ,  Z n w tedy i tylko wtedy zawsze 
nie jest tak, że (Z i, Z 2, . . . ,  Zn są prawdziwe, a Z  
jest fałszywe)” .

Chryzyp definiował okres warunkowy przez 
funktor konieczności: (4) „Zdanie Z  jest konse­
kwencją zdań Z i, Z 2, .. ., Zn wtedy i tylko wtedy 
nie jest możliwe, że (Z i, Z 2 , . . . ,  Z n są prawdzi­
we, a Z  jest fałszywe)” .

W  średniowieczu rezu lta ty  nam ysłu nad  wyni­
kaniem m ożna odnaleźć w teoriach tzw. consequ- 
entiae. Podział logiczny k. na formalne i m aterial­
ne, a tych ostatnich na k. simpliciter, lc. u t nunc 
oraz k. per accidens godzą koncepcje A rystotele­
sa, Filona, D iodora i Chryzypa.

P ro top lastą  współczesnej definicji operacji k. 
jest B. Bolzano, k tóry  wprowadził pojęcie relacji

logicznej wyprowadzalności, zbliżone do pojęcia 
określonego przez (1):

(5) „Sąd S  je s t logicznie wyprowadzalny z są­
dów S i, S 2 , ■ ■ •, S n w tedy i tylko wtedy dla każde­
go podstaw ienia pozalogicznych idei w sądach S, 
5 i ,  52, , S n , (a) o trzym ane w ten  sposób sądy
są łącznie niesprzeczne, (b) jeżeli sądy otrzym a­
ne z sądów S i, ¿52, • • ■) S n są  prawdziwe, to i sąd 
otrzym any z S  jest praw dziw y” .

U Bolzany, podobnie jak  u Stagiryty, z dwóch 
sądów sprzecznych nie wynika żaden sąd.

W  logice współczesnej przez wynikanie rozu­
mie się relację pom iędzy wyrażeniam i zdaniowy­
mi zdefiniowaną przez A. Tarskiego za pomocą 
pojęcia modelu: (6) „W yrażenie zdaniowe 0 jest 
konsekwencją zbioru w yrażeń zdaniowych X  wte­
dy i tylko w tedy dla każdego modelu, w którym  
są prawdziwe wszystkie w yrażenia z X ,  wyrażenie
0 jest również praw dziw e” .

Definicja (6) zachowuje zatem  z (1) tylko wła­
sność ogólności relacji wynikania. W  odróżnie­
niu od (1) (oraz od (5)), każde wyrażenie zda­
niowe jest wg (6) k. dwóch sprzecznych wyrażeń 
zdaniowych.

W  pismach Tarskiego oprócz powyższej cha­
rakterystyki sem antycznej możemy odnaleźć ak- 
sjomatyzację klasycznej operacji konsekwencji. 
Przez operację lc. rozum ie się tu  funkcję, k tóra 
zbiorowi wyrażeń przyporządkow uje zbiór wyra­
żeń będących ich lc. P rzykładem  może być ope­
racja lc, zdaniowej. Niech L  będzie językiem zda­
niowym zbudowanym  ze zmiennych zdaniowych 
za pom ocą funlctorów negacji i implikacji. Ope­
racja lc. wyznaczona przez klasyczną logikę zda­
niową jest funkcją C: p( L)  —> p(L) ,  spełniają­
cą następujące aksjom aty: (7) (a) X  C C (X ); 
(b) X  C Y  -» C { X )  C C( Y) ;  (c) C( C( X ) )  C 
C(X)]  (d) 0  € C ( X )  -> 3Y  C X(<f> <= C{Y)
1 Y  jest zbiorem skończonym); (e) <f) —> 'ip <G 
C ( X )  =  €  C ( X  U {0}); (f) C ({ 0 ,~  0}) =  L; 
(g) Ć({4>}) n C ({ ~  <fi}) — 0 .  W arunki ( a ) - (d )  
nazywamy, odpowiednio, w arunkiem  zwrotności, 
monotoniczności, idem potencji oraz finitystycz- 
ności.

Z powodu pojaw ienia się w logice systemów 
nielclasycznych, klasyczną operację lc. uogólniono 
do postaci standardow ej definicji operacji lc., któ­
ra  określa operację lc. jako funkcję C\ p(L)  —> 
p(L) ,  spełn iającą w arunki (a) -  (d). Mimo że nie­
którzy proponują porzucenie naw et i tych ogra­
niczeń (np. w arunku (b) w logice niemo no to-
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nicznej), przez operację k. simpliciter najczęściej 
rozumie się funkcję wyznaczoną przez definicję 
standardową.

Do elem entarnych własności operacji k. należą: 
niesprzeczność, zupełność, maksymalność, zwar­
tość, strukturałność, s tru k tu ra ln a  zupełność.

W  nieco innym  ujęciu lc. uznaje się za kategorię 
syntaktyczną zw iązaną z dowodliwością, w odróż­
nieniu od sem antycznej relacji wynikania opartej 
na modelach. Jeżeli logikę pojm ie się jako narzę­
dzie oceny poprawności wnioskowań, wskazanie 
na zbiór praw  logiki nie je s t jej w ystarczającą 
charakterystyką. Dopiero operacja k. wyznaczo­
na przez daną logikę określa wszystkie własności 
tej logiki, przy czym zbiór jej praw  można utoż­
samić ze zbiorem C( 0 ) .

A Tarski, F undam enta le  B egriffe der M ethodologie der 
deduktiven W issen sch aften  / ,  M onatshefte für M athem a­
tik  und Physik  37 (1930), 361—404; tenże, O pojęciu  w yn i­
kania logicznego , P P  39 (1936), 58-68; Ph. Böhner, M edie­
val Logic. A n  O utline o f I ts  D eve lo p m en t from  1250 to  
c. 1Ą00, Ch 1952; J. Berg, B o lza n o ’s Logic , S to 1962; W. 
i M. K neale, The D eve lo p m en t o f Logic, O x 1962; R. W ój­
cicki, Theory o f Logical Calculi. B a sic  Theory of C onse­
quence O pera tions , D or 1988; J. Etchem endy, The Con­
cept of Logical C onsequence , C (M ass.) 1990; A. O lszew ­
ski, O rozum ien iu  im p lik a c ji w  klasie  logik porządku i jego  
znaczen iu  w dążeniu  do pew n ości ję zy k o w e j , Kr 1997.

P a w eł Garbacz

KONSEKW ENCJALIZM  (lac. consequentia 
-  następstwo, skutek; od: consequi -  następować 
po czymś w czasie jako skutek  lub jako wniosek) -  
pogląd uzależniający m oralną słuszność czy nie­
słuszność czynu wyłącznie od jego konsekwencji, 
czyli od pożytecznych lub szkodliwych skutków 
czynu.

We współczesnej debacie etycznej decydująca 
jest nie tyle dyskusja o naczelną normę moral­
ności, czyli o dobroć m oralną czynu (good-evil), 
jaka się toczy między personalizm em , eudajmo- 
nizmem a deontonomizmem, ile dyskusja o uza­
sadnieniu norm szczegółowych, czyli o słuszność 
m oralną czynu (right-w rong), jaka się toczy mię­
dzy deontologizmem a teleologizmem, zw. k. czy 
szerzej -  utylitaryzm em .

Odróżnienie deontołogicznych i teleologicznych 
teorii moralności czynu dokonało się na gruncie 
filozofii oraz etyki i m etaetyki anglosaskiej. Kon­
tekstem  tego wyróżnienia był em piryzm  i utyli- 
taryzm  etyków bry t. Intuicyjne definiowanie do­
bra oraz utylitarystyczne definiowanie słuszności

utw ierdził G. E. Moore. W  m etaetyce wprowa­
dził je  i rozpowszechnił C. D. Broad. K. wywo­
dzi się z klasycznego uty łitaryzm u J. B entham a, 
J. S. M illa oraz H. Sidgwicka. U tylitaryzm  ten 
m ożna nazwać lc., ponieważ w przeciwieństwie do 
deontologizmu określa m oralną słuszność czynu 
wyłącznie na podstaw ie wynikłych z niego konse­
kwencji, korzyści. B entham  w swej zasadzie: mak­
simum przyjem ności dla m aksym alnej liczby lu­
dzi, rozwija k. rozum iany hedonistycznie.

K. różnicuje się w zależności od rozstrzygnięć 
w sprawie n a tu ry  konsekwencji lub na tu ry  dobra. 
K. hedonistyczny rozwija się jako k. monistyczny, 
inaczej ilościowy (quantita tive  hedonism, hedoni­
stic consequentialism) oraz jako k. pluralistyczny, 
inaczej jakościowy (qualitative hedonism, plurali­
stic consequentialism ). Pierwszy reprezentowany 
przez B entham a uznaje tylko jeden rodzaj przy­
jemności. O słuszności decyduje ilość, intensyw­
ność, a nie jakość doznanej przyjemności. Ukłucie 
szpilką, jeśli dostarcza taką sam ą ilość przyjem no­
ści, jest wg B entham a równie dobre, jak  przeżycie 
poezji czy muzyki. Drugi, zapoczątkowany przez 
J. S. Milla stoi na stanow isku pluralizm u przy­
jemności. Przez to, że przyjem ności różnią się ja ­
kościowo, możemy przedkładać np. przyjemność 
czytania poezji nad  przyjem ność posiłku czy pi­
cia wina. W  tej perspektyw ie poezja czy muzyka 
da ją  więcej przyjem ności niż doznania jedzenia, 
picia czy zażywania narkotyków. Przyjem ności te 
są  bowiem trwalsze, pobudzają  do twórczości, da­
ją  głębszą satysfakcję.

K. hedonistyczny, uznający za wartościowe je­
dynie tak  czy inaczej rozum ianą przyjemność, 
różni się od k. perfekcjonistycznego (perfectionist 
consequentialism) czy eudajm onistycznego (eu- 
daem onistic consequentialism ), w którym  za war­
tościowe zam iast przyjem ności uznaje się korzyść, 
dobrobyt, pomyślność, doskonałość czy szczęście 
człowieka.

K. różnicuje się też  w odpowiedzi na pytanie
0 jakie konsekwencje chodzi, kogo one dotyczą
1 jak i jes t ich zakres. K. aktualny (actual conse­
quentialism ) słuszność m oralną czynu uzależnia 
od aktualnych jego konsekwencji, które się w rze­
czywistości zdarzyły, w odróżnieniu od konse­
kwencji oczekiwanych przez działającego, przewi­
dywanych czy praw dopodobnych (expected con­
sequentialism ). W  kwestii zakresu osób, których 
konsekwencje m ają  dotyczyć, k. uniwersalny (uni­
versal consequentialism ) uzależnia m oralną słusz­
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ność czynu od konsekwencji dla wszystkich lu­
dzi, dla ludzkości, w odróżnieniu od konsekwencji 
dla działającego, dla jakichś grup lub dla obecnie 
żyjących ludzi. Bliski tem u jest k. m aksym alizu­
jący, holistyczny czy to talny (maximizing, holi­
stic, to ta l consequentialism ). W  kalkulacji korzy­
ści zaleca on wzięcie pod uwagę nie tylko korzyści 
w sensie ich pozytywnego bilansu, przewagi tego, 
co korzystne nad tym, co niekorzystne, lecz ko­
rzyść najlepszą, końcową, to ta lną. M aksym aliza­
cja ta  wym aga porów nania wszystkich wchodzą­
cych w grę alternatyw  oraz w yboru tych najlep­
szych. Akcent na końcową, to ta lną  korzyść wy­
m aga holistycznego porów nania św iata z konse­
kwencjami wchodzącego w grę czynu, ze światem  
bez tych konsekwencji, czy też odniesienia się do 
czegoś idealnego, absolutnego, czyli wzięcia pod 
uwagę całkowitej sumy zawartych i przewidywa­
nych w konsekwencjach korzyści dla ludzkości, 
w odróżnieniu od średniej korzyści przypadającej 
na każdego żyjącego człowieka.

W spółcześnie za R. B. B radtem  wymienia się 
2 zasadnicze typy lc. Obok lc. czynu (act-conse- 
quentialism , direct consequentialism) (J. Ben- 
tham , J. S. Mill, H. Sidgwick, J. J. C. Sm art, 
Ch. A. Baylis, W. T. Stace) proponuje się ja ­
ko bardziej właściwy k. reguł (rule-consequen­
tialism, indirect consequentialism) (S. Toulmin, 
P. H. Nowell-Smith, J. O. Urmson. R. B. B randt). 
Pierwszy stoi na stanowisku, że czyn jest moralnie 
słuszny jeśli maksym alizuje przyjemność czy ko­
rzyść, czyli jeśli wywołana nim ilość przyjemności 
czy korzyści dla wszystkich, po odjęciu wchodzą­
cych w grę nieprzyjem ności czy niekorzyści, jest 
większa w porów naniu z ilością przyjemności, ko­
rzyści, każdego innego czynu możliwego do speł­
niania w tej sytuacji. Drugi twierdzi, że zachowy­
wanie zasad, np. przyrzeczeń, obietnic, zobowią­
zań, mimo że w konkretnej sytuacji nie przynosi 
działającem u korzyści, to jednak w dalszej per­
spektywie, gw arantując harm onijne życie społecz­
ne, życie wspólnot, przyjaźń międzyludzką, jest 
korzystniejsze niż chwilowe korzyści z niedotrzy­
m ania obietnicy.

W krytyce k. wskazuje się na niemożliwość 
stosowania zasady m aksym alizacji w praktyce, 
kierowania się jakąś nieokreśloną, to ta ln ą  korzy­
ścią, w imię której należy poświęcać korzyści ży­
jących ludzi. M aksym alizacja korzyści z jednej 
strony absolutyzuje odpowiedzialność za wszyst­
kie konsekwencje, które kiedyś mogą wyniknąć

z czynu, z drugiej relatyw izuje dobro żyjących lu­
dzi. Dom aga się niewykonalnej odpowiedzialno­
ści za świat jako całość, staw ia nadludzkie wy­
m agania, a równocześnie relatywizuje odpowie­
dzialność za siebie, swoich najbliższych, za real­
ny świat osób, w śród których żyjemy. Łatwo mo­
że stać się ideologią, k tó ra  w imię idei korzyści 
dla tzw. dobra ludzkości dopuszcza, a nawet za­
leca np. eugeniczną selekcję, eutanazję i aborcję 
isto t ludzkich (P. Singer). W  ten sposób okazu­
je się ona ideologią bliską medycynie nazistow­
skiej, w której w imię postulowanego dobra czy­
stości rasy ludzkiej eliminowano niektóre gru­
py ludzi, odm aw iając im praw a do życia. Tak 
więc pojęcie „korzyści” , k tórym  operuje k., oka­
zuje się na terenie etyki albo pojęciem  pustym, 
albo pojęciem  nie należącym  do języka etyki, 
wykorzystywanym do form ułow ania rozstrzygnięć 
moralnych.

K. rozwinięty na terenie filozofii i teologii trans­
cendentalnej wyrósł z innych nurtów  filozoficz­
nych, niż klasyczny uty litaryzm , a więc z innych 
założeń epistemologicznych i antropologicznych. 
K. ten, zw. też teleologizmem czy proporcjona- 
lizmem, rozwijany był m .in. przez B. Schiillera 
i P. K nauera. Idea oceny słuszności czynu wyłącz­
nie na podstaw ie jego skutków jest w nim wspól­
na z utylitaryzm em  klasycznym. Zastosowanie tej 
idei w etyce chrześcijańskiej odbywało się z pozy­
cji transcendentalnej, pokantowslciej antropologii 
i etyki, tzw. m oralności autonom icznej, w imię 
której przeformułowywano dotychczasowe poję­
cia etyki arystotelesow sko-tom istycznej. Uczest­
niczyli w tym, oprócz B. Schiillera i P. K nau­
era, J. Fuchs, F. Bóckle, A. Auer, K. Demmer, 
F. Scholz, W. Korff, D. M ieth i in. W  imię atema- 
tycznej opcji fundam entalnej wyznaczającej do­
bro moralne czynu oraz w imię konsekwencjali- 
stycznego rachunku dóbr wyznaczającego słusz­
ność czynu, krytykowano dotychczasową etykę 
o partą  na prawie natu ra lnym  i proponowanych 
w niej źródłach m oralności czynu, w których mo­
ralność determ inuje przedm iotow y cel działania 
(finis operis) czy skutek naturalny, a nie cel dzia­
łającego (finis operantis) czy okoliczności (cir- 
cum stantiae). W  związku z powyższym poddano 
również krytyce teorię czynów wewnętrznie złych 
(actus intrinsece m ali), zasadę podwójnego skut­
ku (principium de duplici effectu) oraz stanowi­
sko o stałych, niezmiennych, ogólnie ważnych nor­
m ach moralnych.
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Okazało się jednak, że powyższa propozycja re- 
interpretacji podstaw  moralności kieruje się agno- 
stycyzmem w kwestii poznania na tu ry  ludzkiej, 
odrzucającym  rozum  receptyw ny na rzecz wolno­
ści i rozumu kreatywnego, co prowadzi do ode­
rwania uzasadnień m oralności od natu ry  osoby 
ludzkiej; zrównuje w nieuprawniony sposób cel 
przedmiotowy czynu (finis operis) z celem pod­
miotowym (finis operantis), inaczej intencją dzia­
łającego, oraz skutek natu ra lny  z innymi skutka­
mi czynu, zbliżając się przez to do subiektywi­
zmu i relatywizmu moralnego. Ponadto  zapropo­
nowana etyka autoprojelctu siebie wraz rachun­
kiem korzyści przekreśla afirmację godności dru­
giej osoby dla niej samej, dopuszczając utylitarne 
jej traktowanie.

Wobec tej propozycji trzeba stwierdzić, że obok 
afirmacji godności osoby, n a tu ra  osoby -  adresata 
naszych czy n ó w -z  góry determ inuje, które czy­
ny z konieczności sprzyjają, a które nie sprzyjają 
jej rozwojowi. S tąd  przedm iotow a wartość czynu 
determinuje w podstaw ow ym  znaczeniu słuszność 
czy niesłuszność określonych czynów. Z tej per­
spektywy norm om  treściowym, wbrew k., przy­
sługuje uniwersalna ważność.

J. Bentham , A n  In trodu ction  to  the P rin c ip les  o f M o­
rals and Legislation, O x 1789, 1948 ( W prow adzenie do za­
sad  m oralności i p raw odaw stw a, W w a 1968); J. S. M ili, 
U tilitarian ism ., Lo 1864, O x 1998 ( U ty lita ryzm , W wa  
1959); H. Sidgwick, The M ethods o f E th ics, Lo 1874, 
Bristol 1996; G. E. M oore, P rin c ip ia  E thica, C 1903, 
2002 (Z asady e ty k i , W w a 1919); Ch. D. Broad, F ive Ty­
pes of E thical Theory, Lo 1930, 2000; B . Schüller, D ie  
Begründung sittlich er  U rteile . T ypen  e th isch er A rgum en­
ta tion  in  der katholischen  M oraltheologie> D 1973, 19873 ; 
P. Knauer, F undam entaleth ik . Teleologische als deontolo- 
gische N orm enbegründung , T h eolog ie  und Philosophie 55 
(1980) z. 3, 321—360; A, Szostek , N o rm y i w yją tk i. F ilo­
zoficzne aspekty dyskusji w okół n o rm  ogólnie w ażnych  we 
w spółczesnej teologii, Lb 1980; T , Ślipko, R ola rozum u  
w kszta łtow aniu  m .oralności, SP C h 24 (1988) z. 1, 123- 
-143; B. R. Spaem ann, G lück un d  W ohlwollen. Versuch  
über E th ik , St 1989, 19933 (S zczęśc ie  a życzliw ość. E sej  
o e tyce , Lb 1997); A. Szostek, N atu ra  -  rozum  -  wolność, 
Lb 1989; J. N ida-R üm elin , K r it ik  des K .,  M n 1993, 19952 ; 
B. Chyrowicz, E tyk a  kon sekw en cja ln a  czy k. w  e tyce , R F  
43—44 (1995-1996) z. 2, 161—187; tenże, Z am iar i skutki. 
Filozoficzna analiza  za sa d y  podw ójnego skutku, Lb 1997.

T adeusz B iesaga

KONSENS (łac. consensus, consensio -  zgod­
ność, jednomyślność, harm onia, zmowa; od: con- 
sentire -  być jednej myśli, sprzysięgać się) -  
uzgodnienie stanowisk w różnych kwestiach spo­
łecznych (politycznych, gospodarczych czy etycz­

nych), polegające na dochodzeniu do takich sa­
mych lub podobnych poglądów.

W  starożytności akcentowano consensus om­
nium  (Cyceron), consensus gentium , consensus 
universalis, jako powszechną zgodę co do zasad 
prawnych czy moralnych. W spółcześnie k. doty­
czy nie tylko sfery m entalnej, postaw  czy przeko­
nań, ale oznacza najczęściej porozumienie, zgo­
dę lub uzgodnienie stanow isk w różnych obsza­
rach życia społecznego (politycznego, społeczne­
go, gospodarczego, religijnego), oparte na przy­
jęciu podstawowych wartości wspólnych (gwa­
rancja ładu  społecznego). M a więc k. charakter 
norm atywny, k tóry w yraża się w uprawnieniach, 
obowiązkach, powinnościach, nawet przywilejach 
i przyjm uje różną postać: przyrzeczenia (obietni­
cy), wzięcia odpowiedzialności, upoważnienia lub 
zezwolenia, a niekiedy wręcz obowiązującego pra­
wa. Przeciwieństwem  k. jes t dissensus, k tóry jest 
głównym czynnikiem destabilizacji każdej jedno­
ści społecznej.

K. jest term inem  socjologicznym, ale sto ­
sowany jest i w innych dziedzinach wiedzy 
-  w psychologii, politologii, katolickiej nauce 
społecznej, teologii, doktrynie praw człowieka 
i w konkretnych sytuacjach życiowych. K. doty­
czy przede wszystkim decyzji o wspólnym dzia­
łaniu  dla dobra wspólnego. K. w zakresie wy­
znawanych zasad podstawowych jest trudny, choć 
niekiedy możliwy; wym agałby jednak rezygna­
cji przez k tó rąś ze stron  z całości lub czę­
ści poglądów, co mogłoby przekreślić sens k. 
(zwł. w sytuacji przym usu). Posiadanie nato ­
m iast wspólnych zasad podstawowych czy prze­
konań u łatw ia k. rozum iany jako ugoda doty­
cząca wspólnego działania. Celem k. nie jest za­
tem całkowite uzgodnienie praw d doktrynalnych, 
a w spółdziałanie dla dobra wspólnego oparte na 
w artościach podstawowych (religijnych, narodo­
wych, etnicznych, historycznych, m oralnych itd .). 
Członkowie społeczności m uszą podzielać okre­
ślone cele, w artości, norm y (moralne, obyczajo­
we). W  tym  rozum ieniu lc. umożliwia komprom i­
sy oraz umożliwia trw anie społeczności w sy tu­
acji, gdy kom prom is jes t niemożliwy (np. w kwe­
stiach m oralnych, religijnych), a nawet nie do­
puszcza do dezintegracji w sytuacji otw arte­
go konfliktu społecznego czy poważnych prze­
m ian społeczno politycznych (np. zmiany ustro­
ju  politycznego czy gospodarczego, u tra ty  nie­
podległości).
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