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Rocznik Wydziatu Filozoficznego

Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej
IGNATIANUM w Krakowie

2002-2003

Tadeusz BIESAGA SDB

BONUM EST FACIENDUM
CZY
PERSONA EST AFFIRMANDA?!

1. Dotychezasowa dyskusja

W dyskusji nad norma moralnosci (przeprowadzonej w $rodowisku
KUL-u)® T. Styczen preferowat zastapienie klasycznej zasady bonum est
Jaciendum norma personalistyczna persona est affirmanda propter se
ipsam®, Jego zdaniem, pierwsza z wymienionych zasad obcigzona jest
argumentacja eudajmonistyczna, To, co nalezy czynic (faciendum), okreslane
jest przez naturalne dazenia czltowieka (appetitus naturalis). Wyznaczone
w ten sposob dobro jako rzeczywisto$¢ apetytywna (bonum est quod omnia
appetunt), niekoniecznie jest jednak dobrem moralnym (bonum morale)*.
W jego realizacji nic wystgpuje bezinteresowno$é, ktdra jest istotna,
nieodzowna cecha powinnoéci moralnej, Metafizyk, ktéry bonum transcen-
dentale okresla stowem ,,appetibile”’, nie dostrzega jednego z najbardziej

! Jest to zmodyfikowany tekst z; T. Biesaga SDB, Spor o norme moralnosci, Krakéw 1998,
s. 254-264.

2 Dyskusja ta zostala zasadniczo zamieszezona w dwéch numerach ,,Rocznikéw Filozoficz-
nych” KUL: 31(1983), z. 2, s. 47-104 oraz 32(1984), z. 2, s. 149-194. Wazna w tym wzgledzie
jest tébwniez dyskusja nad etyka T. Stycznia, przeprowadzona w ,,RF” 29(1981), z. 2, s. 89-138
po wydaniu przez niego Etyki niezaleznej, KUL, Lublin 1980.

3T, Styczen, O przedmiocie etyki i etyce, ,,Ruch Filozoficzny”, 32(1984), z. 2, s. 174,

* Tamze, s. 172.
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specyficznych bytéw, jakim jest bonum morale®. Stad dla uniknigcia zarzutu
eudajmonistycznego okre$lania dobra moralnego, nalezy w normie moralnos-
ci stowo ,, faciendum” zamieni¢ na ,, affirmandum”’. Wtedy w definicji dobra
moralnego mozemy unikna¢ eudajmonistycznej terminologii appetibile na
rzecz personalistycznej — affirmabile®. Pierwsza pozwala bowiem okresli¢
jedynie powinno$¢ eudajmoniczna, czyli — zdaniem T. Stycznia — interesow-
na, w ktorej drugiego cztowieka a nawet Boga traktujemy instrumentalnie,
W terminologii tej nie mozna ujac kategorycznego i bezinteresownego cha-
rakteru powinnosci moralnej. Eudajmonologia nie jest teoria etyczna, ale
teorig osiggania szczgScia. ‘

Przez odwotanie si¢ do zasady osobie jako osobie nalezna jest od osoby
Jjako osoby afirmacja, mozemy wskazywac na to, co jest swoiste dla moral-
nosci. Moralno$¢ okazuje sie relacjg interpersonalna, w ktérej godnosé
drugiej osoby staje si¢ podstawa jej afirmacji, czyli kategorycznej, bezintere-
sownej powinnos$ci moralnej.

* Tamze,

¢ Tamze, s. 170. Appetibile okresla F. W. Bednarski OP jako ,to, co jest godne pozadania”,
»Nie stanowi ono definicji dobra, wyraza tylko jego skutek i dlatego ani Pan Boég jako
Najwyzsze Dobro, ani zjednoczenie z Nim nie moZe by¢ w tomizmie uznane za $rodek .do
osiagniecia szezeSliwosei lub doskonalosci zycia ludzkiego” [F. W, Bednarski OP, Recenzja:
Etyka niezalezna?, ,Ruch Filozoficzny”, 29(1981), z. 2, s. 137]. F. W. Bednarski OP i M. A,
Krapiec OP zauwazaja, ze T. Styczeh stowa ,affirmabile” uzywa w innym znaczeniu, niz dzieje
si¢ to w filozofii §w. Tomasza. ,,W tradyciji filozofii klasycznej *afirmacja’ oznacza zawsze akt
intelektu; aktem woli jest *milo$¢’ jako ’przylgniecie do dobra’. Tu naduzyto slowa ’afirmacja’.
(...) W porzadku intelektu afirmacja jawiaca si¢ w sadach egzystencjalnych jest uznaniem ’Ze
tak’; Ze realnie istnieje to, co w sadzie jest stwierdzone jako istnienie. W porzadku dziatania
’afirmacja’ jest aktem milosci, (adhaesio vohmtatis) 'przylgnigcia’, ’doréwnania sig’,
*uzgodnienia w dziataniu’ z dobrem jawiacym si¢” [M. A. Krapiec OP, O rozumienie byiu
moralnego, ,,Ruch Fllozoﬁczny” 31(1983), z. 2, 5. 93, 94]. ,,Wiadomo — pisze F. W. Bednarski’
OP - ze lacifiski wyraz qffirmatio znaczy to samo, co polskie stowo ’twierdzenie’ wyrazone
slowami ustnie lub na pi$mie, a w znaczeniu przeno$nym moze oznacza¢ takze stwierdzenie
czego$ czynem. Autor [T. Styczen] ma na my$li to ostatnie znaczenie, ale wéwczas nalezaloby
wyjasni¢, w jaki sposdb mozna coé stwierdzaé postgpowaniem lub czynem” [F. W. Bednarski
OP, Osobie jako osobie nalezna jest od osoby jako osoby afirmacja, ,Ruch Filozoficzny”,

29(1981), z. 2, s. 112].
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2. Norma personalistyczna w pismach K. Wojtyly

W swoim studium etycznym Czlowiek w polu odpowiedzialnosci,
K. Wojtyta ujawnia roznice, jakie sa implikowane przez postugiwanie sig
w etyce normg personalistyczng, a postugiwanie sig¢ prawem natury. ,,Prawo
natury jako norma czy tez zbior norm moralnogci wskazuje przede wszyst-
kim na to, ze cztowiek — sprawca czyn6w i autor wartosci moralnych — tkwi
w ‘$wiecie, w wielo$ci bytow i natur, jako jeden z nich. (...) Norma perso-
nalistyczna stara si¢ uwydatni¢ szczegélna pozycje cztowieka jako osoby,
jego stad wynikajaca odrgbnoéé i transcendencje™’. Ujecia te, jego 2daniem,
sy wprawdzie komplementarne, niemniej nalezy si¢ postugiwaé norma per-
sonalistyczng, gdyz w tej pierwszej perspektywie, ktéra mozna nazwaé
ujeciem kosmologicznym, nie jest widoczna specyfika osoby ludzkiej.
Czlowiek ujety jest tu jako byt wsrdéd innych bytdéw. Odstanianie relacji
migdzy r6znymi naturami bytéw jest wazne, niemniej w postgpowaniu mo-
ralnym chodzi nam nie tyle o realizacj¢ Swiata, ale o realizacje siebie:
czlowieczenstwa i osoby®. Czlowiek realizuje sie glownie w relacjach
miedzyosobowych. Norma moralnosci winna przede wszystkim odwola¢ sig
do osoby, do jej wyjatkowej wartosci, do jej godnoéci i prowadzi¢ do
odstonigcia i rozwoju tego, co najbardziej ludzkie. Porzadek natury staje sig
normatywny przez odczytanie go przez czlowieka i ,,przez podniesienie go
na poziom osoby”. W ten sposéb dopiero nie jest on juz konieczno$cia rze-
czy, lecz spetnia si¢ dzigki wolno$ci angazujacej si¢ w realizacje osoby.

W tym kontekscie etyka Atystotelesa i $w. Tomasza, w ktorej najogol-
niejszym zaleceniem dzialania byfa zasada bonum faciendum, malum vitan-
dum dotyczy raczej dziatania w ogéle. To primum principium practicum
odnosi si¢ — zdaniem K. Wojtyly — nie tylko do etyki, ale takze do techniki,
do wytwarzania r6znych dziel. W tym ujeciu etyka mogta by¢ nauka prak-
tycznego dzialania, w ktdrej nie wystepuje wyraznie element aksjologiczny
i normatywny w sensie moralnym. W etyce chodzi bowiem nie tylko o sta-
wanie si¢ bytu jako bytu, lecz o stawanie sig dobrym jako osoba. Glebiej
i bardziej wszechstronnie odkryty przez filozofi¢ nowozytna i wspdlczesng
fakt moralny, wymiar aksjologiczny osoby, pozwala skupi¢ si¢ nie tyle na

? K. Wajtyla, Czlowiek w polu odpowiedzialnosei, Rzym-Lublin 1991, s. 85,
¥ Tamze, s. 86.
® Tam’ze, s. 87.
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formutowaniu zasad praktycznych dzialania, co na odkryciu zasad norma-
tywnych postepowania osoby.

To wlasnie w tym miejscu toczy sie spor, czy ,.interpretacja moralno$ci
ma sie dokonywaé przez byt czy przez warto§¢”'°, To m.in. u M. Schelera
warto$¢ dana w swoistym odczuciu (Verfiihlen) jest niesprowadzalna do
bytu. K. Wojtyla opowiada sig raczej za stanowiskiem tradycyjnym, w kté-
rym ,przyjmuje si¢ swoista sprowadzalno$¢ dobra (wartosci) do bytu,
a w $lad za tym jakie$ nakladanie si¢ i wzajemna wspolzalezno$¢ porzadku
aksjologicznego i ontycznego™''. , Byt i warto$é sa w jaki$ sposéb z soba
zespolone i wzajemnie od siebie uzaleznione”'?. Aksjologie: moralnosg,
godnos$¢ osoby, mozna odkrywaé na podlozu ontycznym, jest ona ,,zakorze-
niona w strukturach ontycznych”, nie mozna jednak jej wydedukowa¢, gdyz
w ten sposob traci sig jej specyficzne cechy’. Nalezy wiec najpierw odkryé
specyficznos¢ moralnosci, a dopiero w dalszej kolejnosci dokonywaé reduk-
cji metafizycznej, zakorzenic, sprowadzi¢ t¢ rzeczywisto$¢ na plaszczyzne
cztowieka jako bytu.

3. Zarzuty wobec normy personalistycznej

Zdaniem F. W. Bednarskiego OP, zasada persona est affirmanda ma zbyt
waski zakres, dlatego nalezy przyjaé w etyce szersza zasade bonum est
Jaciendum. W przeciwnym wypadku popelnia si¢ biad logiczny pars pro
foto, czyli jaki$ wycinek moralnosci uznaje sig za catq moralnoéé cztowieka.
Norma personalistyczna ogranicza bowiem moralno$¢ jedynie do $wiata
0s6b. Byty pozaosobowe, zwierzgta, rosliny, $rodowisko przyrodnicze —
stosunek osoby do tych rzeczywistosci — nie bytby objety ta norma.
~ Podobny zarzut formuluje M. A. Krapiec OP. Jego zdaniem T. Styczefi
moralno$¢ ograniczyl do relacji sprawiedliwo$ci. Powinnosc, o ktorej on
moéwi, to nalezno$¢ oddania tego, co sig nalezy osobie od drugiej osoby. Jest
to wiez prawna, jaka powstaje migdzy osobami czy migdzy wladcq a podda-
nym, wierzycielem i dtuznikiem, Reguluje ona zachowanie sie ludzi w dangj

® Tamze, s. 33.
" Tamze, s. 84.
12 Tamze, s. 83.
B Tamze, s. 81, 83.
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spotecznoéci. Sprawiedliwo$¢ wzigta jako norma moralnoéci zacie$nitaby
moralno$¢ wykluczajac z niej inne cnoty moralne jak: roztropnose, mestwo,
umiarkowanie itd. Poza tym zbyt mocny akcent na to, ze moralnos¢ rodzi
si¢ dopiero, gdy stajemy wobec drugiej osoby, prowadzi do wniosku, Ze
znajdujac si¢ pojedynczo na samotnej wyspie bylibyémy poza moralnoscia.
Lepiej jest uzna¢ — zdaniem F, W, Bednarskiego OP — Ze norma persona-
listyczna jest tylko wnioskiem, jakas egzemplifikacja treSciowq naczelnej
normy etycznej, ktora poshugiwata si¢ dotychczas etyka tomistyczna™,

4. Préby uzgodnienia ze sobg obu zasad etyczmych

A, Szostek przyznaje, ze ,horma personalistyczna wyraza to, na co
syndereza naprowadza. Mozna rzec, iz zasada synderezy *domaga si¢’ utre$-
ciowienia, ktére odnalezé mozna w normie personalistycznej, z drugiej za$
strony dzigki synderezie cztowiek zdolny jest te norme poznac jako pobudza-
jaca go moralnie do okrelonego dziatania”'’. Jego zdaniem utre$ciowienie
to jest konieczne, gdyz zasada synderezy ,,brzmi dos¢ formalnie: nie wska-
zuje tresciowo, co jest dobre, a co zte...”'®, Dlatego zasadg personalistyczna
traktuje T. Styczen — zdaniem A, Szostka — nie tyle jako uszczegélowienie,
ale jako ,,docelowa eksplikacje” tradycyjnej zasady bonum est faciendum'’,

By¢ moze powiodioby si¢ wzajemne uzgodnienie ze soba tych zasad,
gdyby udalo si¢ zZlagodzi¢ przestanki eudajmonistyczne w etyce tomistycz-
nej, czyli okresli¢ dobro moraine w terminologii bardziej afirmatywnej. Idac
w tym kierunku F. W, Bednarski precyzuje, ze ,,appetibile (to, co jest godne
pozadania) nie stanowi definicji dobra, wyraza tylko jego skutek i dlatego
ani Pan Bog jako Najwyzsze Dobro, ani zjednoczenie z Nim nie moze byc
w tomizmie uznane za srodek do osiagniecia szcze$liwosci lub doskonatosei
zycia ludzkiego™®. Réwniez M, A. Krapiec méwi o afirmacji jako pierw-

" ¥. W, Bednarski OP, Osobie jako osobie..., dz. cyt., 5. 116; zob. T. Styczen, O przed-
miocie etyki i etyce, ,Ruch Filozoficzny”, 32(1984), z. 2, 5. 184.

% A, Szostek, Moralnosé a osoba, w: tegoz, Wokét godnosci prawdy i mitosci, KUL, Lublin
1995, s. 40.

6 Tamze.

7 A. Szostek, Wokol afirmacji osoby. Préby uscislen inspirowane dyskusiq nad koncepcjq
etyki ks. T. Stycznia, ,,Ruch Filozoficzny”, 32(1984), z. 2, s. 158.

'® B, W. Bednarski OP, Recenzja..., dz. cyt., s. 137.
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szym akcie woli, akcie mitosci, ktory jest przylgnieciem do jawiacego nam
si¢ dobra'®, Niemniej za norme godziwego postgpowania czlowieka uznaje
on ,realng naturg (strukture) bytu, a wiec czlowieka i innych tworéw
przyrody, o ile jest odczytana przez rozum””,

T. Styczen czy A. Szostek uznaja w duzej mierze zasadno$¢ zarzutu
popetnienia bledu pars pro toto. Byé moze dla jego uniknigcia nalezaloby
postuzy¢ sie zasadg bona sunt affirmanda. Takie jednak rozszerzenie normy
moralno$ci moze prowadzi¢ do zatarcia wyjatkowej wartosci osoby ludzkiej.
Z tych to powoddéw nalezy tolerowaé blad pars pro toto, gdyz to, co si¢
przez to proponuje, jest jednak pars melior, ta czeScia moralnosei, ktéra
odstania ja w jej specyficznych, istotnych cechach. Zasada bowiem
personalistyczna w stosunku do tej, ktéra wzywa do afirmacji wszelkiego
dobra, skupia nas na osobach, podkreéla ich wyzszo$¢ w stosunku do innych
bytéw, pozwala méwié o powinnosci kategorycznej, bezwarunkowej wyste-
pujacej tylko w $wiecie osdb. ,,Jesli personalizm ogranicza zakres moralnej
powinno$ci do relacji interpersonalnych, to — przynajmniej w ujeciu
T. Stycznia — dokonuje §wiadomego ograniczenia (melior) pars pro toto,
a uzasadnienie tego zabiegu widzi w radykalnej innosci i wyzszosci bytéw
osobowych wzgledem pozaosobowych”?. Zdaniem T. Stycznia, dopiero
norma personalistyczna chroni nas calkowicie od instrumentalnego
traktowania drugiego czlowieka czy Boga.

5. Jaka antropologia i jaka etyka?

Etyka postugujaca sie zasada bonum est faciendum rozwijana jest z po-
zycji metafizyki. W wyniklym z tego dedukeyjnym modelu etyki, w odréz-
nieniu od modelu redukeyjnego, bonum morale prébuje sie wydedukowaé
z bonum metaphysicum. Tymczasem to, co specyficzne dla moralnosci,
nalezatoby najpierw uja¢ bezposrednio i opisac, a dopiero pdzniej znalezc
do tego metafizyczne podstawy. W ten sposéb mozna unikna¢ bledu natu-
ralizmu metafizycznego i zneutralizowa¢ eudajmonistyczne implikacje etyki
tomistycznej.

¥ M. A, Krapiec OP, O rozumienie bytu moralnego..., dz, cyt., s. 93.
0 Tamze, s. 92.
2 A. Szostek, Wokdt afirmacyi osoby..., dz. oyt., s. 159.
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Intuicja godnosci osoby ludzkiej ma uchroni¢ nas przed biedem
naturalizmu metafizycznego, poniewaz jeste$my wtedy na poziomie osoby
a nie natury”. W tym upatruje Szostek réznice miedzy formutowaniem
normy moralnosci przez Krapca i Stycznia. Krapiec kladzie szczegdiny
nacisk na norme¢ odczytana z natury podmiotu dzialajacego, Styczen
i Szostek — na normg odczytang bezposrednio w dostrzezeniu wartosci
wsobnej, godnosci drugiej osoby. Zdaniem Szostka, dopiero wtedy ,.cale
zycie moralne cztowieka — z aktami mito$ci na czele — nie jest bezmyslnym
podporzadkowaniem sig sitom tkwiacym w ludzkiej naturze (co oznaczaloby
popelnienie bigdu naturalistycznego), ale rozumnym respektowaniem inkli-
nacji rozpoznanych i realizowanych na poziomie osoby”®. Tak jak czysty
rozum w etyce Kanta, czy intuicja wartosci samych w sobie u fenomenolo-
gow, tak tutaj intuicja godnosci osoby chroni nas przed oparciem postgpo-
wania moralnego na immanentnych silach przyrodniczo rozumianej natury.

Afirmacja osoby pozwala nam ustali¢ podstawowa dla moralnosci dobroé¢
moralna czyndw. Naturg przywoluje si¢ wtornie przy okreslaniu stusznosci
czynow. Norma personalistyczna okresla tylko, ze mamy czyni¢ dobrze, ale
nie okresla, co mamy czyni¢. Na pytanie, jakimi czynami mamy afirmowac
osobe, znajdujemy odpowiedz, ze czynami zgodnymi z jej natura. ,,Nie
afirmuje si¢ — przyznaje Szostek — na ogdt wprost. Podajac przyklady takiej
afirmacji méwi si¢ o ratowaniu zycia, nakarmieniu glodnego, ulzeniu
w cierpieniach, Afirmuje drugiego ten, kio — zgodnie z rozpoznang naturg
i warto$ciq osoby — chroni skutecznie dobro badZ ptzyczynia sie do jego
rozwoju’,

W tym miejscu spotykaja si¢ niejako normy, oparte o godno$¢ osoby,
Z ,normami” opartymi o naturg ludzka. Przy czym natura jest tu podporzad-
kowana temu, co wynika z aksjologii osoby. Godnos$¢ osoby wyznacza
bowiem kategoryczny, bezwarunkowy charakter normy, Natura tej normie
podlega.

Jesli sig nawet uzna komplementarno$¢ obu norm moralnosci, to jednak
w punkcie wyjécia etyki lepsza jest norma personalistyczna, Pozwala ona
rozwija¢ redukeyjny, w przeciwienstwie do dedukeyjnego, model etyki.

™ A. Szostek, Spdr o przedmiol etvki, w: tegoz, Wokol godnosci, prawdy | milosci..., dz,
cyt., s. 80.

B Tamze.

™ A. Szostek, Wokol afirmaci osoby..., dz. cyt., s. 160.
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Umozliwia wyjscie od doSwiadczenia moralnoscei, od intuicji godnosci osoby
i w dalszej kolejnoSci poszukiwanie ugruntowania jej w antropologicznych
i metafizycznych strukturach bytu ludzkiego. Etyka w punkcie wyjscia jest
wtedy dyscypling autonomiczng. Przez fenomenologiczny opis swoistych
danych wnosi $wieze tresci do poézniejszej analizy metafizycznej. Moze
wykorzystywaé w pierwszej czgsci fenomenologiczne czy egystencjalistyczne
opisy moralno$ci oraz wchodzi¢ w dyskusjg z réznymi nurtami wspolczesne-
go personalizmu.



