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Tadeusz Biesaga SDB

BIOETYKA UTYLITARYSTYCZNA
ZBIGNIEWA SZAWARSKIEGO

1. Zré6dta myslenia filozoficznego

Zbigniew Szawarski siega zasadniczo do preskryptywizmu Ri-
charda M. Hare’a i jego ucznidw. Teoria etyczna Hare’a jest dlan
,Majbardziej rozwinieta i najciekawsza odmiang utylitaryzmu wsp6t-
czesnego”l. Zdaniem Szawarskiego, ,Richard Hare stworzyl orygi-
nalng synteze etyki kantowskiej i tradycji utylitarystycznej, system,
ktdry nazwal uniwersalnym preskryptywizmem”2 Z etyki Kanta
Hare zaczerpnat zasade autonomii i uniwersalizacji nakazéw moral-
nych; pomingt natomiast kategorycznosé¢ imperatywéw, w ktdrych
osoba traktowana byla zawsze jako cel, nigdy za$ tylko jako érodek
dzialania. Z etyki brytyjskiej zaczerpnal zasade rachunku utylitary-
stycznego oraz zasade preskryptywizmu etycznego. ,Gléwnym ce-
lem Hare’a - stwierdzil Szawarski w jego nekrologu - bylo stworze-
nie takiej teorii etycznej, ktéra odrzucajac absolutyzm intuicjonizmu
etycznego i niepokojgce moralnie konsekwencje emotywizmu, po-

1 Z. Szawarski, Moralne problemy dotyczqce opieki nad dziecmi nieuleczalnie
chorymi, w: tenze (ved.), W kregu zycia i $mierci. Moralne problemy medycyny wspét-
czesnej, Warszawa 1987, s. 224.

2 Tenze, Nekrologi: Richard Hare (1919-2002), ,Principia. Ekspress Filozo-
ficzny” 29(2002), s. 40.
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zwolilaby nam racjonalnie prowadzi¢ i rozstrzygaé nasze spory mo-
ralne”3. Punktem wyjscia w tej propozydji jest indywidualna wol-
no$¢. Granice tej wolnosci powinno sie wyznaczyé samemu sobie
przez stosowanie dwéch zasad: zasady preskryptywizmu i zasady
uogdlnialnosci (the universability prinicple) stuzacych realizacji mak-
symalizacji korzysci. , Hare uwazat sie za utylitaryste i sadzil, ze ma
moralny obowigzek zmieni¢ stan §wiata w taki sposéb, aby suma
dobra w $wiecie nieustannie rosta”. Te misje przejat od niego Zbi-
gniew Szawarski. Wspomina on pobyt w kregu oddziatywarn Hare’a
jako bardzo wazny; odszedt wtedy od etyki marksistowskiej® i z ca-
lym zapalem poswiecil sie misji szerzenia utylitarystycznie okreslo-
nego szczeScia ludzkosci. W misji tej stuzy mu jego zywy jezyk
i emotywna perswazja — na przyklad na rzecz eutanazji, do ktérej
w réznorodny sposéb naklania cierpigca ludzkosé.

Zaczerpniety od Richarda Hare’a uniwersalny preskryptywizm
Szawarski rozwija w kontekécie radykalnych utylitarystéw, takich
jak Michael Tooley, Peter Singer i Jonathan Glover.

2. Status antropologiczny i moralny embrionu

Zbigniew Szawarski duzo miejsca poswigca etyce poczatku zycia.
Zajmuje si¢ wiec etyczna refleksja nad sztuczna prokreacjas, dopusz-
czalnoécig aborcji’, zaniechaniem leczenia badZ eutanazja dzieci nie-
uleczalnie chorych8, lub wprost zastanawia si¢ nad statusem etycz-

3 Tamze, s. 41.

4 Tamze.

5Por. Z. Szawarski, Zarys moralnodci socjalistucznej. Warszawa 1981.

6 Tenze, Nowy wspanialy homo sapiens. (Etyczne aspekty sztucznej prokreacji),
Studia Filozoficzne” 269(1988), nr 3, s. 49-58.

7 Tenze, Etyka i przerywanie cigzy, w: tenze (red.), W kregu zycia i $mierci, dz.
cyt., s. 169-201.

8 Tenze, Moralne problemy dotyczqce opieki nad dzieémi nieuleczalnie chorymi,
dz. cyt., 5. 202-242.
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nym plodu ludzkiego® czy — szerzej — nad wartoécia zycia ludzkie-
gol0. W artykulach poswieconych szczegétowym problemom etyki
poczatku zZycia przywoluje kwestie statusu embrionu ludzkiego,
analizuje uzywane w literaturze kryteria czlowieczenistwa, zajmuje
sie argumentem z potencjalnoéci i wyniklymi stad prawami moral-
nymi plodu ludzkiego. Zdaje sobie sprawe, ze kwestia statusu on-
tycznego, antropologicznego i etycznego jest podstawowa réwniez
dla rozstrzygnie¢ szczegdélowych, jakimi sg sztuczna prokreacja,
aborcja, terapia czy eutanazja dzieci nieuleczalnie chorych.
Zasadniczym rysem analiz Zbigniewa Szawarskiego jest do-
gmatyczne przyjecie okreslonego nurtu filozoficznego, ktéry zlikwi-
dowat etyke jako uprawomocniong dyscypling filozoficzng i zredu-
kowat jej role jedynie do wykazywania nieostroci poje¢ o moralnoéci
jezyka potocznego. Stad zasadniczo przewaza w jego analizach
podwazanie jasnosci pewnych poje¢ etycznych czy zasadnoéci argu-
mentéw. Przypomina to sofistyczne myslenie, w ktérym wszystko
jest niepewne, wzgledne, podwazalne, wszystko mozna udowodnié.
Juz na poczatku dyskusji wokét statusu antropologicznego em-
brionu ludzkiego Szawarski stwierdza, Ze ,zasadniczy w sporze
termin «istota ludzka» jest terminem nieostrym i wieloznacznym i ze
w istocie rzeczy nie jest mozliwa moralnie neutralna definicja istoty
ludzkiej”11. To, ze jestedmy pewni, iz parotygodniowe niemowle jest
istotg ludzka, nie jest sprawg poznania, ale sprawg naszych przeko-
nan. ,Pewnos¢ ta zanika jednak, gdy przychodzi okresli¢ nam, kiedy
zaczyna sie¢ i kiedy korczy indywidualne istnienie ludzkie”12. Rodza
sie wtedy rézne watpliwoéci i przypuszczenia. Watpliwe jest, czy ,w
momencie poczecia powstaje nowa istota ludzka”, czy ,stajemy sie
ludzmi dopiero po narodzeniu”, czy tez ,dopiero gdy zaczynamy

9 Tenze, Zasada potencjalnosci i prawa moralne plodu, ,Kwartalnik Filozoficz-
ny” 25(1997), z. 2, s. 121-136.

10 Tenze, Wartos¢ zycia, w: tenze (red.), W kregu Zycia i $mierci, dz. cyt., s. 51~
-82.

11 Tenze, Etyka i przerywanie cigzy, dz. cyt., s. 169.

12 Tamze, s. 170.
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pelnié okreslong role spoleczng” itp. W dyskusji tej wszystko jest
wiec watpliwe i dlatego — zdaniem omawianego bioetyka - jedynie
~okreslona polityka moralna wobec owego bytu” decyduje, kim on
jest i jakie przystuguja mu prawa.

Zbigniew Szawarski nie ujawnia, Ze to wlasnie zaczerpnieta
przezen z empiryzmu logikalnego metoda myslenia, w ktdrej uza-
lezniono metafizyke i etyke od nauk Scistych, z koniecznoéci prowa-
dzi do owego sceptycyzmu, w ktérym niepewnosé wynika z natury
tych nauk, z ich hipotetycznych i podwazalnych twierdzei.

W kwestii antropologicznego i etycznego statusu embrionu ludz-
kiego Szawarski omawia najpierw kryterium genetyczne, a nastep-
nie poddaje krytyce kryteria rozwojowe.. Pierwsze jest kryterium
strukturalnym, w ktérym bierze sie pod uwage geneze czlowieka
oraz jego kod genetyczny, czyli cechy stale, niezalezne od etapu roz-
woju. , Kryteria rozwojowe majg [natomiast] charakter funkcjonalny:
uznaja one bowiem, Ze stawanie sie czlowiekiem jest pewnym proce-
sem i ze organizmowi ludzkiemu mozna przypisywa¢ prawa wla-
sciwe dorostym ludziom w zaleznosci od etapu jego rozwoju”13.

W kryterium genetycznym Zbigniew Szawarski lgczy dwa rézne
kryteria: kryterium genealogiczne, pochodzenia od rodzicéw, i kryte-
rium posiadania kodu genetycznego. Referuje je, przywolujac réw-
niez wypowiedzi chrzescijariskich bioetykéw, katolickiego teologa o.
Thomasa J. O'Donnella, etyka protestanckiego Paula Ramseya oraz
dokumenty Koéciola.

Szawarski rozwigzuje przy tym stworzone przez siebie pseudo-
problemy stwierdzajac, ze kryterium genetyczne nie wynika ze
$wiatopogladu religijnego i ,Ze mozna by¢ ateistg i wierzy¢, ze istot-
nie stajemy sie ludZmi w momencie poczecia”4. Wywaza w ten spo-
s6b otwarte drzwi, wiadomo bowiem, ze wszystkie argumenty filo-
zoficzne prezentowane przez etyke (w tym roéwniez etyke chrzesci-
jariska) odwotuja si¢ do wiasnego, filozoficznego uzasadniania,
w odréznieniu od uzasadniania teologicznego czy tego, ktére za-

13 Tamze, s. 175.
4 Tamze, s. 172.
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czerpniete jest z oficjalnego nauczania Kosciota. To tylko przy zato-
zeniach pozytywizmu logikalnego wszelka wiedza, poza naukami
Scistymi, traktowana jest jako pseudonauka wynikla z przyjetych
przekonan $wiatopoglagdowych i religijnych. Inne nurty filozoficzne
przeciwstawiajg sie jednak tym ciasnym zalozeniom i negacji auto-
nomii i racjonalnosci filozofii oraz innych nauk humanistycznych.

W krytycznej ocenie kryierium genetycznego, Szawarski stesuje
scjentystyczne zatozenia, wedle ktérych istniejg tylko fakty nauk $ci-
stych (na przyklad fakty biologiczne), a nie istniejg wartoéci i normy
moralne. Taka odgodrna negacja wartoéci prowadzi do cigglego po-
wtarzania przy okazji réznych probleméw etycznych, ze nie ma tego,
co wezesniej zatozono, iz nie ma. Nic dziwnego, ze w ramach tych
ciasnych zatozeri Szawarski udowadnia, iz z deskryptywnych twier-
dzeni o faktach nie wyprowadzi sie twierdzen o warto$ciach. Nie ma
przejécia od biologicznie pojmowanej przynaleznosci do gatunku
ludzkiego, od faktu posiadania ludzkiego kodu genetycznego, a na-
wet wprost od czlowieka jako faktu biologicznego, do stwierdzefi
o wartosci jego Zycia czy prawa do zycia. ,Jeéli tylko rozumie si¢
w spos6b deskryptywny stowo «czlowiek», to z [twierdzefi o tym
fakcie] nie wynika zadna konkluzja wartosciujgca”®. ,Jesli powia-
damy - pisze Szawarski ~ ze czlowiek i tylko czlowiek ma prawo do
zycia, to glosimy tym samym etyke swoistego rasizmu gatunkowe-
go0”16. W ten sposéb — w ramach przyjetego z géry monizmu biolo-
gicznego, redukujgcego zycia czlowieka do zycia biologicznego,
a nastepnie do takiego samego zycia jak zycie zwierzat — ogolocono
cziowieka z wartosci i zamazano przy tym réznice ontyczne migedzy
nim a zwierzeciem. Przyjety z géry monizm witalistyczny nie potrafi
bowiem dostrzec réznic miedzy poszczegdlnymi bytami, albowiem
réznice te juz wczesniej sam zlikwidowat. Oskarzanie czlowieka
0 egoizm gatunkowy, dlatego ze w oparciu o swoja osobowa nature
i podmiotowos¢ konstytuuje Swiat wartoéci i zasady moralne, jest
wlasciwie tym samym oskarzeniem wartoéci, ktére wezeéniej zlikwi-

15 Tamze, s. 173.
16 Tamze, s. 175.
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dowano. W ten sposéb zadekretowany wczesniej nihilizm aksjolo-
giczny stosuje sie tu wzgledem Zrédia wartosdcei, czyli wzgledem
miejsca, gdzie one si¢ rodza. Zamiast wartosci moralnych wprowa-
dza sig¢ teorie walki o byt, walki miedzy czlowiekiem a zwierzeciem
itp. Jest to catkowite zapoznanie istoty moralnosci. Czlowiek, pod-
miot i odkrywca moralnoéci, ogarnia swa odpowiedzialnoscia nie
tylko ludzi, ale zwierzeta i cala przyrode, wszystko, co istnieje.

Wéréd kryteriéw rozwojowych Szawarski omawia kryterium
neurologiczne, odwolujace sie do poczatku funkcjonowania mézgu,
kryterium animacji, przywolujace moment poruszenia sie plodu czy
tez przyjecia formy ludzkiej, czyli duszy, oraz kryterium zdolnosci
do samodzielnego istnienia poza organizmem matki.

W kryterium neurologicznym krytycznie analizuje on teorie wia-
snoéci esencjalnych Barucha Brody’ego’”. Wychodzac od uznania
funkcjonowania moézgu jako wiasnosci esencjalnej oraz od powigza-
nia jej z wlasnosciami koniecznymi do jego zaistnienia, takimi jak
uklad nerwowy i uklad krazenia, Brody dochodzi do wniosku, ze
~czlowiek zaczyna stawac sie czlowiekiem okolo 2. tygodnia od mo-
mentu poczgcia [wtedy zaczyna funkcjonowacd serce] i jest juz w pel-
ni uksztaltowang istota pod koniec 3. miesigca [od 6. tygodnia za-
czyna funkcjonowaé mézg i staje sie w pelni uksztaltowany okolo
3. miesigca]”18. Szawarski odrzuca stanowisko Brody’ego zaréwno ze
wzgledéw praktycznych, jak i teoretycznych. Jego zdaniem, unie-
mozliwia ono w praktyce przeprowadzenie aborgjil®. Dlatego polski
filozof odrzuca nie tylko te wypowiedzi omawianego autora, w kté-
rych poszukuje on zasad poszanowania zycia ludzkiego czy jakichs$
praw poczetej istoty ludzkiej, ale réwniez stanowisko, Ze od 2. tygo-
dnia zycia embrionu ludzkiego jesteSmy moralnie zobowigzani
uszanowac jego prawo do zycia. Nie jest to jednak racjonalne pod-
wazenie omawianych arguimenidw, ale odizucenie ich dla propago-
wania aborcji.

17 B. Brody, Abortion and the Sanctity of Human Life, Cambridge, Mass. 1976.
18 Tamze, s. 112. Por. Z. Szawarski, Etyka i przerywanie cigzy, dz. cyt., s. 178,
19 Z. Szawarski, tamze.
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Poza powyzszym proaborcyjnym praksizmem Szawarski odrzu-
ca teorie wlasnoéci esencjalnych jako niepewng, a wiasciwie nieprzy-
datng, albowiem w etyce nie chodzi — jego zdaniem ~ o to, czy kto$
jest czlowiekiem, ale o to, czy powinien on zy¢. ,Zaréwno przy okre-
slaniu poczatkéw istoty ludzkiej, jak i jej korica, nie jest rzeczg naj-
wazniejszg, czy istota ta jest juz (jeszcze) czlowiekiem, czy nie. Pro-
blemem morainie najistoiniejszym jest kwestia, czy istota ta - tak czy
inaczej zdefiniowana — powinna zy¢, czy nie powinna”?’. W ten spo-
séb przyjete z géry i nie udowodnione zatozenie o braku zwigzku
antropologii i etyki podane jest jako koronny argument w dyskusji.

W referowaniu kryterium animacji Szawarski przywotuje biolo-
giczna i religijng jego wersje, a pomija wersje écisle filozoficzng. W tej
pierwszej cofa si¢ do nieaktualnej juz embriologii Arystotelesa,
w ktérej przypuszczal on, ze do pierwszego poruszenia plodu do-
chodzi zazwyczaj okolo czterdziestego dnia w przypadku plci me-
skiej i okolo dziewigédziesigtego dnia w przypadku plci Zeriskiej.
W drugiej — redukuje teze o otrzymaniu przez czlowieka nieSmier-
telnej duszy do twierdzen religijnych, pomijajac stanowisko filozo-
ficzne, w ktérym Arystoteles i $w. Tomasz twierdzili, ze kazdy byt,
w tym réwniez czlowiek, formowany jest odpowiednia forma sub-
stancjalng. Specyficznoé¢ formy ludzkiej jest taka, ze mozna rozwa-
za¢ jej niematerialnos¢ czy niesmiertelnosé?l. Analizy tego problemu
na terenie filozofii nie muszg i nie sa uzaleznione od religii.

W sumie: zaréwno zreferowanie, jak i krytyke owego kryterium
ogranicza Szawarski do przywolania ze starozytnej embriologii faktu
poruszenia sie plodu i analizy tego zjawiska. Pomija natomiast za-
réwno osiggniecia wspdlczesnej psychologii prenatalnej, jak i bogata
dyskusje filozoficzng na temat animacji réwnoczesnej czy sukcesyw- -
nej, prowadzonej choéby przez Tadeusza Slipke i Normana Forda?2.

20 Tamze, s. 179

21 Por. M. A. Krapiec, Ja-cztowiek, Lublin 1974, s. 114-141.

22 Por. T. Slipko, Granice zycia. Dylematy wspdkczesnej bioetyki, Krakéw 1994,
s. 110-124; N. Ford, Kiedy powstatem? Problem poczqtku jednostki ludzkiej w historii,
filozofii i w nauce, Warszawa 1995, s. 73nn.
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Nic dziwnego, ze tak spreparowane kryterium jest catkowicie do od-
rzucenia. Jest ono — zdaniem Szawarskiego - zbyt subiektywne
i niewystarczajace. Bycie czlowiekiem uzaleznia od subiektywnych
odczué przez matke poruszenia si¢ plodu. Zdolnos¢ do poruszania
sie nie moze by¢ definicja czlowieczeristwa, gdyz musieliby$my wte-
dy wykluczy¢ z grona ludzi wszystkich sparalizowanych.

- Slusznie krytykuje Szawarski kryterium zdolnoéci do samo-
dzielnego istnienia. Zdolnos¢ taka bowiem uzalezniona jest zar6éw-
no od réznych czynnikéw biologicznych dotyczacych rozwoju em-
brionu w lonie matki, jak réwniez od czynnikéw technicznych, na
przyklad coraz nowoczesniejszych inkubatoréw umozliwiajgcych
przezycie tzw. wczesniakom. Fakt wielorakiego uzaleznienia ludzi
z réznymi schorzeniami od pomocy medycznej i technicznej nie
przekresla ich czlowieczeristwa.

Zbigniew Szawarski odrzuca wszystkie wymienione kryteria
rozwojowe, ktére sg wlasciwie kryteriami rozwojowymi okresu pre-
natalnego. ,,Gdyby kryteria rozwojowe byly jedynie chwiejne i nie-
ostre — pisze — mozna by utrzymywac, Ze w miarg rozwoju techniki
medycznej i dzigki odpowiednim zabiegom definicyjnym mozliwe
bedzie precyzyjne okreélenie, w ktérym momencie zycia plodowego
przystugujag nam prawa ludzkie. Rzecz jednak w tym, ze rozwdéj em-
brionalny cztowieka stanowi pewne kontinuum i kazde dowolne
stadium owego kontinuum moze by¢ uznane za definicyjng ceche
czlowieczefistwa”2,

Osobno omawia prof. Szawarski kryterium narodzin, posiadania
$wiadomosci samego siebie i wlasnych pragnieri, nawigzywania rela-
qji z matka i otoczeniem, uczenia sie jezyka i kultury. Sa to tez kryte-
ria rozwojowe, w odréznieniu jednak od poprzednich dotycza one
okresu postnatalnego. Trudno bowiem zaprzeczy¢, Ze po urodzeniu
czlowiek dalej podiega rozwojowi biologicziemu, psychologiczne-
mu, socjologicznego, kulturalnemu, moralnemu i religijnemu. Za-
uwaza to tez Szawarski, odrzucajac psychologiczne czy socjologiczne

B Z. Szawarski, Etyka i przerywanie cigzy, dz. cyt., s. 182.
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definicje czlowieczenstwa i podejmujac dyskusje z Michaelem To-
oleyem?! uznajgcym za kryterium czlowieczeristwa swiadomos¢ sa-
mego siebie i wlasnych pragnieri. ,Wiadomo bowiem, Ze nie zywig
zadnych pragnieri osoby $pigce; wiadomo Ze nie mogg pragnaé¢ zy¢
osoby o glebokich zaburzeniach psychicznych lub osoby poddane
pewnym rodzajom indoktrynacji. Gdyby przyja¢ swiadomosé same-
go siebie i swych wiasnych pragnien jako kryterium cziowieczen-
stwa, oznaczatoby to, Ze ludzie ci nie maja wlasciwie zadnego prawa
do zycia”?. ,Po drugie, Tooley w gruncie rzeczy nie uzasadnia swe-
go kryterium. Nie wiemy wlasciwie, dlaczego wiasnie swiadomos¢
samego siebie i wlasnych pragnieri miataby by¢ wiaéciwoscia prze-
sadzajacg o naszym czlowieczeristwie”26.

Do kwestii kryteriéw czlowieczeristwa embrionu ludzkiego po-
wrécil Zbigniew Szawarski jeszcze raz w sposéb systematyczny
i niejako definitywny w artykule Zasada potencjalnosci i prawa plodu
ludzkiego, ktéry zostal opublikowany w roku 1997 (prawie 20 lat po
artykule Etyka i przerywanie cigZy). Podsumowujac w nim swoje ana-
lizy, stwierdzal: ,Rézni filozofowie proponuja rozmaite kryteria
zdolnoéci do posiadania praw — najczesciej jest to pojawienie si¢ moé-
zgu i systemu nerwowego: mozna bowiem woéwczas moéwic
o uksztattowaniu sie zdolnosci do odczuwania bélu (sentience). Row-
nie dobrze moze to by¢ jednak zdolnoéé¢ do samodzielnego istnienia
(viability), narodziny, intencjonalnos¢ lub $wiadomoéé wiasnej toz-
samosci. Paradoksalnie, ale to wlasnie wielo§¢ mozliwych kryteriow
staje sie przyczyna najwiekszych trudnosci podejécia rozwojowego.
Dlaczego mielibysmy wlasciwie wybra¢ zdolnoé¢ doznawania zmy-
stowego, zamiast implantacji lub narodzin?”?7.

Krytykujgc i odrzucajac wszystkie kryteria juz w artykule Etyka -
i przerywanie cigzy z roku 1978, Szawarski stanagl na stanowisku, zZe

24 Chodzi o artykut M. Tooleya: Abortion and Infanticide, ,Philosophy and
Public Affairs” 1971.

25 7. Szawarski, Etyka i przerywanie cigzy, dz. cyt., s. 188.

26 Tamze, s. 189.

27 Tenze, Zasada potencjalnosci i prawa moralne plodu, dz. cyt., s. 135.
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najbardziej uzasadnionym i przydatnym do rozwiazywania proble-
mu przerywania cigzy jest kryterium potencjalnosci poczetej istoty
ludzkiej. ,Jednym sensowym sposobem argumentacji, jakim dyspo-
nujg zwolennicy stanowiska genetycznego, jest wykazanie, ze
wzigwszy pod uwage mozliwosci tkwigce w ludzkiej zygocie — uni-
cestwienie jej jest moralnie zle. Nazwijmy ten argument argumentem
z potencjalnosci. Sadze, iz jest to jeden z najpowazniejszych argu-
mentow w sporze o przerywanie cigzy”2.

Aksjologiczne uzasadnienie ochrony potencjalnosci ludzkiej
istoty wyprowadza Zbigniew Szawarski za Richardem M. Hare’em
z zadowolenia ze swego istnienia. Zadowolenie to ,zaklada logicz-
nie wcze$niejsze zadowolenie z faktu, iz w ogéle doszlo do mojego
poczecia”, oraz zadowolenie, ze ,moje mozliwosci mogly sie urze-
czywistnia¢ od momentu poczecia i w zwigzku z tym sklonny jestem
zaleca¢ powszechnie, by kazda poczeta istota miala szanse rozwoju
swych mozliwoéci”?. ,Jesli twierdze, ze dobrze jest, iz istnieje, to
tym samym twierdze¢, ze dobrze jest, iz moja matka nie zdecydowala
si¢ na przerwanie cigzy, nie stosowala réznych skutecznych metod
regulacji urodzin czy tez nie zdecydowala si¢ na zycie w celibacie”?0.
Zasada potencjalnosci ocenia jako zle i zakazane wszelkie te dziala-
nia, ktére uniemozliwialyby lub unicestwialy rozwdj potencjalnosci
istoty ludzkiej. Zdaniem omawianego tu bioetyka, to nie tylko prze-
rywanie cigzy unicestwia indywidualne, ludzkie mozliwosci, ale
przeciwdzialanie prokreacji poprzez rézne formy antykoncepdji,
a nawet, paradoksalnie, powstrzymanie si¢ od prokreacji poprzez
wstrzemiezliwos¢ seksualng®l. Jest to zaakceptowanie stanowiska
Hare’a, o ktérym pisze: ,R. M. Hare twierdzi, ze zasada potencjalno-
éci nie tylko zobowiazuje nas do potepienia antykoncepcji i przery-
wania cigzy, ale réwniez naklada na nas obowigzek prokreacji”32.

%8 Tenze, Etyka i przerywanie cigzy, dz. cyt., s. 195.

29 Tamze, s. 197.

% Tenze, Zasada potencjalnosci i prawa moralne ptodu, dz. cyt., s. 136.
31 Tenze, Etyka i przerywanie cigzy, dz. cyt., s. 197.

32 Tenze, Zasada potencjalnosci i prawa moralne ptodu, dz. cyt., s. 136.
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Tak maksymalistycznie sformutowane nakazy i zakazy Szawarski
jednak natychmiast ogranicza, zawezajac ich zakres lub podwazajac je
w rézny sposéb. Jego zdaniem, nie ma przejécia od potencjalnosci ro-
zumianej w sensie esencjalnych dyspozycji do sformulowania praw
moralnych ptodu ludzkiego: ,Pojecie potencjalnoéci (do dyspozycji)
nie ma wiekszego zastosowania w jezyku praw moralnych. Prébowa-
lem wyjasnié, co to znaczy «mie¢ dyspozycje do stania si¢ osobg ludz-
ka» i nie udato mi sie znaleZ¢é zadnego rozstrzygajgcego argumentu,
aby przyzna¢ prawa moralne potencjalnym istotom”33.

Mniej radykalnym odrzuceniem praw moralnych embrionu
ludzkiego jest zinterpretowanie przez niego wyzej wymienionych
powinnosci: ochrony zycia, zakazu antykoncepdji i aborcji jako prima
facie obowigzkéw. Sa to obowiagzki narzucajgce sie wprost, ale bez
wyraznej tresci, ktérg dopiero okresla zasada maksymalizacji korzy-
§ci. Sa one niejako pustymi zasadami, ktérych treé¢ ustala kazdora-
zowo kalkulacja korzysci.

To wlasnie rachunek utylitarystyczny rozstrzyga, ze ,wolno
z uzasadnionych moralnie powodéw poswieci¢ potencjalnoéé jednej
istoty w imie potencjalnosci innych istot”34. Poniewaz potencjalnos¢
rozumie Szawarski jako czysto teoretyczng czy praktyczng mozli-
wos¢ zaistnienia, poréwnuje wiec w swych utylitarystycznych kal-
kulacjach potencjalnosci dzieci aktualnie poczetych nie tylko z poten-
cjalno§cig matki czy rodziny, spoleczeristwa, ale i z potencjalnoscig
tych, ktérzy w przyszloéci moga by¢ poczeci i urodzeni. ,Racjg
usprawiedliwiajgcg unicestwienie poczetej istoty ludzkiej — pisze -
jest potencjalnos¢ innej, nie poczetej jeszcze lub istniejacej juz istoty
ludzkiej”35. Poza tym, w przypadku konfliktu praw aktualnych oséb
z osobami potencjalnymi, na przyklad matki i jej nienarodzonego -
dziecka, prawa tych pierwszych — np. do dokonania aborcji — 53
wazniejsze niz prawa tych drugich do zycia3.

3 Tamze.

34 Tenze, Etyka i przerywanie cigzy, dz. cyt., s. 199.

35 Tamze, s. 198.

3% Tenze, Zasada potencjalnosci i prawa moralne ptodu, dz. cyt., s. 134.
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W powyzszych argumentach Zbigniew Szawarski postuguje sie
zbyt szerokim i nieostrym pojeciem potencjalnosci Richarda Hare'a
w sensie czystej mozliwosci. Nie dostrzega albo tez ignoruje potengjal-
nos¢ w sensie $cistym. W literaturze filozoficznej i bioetycznej anali-
zowane s3 oba te pojecia®. Trzeba odrézni¢ potencjalnosé w Scistym,
mocnym sensie jako wewnetrzng zdolnoéé bytu do rozwinigcia sie
z wiasnej mocy w to, czym (kim) jest, od potencjalnosci jako czystej
mozliwosci, w ktérej moze by¢ on uzyty do innych, zewnetrznych ce-
16w anizeli jego wlasna celowosé. Nie chodzi wtedy o potencjalnoéé na
przyklad zotedzia, ktéry moze sta¢ sie¢ dgbem, ale o to, ze moze si¢ on
sta¢ pozywieniem, nawozem itp.38 ,Przy SciSlejszym pojeciu poten-
gjalnosci z istniejgcego nie powstaje co$ innego, lecz zachowuje ono,
wzglednie rozwija swa identyczno$¢”¥. Potencjalnoéci takiej nie po-
siadaja gamety, ale posiada ja zygota ludzka, aktualne, ludzkie indy-
widuum, realizujgce swéj wewnetrzny telos, swoja wewnetrzng natu-
re®0, Poszczegdlne etapy rozwoju — czy to prenatalnego, czy postnatal-
nego — nie stwarzajg czlowieka i nie stanowia o tym, kim on jest, ale s3
realizacjg jego osobowej natury. W tym ujeciu przeciwstawianie przez
Szawarskiego prawa do zycia istniejacych istot ludzkich z prawami
ludzi nieistniejacych, czyli czysto mozliwych, jest przeciwstawieniem
realnego $wiata §wiatu pomyslanemu, realnych ludzi - ludziom niere-
alnym, dajacym sie pomysle¢. Szczegélnie groZznie w tym kontekscie
brzmi zalecanie Zyjgcym aborcji i eutanazji w celu zrealizowania
$wiata pomyslanego w umysle jakiegos ideologa.

37 Zob.: W. Wolbert, Argument potencjalnosci w dyskusji wokét poczatku zycia,
w: A. Marcol (red.), Etyczne aspekty diagnostyki genetycznej, Opole 1998, s. 31-40.
Sciste pojecie potencjalnosci omawiaja: M. Reichlin, The Argument from Potential.
A Reappraisal, ,Bioethics” 11(1997), s. 1-23; A. Corradini, Goldene Regel. Abtrei-
bung und Pfiichten gegeniiber miglichen Individuer, ,, Zeitschrift fiir philosophische
Forschung” 48(1994), s. 21-42.

38 Dwa rodzaje potencjalnoéci rozréznia miedzy innymi S. Buckle, Arguing
from Potential, ,Bioethics”, 2(1988), s. 227-253 (tu: s. 233).

39 W. Wolbert, Argument potencjalnosci w dyskusji wokét poczatku zycia, dz.
cyt. s. 34,

40 Por. M. Reichlin, The Argument from Potential. A Reappraisal, dz. cyt., s. 16.
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3. Kwestia aborcji i eutanazji

W przypadku choroby dziecka poczetego mozna, zdaniem Zbi-
gniewa Szawarskiego, dokona¢ aborcji ,w imi¢ potencjalnosci przy-
sztych nie narodzonych jeszcze dzieci, ktére kobieta moglaby mie¢,
a ktérych nie bedzie miala, jesli zdecyduje sie na wychowanie dziec-
ka uposledzonego”4l. Przerywanie ciazy jest uzasadnione réwniez
obrong potencjalnosci spoleczetistwa w przypadku przeludnienia.
Przeludnienie bowiem mogloby uniemozliwié urzeczywistnianie sig
potencjalnosci istot urodzonych?2.

Podobne stanowisko formuluje Szawarski w przypadku wyko-
rzystania tkanki embrionéw z aborcji do terapii takich schorzer, jak
choroba Parkinsona, Alzheimera, Huntingtona i inne.

Wobec mozliwosci zachodzenia w cigze i dokonywania aborcji
w celu sprzedazy tkanki embrionalnej omawiany tu autor stwierdza
najpierw: ,,Co do mnie sadze, ze przerywanie cigzy jest moralnie zle.
Mozliwe s3 jednak sytuacje, kiedy sktonny bylbym moralnie uspra-
wiedliwié kobiete, mimo Ze unicestwia ludzkie Zycie. W Zaden jed-
nak sposéb nie potrafitbym moralnie usprawiedliwié tego czynu,
gdyby jego jedynym motywem byla zadza zysku czy tez nawet po-
zornie altruistyczna cheé niesienia pomocy osobom nieuleczalnie
chorym. Myél o dobrowolnej i rozmyslnej produkcji ludzi na czesci
zamienne wydaje mi sie po prostu czymé moralnie odrazajagcym”3.
To radykalne stanowisko zostanie jednak wkrétce przeksztalcone
i Szawarski zmieni swa odraze w... zachwyt: ,Zamiast ekspery-
mentowac z przeszczepami organéw i tkanek zwierzecych powinni-
émy uzy¢ w celu transplantacji narzagdéw pobranych z ciala anence-
fala. Pozbawiony mézgu noworodek, ktéry nie ma najmniejszej -
szansy na przezycie, jest znakomitym zbiorem czeéci zamiennych dla

41 7. Szawarski, Etyka i przerywanie cigzy, dz. cyt., s. 198.

42 Tamze.

4 Tenze, Etyczne aspekty transplantacji substancfi mozgowej, ,Studia Filozo-
ficzne” 7-8(1989), s. 265.
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cztowieka”#. Prof. Szawarski zgadza sie réwniez, aby dla terapii
tkanka embrionalng wykorzystac fakt legalnej aborgji. ,Jesli cigza zo-
stala przerwana przy uzyciu odpowiedniej metody (odsysanie) i od-
powiednio wczeénie, zanim w pelni rozwinie si¢ w embrionie system
nerwowy i stanie si¢ on zdolny od odczuwania bélu, nie wydaje sig
czym$ moralnie ztym wykorzystanie jego szczatkéw dla ratowania
zycia i zdrowia innego czlowieka”4. Zbigniew Szawarski dopuszcza
réwniez badania na kobiecie przed dokonaniem aborcji ~ w celu
zdobycia informadji o cechach biologicznych plodu przeznaczonego
na czeéci — oraz traktuje jako zbedna jej zgode w kwestii pézniejsze-
go uzycia tkanki ptodu,

Agitacje na rzecz eutanazji nieuleczalnie chorych dzieci
wzmacnia Szawarski rachunkiem hedonistycznie rozumianej korzy-
§ci, czyli rachunkiem przyjemnosci. Jesli poczete, a péZniej urodzo-
ne dziecko moze doznawa¢ przyjemnosci i przypuszcza sie, Ze bilans
przyjemnosci z zycia w poréwnaniu z nieprzyjemno$cig bedzie po-
zytywny, to przez to powigkszy ono sume przyjemnosci i szczescia
ludzkoéci ~ i dlatego powinno si¢ ono urodzié i zy¢. Jeéli jednak, ze
wzgledu na rézne schorzenia, bilans ten bylby negatywny, to wtedy
- jego zdaniem ~ nalezy dokonac aborcji w okresie prenatalnym czy
tez eutanazji nieuleczalnie chorych dzieci w okresie postnatalnym.
Jako dodatkowy argument za tymi praktykami filozof ten przytacza
réwniez korzy$¢ rodziny i spoleczefistwa. To ona powinna, wedtug
niego, decydowac o przyspieszeniu $mierci chorego nienarodzonego
czy narodzonego dziecka?’.

W sumie: zaréwno w imi¢ obrony intereséw urodzonych, jak
réwniez interesow wyimaginowanych, czysto mozliwych istot ludz-
kich, ktére w przyszioéci moga by¢ poczete, Zbigniew Szawarski

4 Tenze, Nowy wspanialy homo sapiens, (Etyczne aspekty sztucznej prokreacji),
dz. cyt., s. 55.

45 Tenze, Etyczne aspekty transplantacji substancji mézgowej, dz. cyt., s. 265.

46 Tamze, 266.

47 Tenze, Moralne problemy dotyczqce opieki na dziecmi nieuleczalnie chorymi,
dz. cyt., s. 227.
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uderza najbardziej w prawa aktualnie poczetych, istniejacych istot
ludzkich. Czyni to, wykorzystujac raz tzw. wiedze o realnych fak-
tach, kiedy indziej za$ — niejako wiedze o ideach, o czystych mozli-
wosciach. W ten spos6éb ogranicza prawa dzieci poczetych z obu
stron: zaréwno ze strony urodzonych, realnie istniejgcych ludzi ma-
jacych swoje interesy czy potrzebujgcych terapii, jak i ze strony nie
istniejacych, ale mogacych sie w przysziosci pojawié. To eliminowa-
nie zyjacych na podstawie czystej mozliwosci zaistnienia innych jest
szczegoblnie brutalne, gdyz w imie fikcji i utopii pozwala zabijaé. Nie
mniej brutalne jest usprawiedliwianie zabijania nienarodzonych
w celach terapii urodzonych.

Utylitaryzm, poslugujacy sie kategorig maksymalizacji korzysci
urodzonych, laczy Szawarski z utylitaryzmem totalnym, holisty-
stycznym, w ktérym w rachunku alternatyw nalezy sie kierowaé
przewidywang, konicowq, totalng korzyscia ludzkosci. W imie tej
ostatniej utopii prawo do zycia poczetych, nienarodzonych, a nawet
narodzonych, ale chorych i niepelnosprawnych dzieci, jest podwaza-
ne w sposéb wlasciwie dowolny. ,Ostatecznie utylitarysta traktuje
nowo narodzone dzieci tak samo jak bankier banknoty: nie ma wigk-
szego znaczenia, jakie to sg banknoty, natomiast wazna jest ich war-
tos¢ i ogdlna suma wkladéw na koncie. Jesli z takich czy innych po-
wodoéw banknot zostal zniszczony, to powinnismy wprowadzi¢ na
jego miejsce banknot o tej samej wartosci, lecz nie ma najmniejszego
znaczenia, jaki bedzie kolejny numer tego banknotu”#. Przy takiej
nihilizacji wartoéci i godnoéci, a wraz z tym prawa do Zycia indywi-
dualnej osoby ludzkiej, chory traktowany jest jako przeszkoda do
urodzenia czlowieka zdrowego. Jego aborcja czy eutanazja dyktowa-
na jest rachunkiem korzysci.

48 Tamze, s. 230.
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4. Utylitaryzm etyczny

Bioetyka Zbigniewa Szawarskiego polega na prezentowaniu
i rozwijaniu utylitaryzmu etyki anglosaskiej. Etapy tej etyki to: intu-
icjonizm George’a. E. Moore’a, Harolda A. Pricharda i Williama D.
Rossa, emotywizm Alfreda J. Ayera i Charlea L. Stevensona i pre-
skryptywizm Richarda M. Hare’a%®.

Sformutowanym przez Moore’a zarzutem popelniania bledu na-
turalistycznego postuguje sie Szawarski wielokrotnie wobec rézno-
rodnych préb uzasadniania wartoéci. Odrzuca intuicjonizm ze
wzgledu na niemozliwos¢ weryfikagji intuigji. , Intuicjonizm nie dys-
ponuje bowiem zadnym intersubiektywnym kryterium, ktére po-
zwoliloby nam racjonalnie rozstrzygna¢, czyje intuicje sa stuszne”.
Akceptuje intuicje prima facie duty, powotujac sie¢ wielokrotnie na
obowigzki, ktére nam si¢ wprost narzucajg. W sumie jednak obo-
wigzki te nie odgrywaja wigkszej roli, gdyz ich treé¢ jest pusta,
i ustala ja rachunek korzysci.

Zbigniew Szawarski chce przezwyciezy¢ emotywizm etyczny.
Ten nurt odkryt emotywna funkcje jezyka, ,nie rozwigzat jednak
problemu uzasadniania stusznosci wyrazanych w sporze przeko-
nan”®l. Pomimo tej krytyki Szawarski wielokrotnie sam wykorzy-
stuje emotywne oddzialywanie swego jezyka oraz specjalnie dobrane
przez siebie przyklady z zycia ciezko chorych, aby wywolaé przy-
chylne emocje i postawy na rzecz aborcji czy eutanazji. W deklara-
cjach chce wiec przezwyciezy¢ stanowisko emotywistéw, ale w spo-
sobie argumentowania pozostaje w ramach emotywizmu.

W warstwie deklaratywnej bardziej niz do emocji odwoluje si¢
Szawarski do naszych przekonan jako Zrédia norm i wartosci. W ten
sposéb zastepuje emotywizm psychologiczno-spotecznym subiekty-
wizmem. Przyjete bowiem przekonania i postawy nie sg uzasadnie-
niem norm moralnych. W miejsce zanegowanego $wiata obiektyw-

49 Zob, T. Biesaga, Zarys metaetyki, Krakéw 1996
%0 Z. Szawarski, Etyka i przerywanie cigzy, dz. cyt., s. 198,
51 Tamze, s. 194.
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nych wartosci i norm omawiany tu filozof akceptuje przyjete z gory
utylitarystyczne kryterium dobra i powinnosci moralnej. Swoja dro-
ga to dziwne, ze bezkrytycznie przyjmuje blizej nieokreslong korzysé
jako ostatecznie dobro oraz rachunek utylitarystyczny jako jasne,
wyrazne i pewne panaceum na wszystkie problemy moralne. ,Nie
sadze — pisze — aby istnialy jakie$ naprawde mocne praktyczne ar-
gumenty przeciwko propozycjom utylitarystycznym”52,

Wiréd réznych form utylitaryzmu Szawarski opowiada sie za
tzw. utylitaryzmem calosciowym (w formie przez siebie zmiekczo-
nej): ,, Utylitaryzm wersji caloSciowej wydaje sie najlepiej przystoso-
wany do rozwigzywania probleméw praktycznych”®. ,Z zasady
uzytecznoéci wynika, Ze zabicie istoty ludzkiej jest zte w tej mierze,
w jakiej czyn ten pomniejsza ogélng sume uzytecznosci. A poniewaz
dla utylitarysty liczy sie przede wszystkim ogélna suma uzyteczno-
§ci, przeto nie jest wazne, kto Zyje i kto moze doswiadczaé szczescia,
natomiast wazne jest, aby nie zmniejszat sie ogélny bilans uzyteczno-
Sci”54. Zgodnie z ta zasada ,nie ma nic zlego w zabiciu [embrionu
ludzkiego], nowo narodzonego dziecka, pod warunkiem, Ze na jego
miejsce pojawi sie nastepne; tym bardziej nie ma nic zlego w zabiciu
dziecka gleboko uszkodzonego, bez zadnych szans na normalne Zy-
cie, jezeli dzigki temu moze przyjs¢ na swiat dziecko normalne,
zdrowe i zdolne do zycia szczeéliwego”5. Powyzsza zasada wy-
miennodci, czyli eliminacji nowo narodzonych, a szczegdlnie cho-
rych, aby zrobi¢ miejsce innym, by¢ moze zdrowym, ktérzy sie
w przyszloéci narodza, powinna by¢ - jego zdaniem — bezwzglednie
wprowadzona w zycie w sytuacji przeludnienia demograficznego
czy tez kryzysu gospodarczego. Sytuacja taka ma usprawiedliwia¢
bowiem radykalng kontrole urodzens.

52 Tenze, Moralne problemy dotyczqce opieki nad dziecmi nieuleczalnie chorymi,
dz. cyt., s. 229.

53 Tamze, s. 231.

54 Tamze, s. 229.

5 Tamze.

56 Tamze, s. 230.
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Tego rodzaju utopie, pozwalajgca w imie nieokreslonej sumy
uzytecznodci zabijaé ludzi istniejacych dla nieistniejacych, Szawarski
nieco zmiekcza piszac: ,Jak mi uswiadomit prof. R. M. Hare — majac
do wyboru zycie ponizej pewnego minimum albo émier¢ - wolalbym
mimo wszystko zycie ponizej pewnego minimum w $wiecie prze-
ludnionym i biednym niz $mier¢”5’. Eliminacja istniejacych ludzi za-
lezy wiec od przyjecia pewnego minimum przyjemnosci i szczescia
jednostki oraz od uznania okre$lonego tempa zwiekszania sumy
uzytecznoéci.

Ow totalny utylitaryzm o zawezonym zakresie wspiera Szawar-
ski swoimi analizami antropologicznymi. W swej dualistycznej teo-
ril czlowieka definiuje go raz poprzez pewne wlasciwosci biologicz-
ne, takie jak doznawanie wrazeri zmystowych, bélu, przyjemnosci
czy cierpienia®®, innym razem za§ poprzez §wiadomos¢ siebie i moz-
liwosé podejmowania decyzji. Oba tory rozumowania - czy to
w wersji biologistycznego witalizmu, czy spirytualistycznej teorii
$wiadomoéci — wykorzystane s3 do podwazania wartosci zycia.
Kryterium doznawania bélu czy cierpienia $wiadczy wprawdzie
o tym, zZe zyje, ale nie Swiadczy jeszcze o wartoéci mojego zycia.
~Gdy ktos ma doé¢ Zycia — pisze Szawarski — bo cierpienie wyraznie
przewaza w nim nad przyjemnoécig, nie ma zZadnych podstaw, aby
odmawiaé mu prawa do Smierci”®. Mimo pozytywnego bilansu
przezy¢ przyjemnosci ,jest mozliwe, ze ja sam uznam, ze zycie moje
nie ma dla mnie zadnej wartosci”¢0.

Natomiast brak aktualnej, §wiadomej odpowiedzialnosci moral-
nej wyklucza, jego zdaniem, wiele kategorii ludzi z klasy oséb. ,Nie
mieszczg sie w niej ani plody ludzkie, ani nowo narodzone dzieci,
ani osoby gleboko psychicznie uposledzone lub psychiczne chore;
nie mieszczg si¢ w niej takzZe starzy ludzie cierpiacy na otepienie

57 Tamze, s. 231.

% Por. tenze, Wartos¢ zycia, dz. cyt., s. 67; zob. takze: tenze, Cierpig, wigc je-
stem, ,Etyka” 1999, nr 32, s. 143.

5 Tenze, Wartosé zycia, dz. cyt., s. 67.

60 Tamze, s. 80.
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starcze ani pacjenci znajdujgcy sie w stanie nieodwracalnej $piacz-
ki”é1. ,Nowo narodzone dziecko z pewnoscig nie jest zdolne do
dziatari moralnych (...) jest ono jedynie przyszla osoba. Gleboko ote-
pialy pacjent, ktéry utracit wszelka zdolno$é decydowania o swoich
prawach jest w tym sensie byla osoba. Biorac pod uwage mozliwosé
dziatania i odpowiedzialnoéci moralnej, istniejg trzy kategorie oséb:
przyszle, obecne i przeszie osoby“%2. W ten sposéb Szawarski pod-
waza nawet swoje wlasne stanowisko méwigce o Zyciu ludzkim jako
kontinuum, w ktérym nie da sie przyja¢ jakiegoé momentu jako kry-
terium czlowieczerstwa.

W ostatnich swych artykulach prof. Zbigniew Szawarski jest jed-
nak pewien, ze takie kryterium znalazl: ,Z cala pewnoscia moge
stwierdzi¢, ze kto$, kto jest pacjentem terminalnym, staje si¢ wlasnie
byla osobg”63. Pozbawienie pacjenta terminalnie chorego podmioto-
wosci moralnej, zepchnigcie go do statusu przedmiotu sprzyja agita-
¢ji na rzecz eutanazji. Stad stwierdzenia, Ze zycie terminalnie chorego
jest bezsensowne. ,Jedynym sensownym uzasadnieniem, jakie widze
w tym wypadku - pisze Szawarski — jest potrzeba zachowania orga-
nizmu ludzkiego na czesci zamienne dla transplantacji”é4.

Podsumowujac mozna stwierdzié¢, ze Zbigniew Szawarski przy-
wotluje i prezentuje w Polsce anglosaski utylitaryzm. W zasadzie ak-
ceptuje on bez wigkszej refleksji i krytyki wszystkie jego epistemolo-
giczne i metafizyczne zaloZenia. Traktuje go jako narzedzie realizacji
swej wlasnej misji doprowadzenia ludzkosci do pelni szczeécia. Nie
podejmuje krytyki podstawowych utylitarystycznych kryteriow do-
bra. Mimo analitycznej sklonnosci i drobiazgowosci w $ledzeniu
réznych znaczen uzywanych pojeé, bezkrytycznie przyjmuje wyima-
ginowang, tzw. totalna sume uzytecznosci ludzkosci jako zasade do- -
puszczajaca eliminacje istniejacych ludzi, w tym szczegdlnie eutana-

61 Tenze, Zrozumie¢ czlowieka umierajgcego, w: B. Szlachta (red.), Zrozumieé
cztowieka, Oswiecim 2001, s. 107.

62 Tamze.

63 Tamze, s. 113.

64 Tamze, s. 116.
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zje nieuleczalnie lub przewlekle chorych. Propozycje te przypomi-
naja dopiero co przezwyciezong utopie, w ktérej - w dazeniu do
zbudowania komunistycznego ustroju, powszechnego dobrobytu
i szczgdcia ~ niszczono pewne grupy ludzi. Tym razem jednak nie
chodzi o wyeliminowanie klasy bogatych w imie biednych, lecz od-
wrotnie: o eliminacje stabych w imie silnych. Klasa 0séb, wyselekcjo-
nowana przy pomocy jakoéciowych kryteriéw, moze w imie utylita-
rystycznej utopii decydowaé o klasie ludzi, ktérych pozbawiono
godnoéci osoby.

Utilitarian bioethics by Zbigniew Szawarski
Summary

The paper describes the ethical position of Zbigniew Szawarski
concerning moral status of the human embryo, abortion and euthanasia.
He considers himself to be an utilitarian. The paper presents a critical
analysis of utilitarian assumptions and the concept of good proper to
utilitarianism.
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