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Tadeusz Biesaga SDB
WSTEP

Obecny tom prac naukowych Miedzywydzialowego Instytutu
Bioetyki PAT z serii ,Studia z bioetyki”, zatytulowany Bioetyka
personalistyczna prezentuje pewien typ bioetyki, u ktérej podstaw
lezy metafizyka i fenomenologia godnosci osoby. Prezentacja ta
podzielona jest na trzy czesci zatytulowane kolejno: , Podstawy
bioetyki”, ,Problemy bioetyki” i ,,Debaty bioetyczne”.

W pierwszej czesci dokonano konfrontacji bioetyki personali-
stycznej z innymi propozycjami wyrostymi na terenie filozofii an-
gloamerykarnskiej. Przeanalizowano bioetykeeczterech zasad tzw.
principizm, bioetyke przypadkéw tzw. kazuistyke, bioetyke cnot,
bioetyke kulturowg i bioetyke konkraktalistyczna.

Obok krytycznej analizy zalozen i uzasadniern powyzszych
propozycji, zrekonstruowano w kilku artykutach pozytywny wy-
kiad bioetyki personalistycznej. Przywotano zasadnicze inspiracje
tej bioetyki znajdujace sie m.in. w Przysiedze Hipokratesa oraz w
antropologii personalistycznej obecnej w nauczaniu Jana Pawta II.
Przykladowo zrekonstruowano bioetyke personalistyczna Elio
Sgrecci, Michela Schooyansa i Jérome Lejeune’a.

W drugiej czesci, podejmujacej szczegétowe problemy bioety-
ki, przeanalizowano zagrozenia zycia ludzkiego w jego poczat-
kach i w jego konicu. W kontekscie ontycznego i moralnego statu-
su czlowieka w okresie prenatalnym, przeprowadzono krytyke
wspolczesnych metod selekcji eugenicznej. Ujawniono Zrédia po-
gladéw lansujacych zasade ,zycia nie wartego zycia propaguja-
cych ja w sformutowaniach: ,wrongful birth”, wrongful life” -
»ztego urodzenia” i, ztego ‘zycia”.



W kontekscie ontologiczno-aksjologicznego ujecia osoby i jej
godnosci przeprowadzono krytyke ciasnych koncepcji wartosci
zycia ludzkiego, ktére w teorii i w praktyce prowadza do dys-
kryminacji pewnych grup ludzi i podwazaja ich prawo do zycia

W trzeciej czes¢ obecnej pracy przedstawiono bioetyke perso-
nalistyczng zaprezentowana na sesji naukowej, zorganizowanej
przez MIB I KNS PAT z okazji wydania drukiem pierwszej na
polskim rynku encyklopedii bioetyki. Autorzy powyzszej ency-
klopedii wyrazili w swych referatach swoje ,tak” dla biologii., dla
etyki i dla zycia.

W sumie obecny tom przedstawia bioetyke personalistyczna
w trzech odstonach, od strony jej podstaw i dyskusji o koncepcje
osoby i jej godnosci, od strony formulowania szczegélowych
norm etycznych chronigcych zycie ludzkie i od strony stosowania
tych norm w zZywej debacie publiczne;.
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PODSTAWY BIOETYKI



Grzegorz Hotub SDB

PERSONALIZM A INNE PROPOZYCJE
BIOETYKI

1. Rézne propozycje uprawiania bioetyki

Wiekszos¢ wspélczesnych debat dotyczacych zagadnieri bioe-
tycznych charakteryzuja sie wysoce zaawansowana polaryzacja
stanowisk. Mozna to interpretowac¢ w réznoraki sposéb, cho¢ na-
rzucaja si¢ wlasciwie dwa rozumienia tego zjawiska. Z jednej
strony $wiadczy to o obecnosci réznych grup spotecznych, ktére
daza do osiggniecia rozbieznych praktycznych intereséow w dzie-
dzinie opieki medycznej. Z drugiej natomiast, nietrudno jest w
procesie tym zauwazy¢ obecnoé¢ odmiennych stanowisk teore-
tycznych i $wiatopogladowych.

Ten ostatni czynnik wydaje si¢ posiada¢ szczegélne znaczenie.
Odmienne stanowiska filozoficzne, jakie reprezentuja bioetycy,
maja decydujacy wpltyw nie tylko na ksztalt uzyskanych wnio-
skow, ale ujawniaja sie juz na wczeéniejszych etapach badan. To
jak sformutuje sie dany problem czy jakie si¢ dobierze narzedzia
badawcze wynika z calej serii $wiadomych badZ nieswiadomych
zalozen, jakie bioetyk wnosi do dyskusji bioetycznej. Inaczej mo-
wigc, rézne intuicje i oczekiwania badaczy determinuja caly prze-
bieg opisu sytuacji problematycznej, jej analizy i formulowania
wnioskow konicowych. Z tego poniekad rodza sie r6zne modele
uprawiania bioetyki. Wydaje sie, ze kazdy z tych modeli operuje
jednym pojeciem, w $wietle ktérego ustawia sie caly proces ba-
dawczy. I tak we wspolczesnej bioetyce mozna dostrzec obecnosé



takich poje¢ jak: kazus, zasady prima facie, cnota, kultura, kontrakt,
uzytecznosé, osoba.

2. Panorama modeli bioetyki

Préba dokonania przegladu réznych modeli bioetyki uswia-
damia nie tylko - jak wspomniano wczeéniej - obecnosé¢ réznych
zalozen wstepnych, ale ponadto swoisty niepokdj bioetykow. Wy-
raza sie on w kwestionowaniu starych metod i niejednokrotnie
goraczkowym poszukiwaniu nowych sposobéw radzenia sobie z
aspektem moralno-etycznym, ktéry jest nieodlaczna czescig po-
stepu nauk. Prezentacja poszczegdlnych modeli wydaje sie by¢
konieczna dla ustalenia zachodzacych pomiedzy nimi relacji.

2.1. Bioetyka przypadkow - kazuistyka

Kazuistyka w bioetyce wyrosta z przekonania, Ze ogolne teorie
etyczne rzadko pomagaja uzyskaé satysfakcjonujace konkluzje
praktyczne. W przekonaniu niektérych myslicieli teorie etyczne
stanowig sztuczny balast, ktéry nalezy odsuna¢ na bok, stawiajac
w centrum trudne przypadki, tak zwane kazusy. Punktem wyj-
Scia kazuistyki stala sie wiec niepowtarzalna sytuacja (rodzaca
watpliwoé¢ moralng), w ktérej poszukuje sie wlasciwego rozwia-
zania. Kierunek analizy przebiega, w tym modelu, od konkretu
do teorii (bottom up) i podkresla praktyczna zdolnos¢ rozwiazy-
wania probleméw na drodze wskazywania nieznacznych réznic
pomiedzy kazusami. Jest on przeciwny w stosunku do metody, w
ktorej poczatek stanowita teoria (on high), przechodzaca nastepnie
poprzez dedukcje do jej aplikacji.l.

Istnieja r6zne propozycje realizacji tego postulatu2. A. Jonsen,

1]. D. Arras, Getting down to Cases: the Revival of Casuistry in Bioethics, , The
Journal of Medicine and Philosophy” 16 (1991), s. 30.
20Obok A. Jonsena, teorie kazuistyki rozwijaja tacy bioetycy, jak: C. Strong -
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uwazany za jednego z czolowych przedstawicieli kazuistyki w
bioetyce?, wskazuje tu na koniecznoé¢ wyszczegélnienia trzech
etapéw w analizie przypadkéw. Wyréznia on morfologie, takso-
nomie i kinetyke kazuistykit. Morfologia ma za zadanie opisanie
struktury danego przypadku w Swietle konstytuujacych go nie-
powtarzalnych okolicznoéci. Szczegélnie chodzi tu o tzw. oko-
licznodci topoi, ktére blizej okreslaja pojawianie sie trudnych
przypadkéow w kontekscie terapii medycznej. Istotng role w mor-
fologii pelnig réwniez maksymy zawierajace madro$¢ w znacze-
niu potocznym. Wraz z okoliczno$ciami determinujg one struktu-
re kazdego przypadku. Taksonomia dazy do okreélenia relacji
pomiedzy zblizonymi kazusami, jak réwniez odniesienie ich do
tak zwanych kazuséw paradygmatycznych. Sa to kazusy, ktére
stanowig pewien wzorzec. W nich ujawnia sie¢ cala prawda (jako
zespol przekonan etycznych pewnej grupy czy kultury, tzw. mo-
ralnoé¢ potoczna), dotyczaca danej problematyki moralnej. Kine-
tyka podejmuje natomiast zagadnienie réznicy pomiedzy kon-
kretnym przypadkiem (tzw. przypadkiem analogicznym) a przy-
padkiem paradygmatycznym. Przypadki paradygmatyczne sta-
nowig tylko punkt wyjscia i sa idealnym wzorcem dla kazuséw
analogicznych. To, na ile analogat odchodzi od paradygmatu do-
maga sie bardziej precyzyjnego okreslenia®.

2.2. Bioetyka zasad
Bioetyka zasad jest jednym z najpopularniejszych modeli bioe-

model poréwnywania przypadkéw i B. Brody - model konfliktujacych apeli.

3 M. Kuczewski, Casuistry, w: The Encyclopedia of Applied Ethics, t. I, R.
Chadwick, A. Hedgecoe (red.), Academic Press, San Diego 1998, s. 427.

4 A. R. Jonsen, Casuistry as Methodology in Clinical Ethics, ,, Theoretical Medi-
cine” 12 (1991), s. 298.

5 Szczegolowa prezentacja kazuistyki A. Jonsena, w: G. Hotub, Kazuistyka w
poszukiwaniu podstaw moralnosci, w: Studia z bioetyki 1. Systemy bioetyki, T. Biesaga
(red.), Krakéw 2003, s. 93-116.
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tyki. Operuje ona pewnym typem teorii deontologicznej prima fa-
cie. W deklaracji jej tworcow dystansuje sie¢ ona od mocnych teorii
metafizycznych czy tez antropologicznych. Funkcjonujace w niej
zasady nie posiadaja charakteru zasad uniwersalnych czy abso-
lutnych, lecz sa wzgledne i bazuja na tak zwanych obowiazkach
prima facie (,na pierwszy rzut oka”). Oznacza to, ze obowiazki te
wigzg moralnie tak dtugo, jak dlugo nie pojawia sie inne mocniej-
sze zobowigzania®.

Idea zasad prima facie zostala wykorzystana przez dwu ame-
rykanskich etykéw, T. Beauchampa i J. Childressa, do sformuto-
wania bioetyki zasad’. Idac za wytycznymi tzw. Belmont Reports,
bioetycy ci wskazali na cztery reguly: principium autonomii, do-
broczynnosci, nie szkodzenia i sprawiedliwosci. W przekonaniu
wspomnianych myslicieli zasady te wyrastaja z moralnosci po-
tocznej i zarazem maja te moralnos¢ porzadkowadc®. Przeniesione
natomiast na grunt etyki medycznej maja dostarczy¢ efektywnego
narzedzia w zmaganiu si¢ z dylematami moralnymi nauk biome-
dycznych.

Zasady te - jak wspomniano - dystansuja sie od ogélnych teo-
rii etycznych, ale i nie posiadaja statusu szczegoétowych regul
dziatania. Rodzi to dwa problemy. Z jednej strony zasady te cze-
sto wchodza ze soba w konflikt, poniewaz brak jest odniesienia
do jednoznacznej teorii filozoficznej, z ktérej zostaly zaczerpnie-

6 Neokantowska ontologie prima facie sformutowal oxfordzki filozof David
Ross, w swoim stynnym dziele: D. Ross, The Right and the Good, P. Stratton-Lake
(red.), Clarendon Press, Oxford 2002.

7 T. L. Beauchamp, ]. F. Childress, Zasady etyki medycznej, ttum. W.
Jacorzyniski, Warszawa 1996.

8 The National Commission for the Protection of Human Subject of Biomed-
ical and Behavioral Research, The Belmont Report: Ethical Principles and Guidelines
for the Protection of Human Subject of Research, w: The Ethical Dimensions of the Bio-
logical and Health Sciences, R. E. Bugler, E. Heitman, S. J. Reiser (red.), Cambridge
University Press, New York 2002, s. 128-138.

9 T. L. Beauchamp, J. F. Childress, Zasady etyki medycznej, dz. cyt., s. 112n.
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tel0. Proponuje sie jedynie interpretacje deontologiczna i, gdy ona
jest niewystarczajgca, interpretacje utylitarystyczng (poréwnanie
konsekwencji wyplywajacych z aplikacji poszczegdlnych zasad).
Z drugiej strony widoczny jest tu problem wylaniania sie z przed-
stawionych zasad norm szczegétowych. W celu rozwigzania tej
trudnosci proponuje sie rézne zabiegi. Zwykle wskazuje sie tu na
proces ustalania koherencji pomiedzy zasadami, ich wywazanie
czy uszczegodtawianie.

2.3. Bioetyka cnot

Powstanie bioetyki cnét bylo poniekad reakcja na monopol
teorii deontologicznych i utylitarystycznych w wiekszosci propo-
nowanych projektow bioetycznych. Intencjg inicjatoréw tego
zwrotu byt powrét do kategorii etycznych wypracowanych przez
filozofie starozytna. Jedna z takich podstawowych kategorii jest
niewatpliwie pojecie cnoty, proponowane przez Sokratesa, Plato-
na, Arystotelesa, szkole epikurejczykoéw czy stoikow.

Dla Arystotelesa, ktéry najwiecej wniést do rozumienia tego
terminu, cnota pelni zasadnicza role w systemie etycznym. Istota,
bowiem etyki, gdzie cnota jest pojeciem naczelnym, jest nie tylko
zna¢ dobro i delektowaé sie nim, ale takze, a moze i przede
wszystkim, by¢ dobrym i czyni¢ dobro!!. Stad cnota dla tego filo-
zofa to ,trwala dyspozycja, dzieki ktérej czlowiek staje sie dobry i
dzieki ktorej spetniac¢ bedzie nalezycie wtasciwe sobie funkcje”12.

Projekt bioetyki bazujacy na pojeciu cnoty wypracowat E. Pel-
legrino. Charakteryzujac swoje podejscie myéliciel ten stwierdza,
ze ,teoria cnoty koncentruje si¢ na osobie dziatajacej; na jej inten-

10 K. D. Clouser, B. Gert, A Critique of Principlism, , The Journal of Medicine
and Philosophy” 15 (1990), 2, s. 227-228.

11 Arystoteles, Etyka wielka, ttum. W. Wréblewski, w: Arystoteles, Dziela
wszystkie, t. V, Warszawa 2000, 1182 a 4-6.

12 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, w: Tamze, 1106 a 22-
24,
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cjach, dyspozycjach i motywach. Koncepcja ta koncentruje sie po-
nadto na typie osoby, jaka staje sie dzialajacy albo, jaka pragnie
lub powinien by¢, na mocy jego zwyklych dyspozycji do dziata-
nia”13. W centrum postawiona jest wiec koncepcja czlowieka, wo-
kot ktorej koncentruje sie etyka (bioetyka) ze swoim wymiarem
normatywnym. Pellegrino stwierdza to otwarcie, méwiac, ze ,w
czystej postaci etyki bazujacej na koncepcji cnoty, kryterium nor-
matywnosci jest dobra osoba; osoba, do ktérej mozna mie¢ stale
zaufanie, ze jest dobra i ze postapi dobrze, w kazdych okoliczno-
Sciach4.

Pellegrino wskazuje tu przede wszystkim na osobe lekarza,
ktéra musi posiada¢ okre$lone cnoty. Tworzy on réwniez liste
cnot, ktore maja uzdolni¢ lekarza do realizacji tego dobra. Wska-
zuje tu na takie postawy, jak: wiernos¢ poktadanemu zaufaniu i
obietnicom; dobroczynnos¢; niwelowanie wtlasnego interesu;
wspolczucie i troska; intelektualna uczciwos$é; sprawiedliwosé i
roztropnoscts.

2.4. Bioetyka kulturowa

Poszukiwanie podstawy normatywnej do oceny watpliwych
moralnie przypadkéw, pojawiajacych sie¢ w procesie rozwoju na-
uk biomedycznych, doprowadzito niektérych do postulatu, aby
poddac¢ analizie relacje, jaka zachodzi pomiedzy postepem medy-
cyny, a kultura, w ktorej tej proces sie dokonuje. Wobec sporéw,
jakie tocza filozofowie i etycy, oczekuje sie, ze sama analiza sze-
roko rozumianej kultury dostarczy wzglednie uniwersalnego sys-
temu ocen moralnych.

Stad zaproponowana bioetyka kulturowa ma, w intencji jest

13 E. D. Pellegrino, Toward a Virtue-Based Normative Ethics for the Health Pro-
fessions, ,Kennedy Institute of Ethics Journal” 5 (1995), 3, s. 254.

14 Tamze.

15 Tamze, s. 269-270.
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tworcow, ,analizowaé wpltyw biomedycznych wynalazkéw i in-
nowacji na wzorce zachowan spotecznych, nastepnie powinna re-
jestrowaé, jak generowane przez biomedycyne zmiany spoteczne
oddzialywaja na kulture, by w konsekwencji bada¢ zwrotne od-
dzialywanie kultury na indywidualne wybory moralne”?e.

Wyznaczona w ten sposob dziedzina badar zdominowana jest
obecnie, wedtug M. Galuszki i K. Szewczyka, przez negatywna
tendencje do tworzenia bioetyki regulatywnej oraz przez proces
mitologizacji biomedycyny. Pierwsza tendencja, w opinii bioety-
kow, zagraza jurydyzacja moralnosci, a druga jej scjentyzacja.
Aby zmieni¢ te sytuacje, nalezy wskaza¢ na neutralng sfere , po-
miedzy” tymi dwoma zagrozeniami. Galuszko i Szewczyk wska-
zuja tu na relacje ,troski lekarza o pacjenta, pojmowanej jako
wstuchujgce si¢ w jego mowe i pelne cierpliwosci bycie z nim”?’.
,Owo ,pomiedzy” - jak kontynuuja omawiani bioetycy - ma by¢
sferag maksymalnie izolowang od legislacyjnej wrzawy, sferg ciszy
pozwalajaca uslysze¢ i zrozumieé¢ tagodzace leki skoriczonosci,
przestanie dziedzictwa kultury, zagluszane dzi$ skutecznie przez
jej zmedykalizowang, najmtodsza, powierzchniowa warstwe. De-
pozytariuszami owego dziedzictwa sa przede wszystkim symbole
i mity”1s.

Bioetyka kulturowa dazy wiec do zminimalizowania wplywu
pozytywizmu prawnego i tendencji scjentystycznych na proces
formulowania ocen moralnych pojawiajacych sie probleméw ety-
ki medycznej. Postawione w centrum odniesienia miedzyludzkie
maja ujawnié typ moralnosci funkcjonujacy w okreélonej kulturze.

16 M. Gatuszka, K. Szewczyk, Bioetyka kulturowa wobec zagadnieri $mierci, w:
Umierac bez lgku. Wstep do bioetyki kulturowej, M. Galuszko, K. Szewczyk.
(red.),Warszawa-£6dz 1996, s. 11.

17 M. Galuszka, K. Szewczyk, Wprowadzenie, w: Narodziny i Smier¢. Bioetyka
kulturowa wobec stanow granicznych zycia ludzkiego, M. Gatuszka, K. Szewczyk.
(red.), Warszawa-L6dz 2002, s. 13.

18 Tamze.
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Tworcy bioetyki kulturowej liczg, ze bedzie to wystarczajacym
narzedziem do wylonienia norm moralnych potrzebnych bioety-
ce.

2.5. Bioetyka kontraktalistyczna

Bioetyka kontraktalistyczna wyrosta z przekonania, ze aktual-
ny stan mys$li etycznej znajduje sie¢ w tak daleko zaawansowanym
stanie kryzysu, iz trudno jest wskazac¢ na jeden, uniwersalny sys-
tem etyczny, ktéry by dostarczat jednoznacznych ocen moralnych.
Zamiast tego proponuje sie¢ wykorzystanie procedur, ktore sg cha-
rakterystyczne dla funkcjonowania spotecznosci politycznej. Stad
pojeciami, ktére rozstrzygaja o ksztalcie tego projektu sg: umowa,
konsensus, kontrakt.

Bioetykiem, ktéry znaczaco odwoluje sie do tego sposobu my-
Slenia jest H. T. Engelhardt. W prezentowanym przez siebie pro-
jekcie bioetyki laickiej stwierdza wprost, ze ,kiedy wspdlnie
przyjmowane zalozenia sg niewystarczajace do uksztaltowania
pojecia zycia moralnego i jeéli same racjonalne argumenty nie
okredlaja tych zalozer, wéwczas (...) tym, co mozna ustali¢ jest je-
dynie wspoélna struktura moralnosci, do jakiej dochodzi sie za
pomoca wzajemnej umowy 19,

Inng wazng postacia, ktéra przywotuje pojecie umowy i kon-
traktu w bioetyce jest R. Veatch. Wskazuje on na trzystopniowy
proces zawigzywania kontraktu. Pierwszy stopieni tego kontraktu
dokonuje sie w obrebie calej spotecznosci. Czlonkowie tej spo-
tecznosci okreslaja zbioér zasad, ktére chca przestrzega¢ we wza-
jemnych relacjach. Na drugim poziomie, kontrakt okreéla odnie-
sienie calej spotecznosci do poszczegdlnych profesji, np. zawodu

19 H. T. Engelhardt, The Foundations of Bioethics, Oxford University Press,
New York 1996, s. 103. Syntetyczne omoéwienie catej koncepcji bioetyki Engel-
hardta, w: G. Hotub, Between Pragmatics and Religious Experience. Hugo Tristram
Engelhardt’s Concept of Bioethics, ,,Forum Philosophicum” 10 (2005), s. 29-38.
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lekarza, pielegniarki, ustalajac przede wszystkim wzajemne obo-
wigzki. W trzecim natomiast etapie kontrakt odnosi sie do relacji,
jaka taczy np. lekarza i pacjenta.

Myslenie w kategoriach kontraktu w bioetyce zwykle prowa-
dzi do sytuacji, ze operuje sie tylko formalnym projektem etyki.
To, co jest poniekad pewne czy uniwersalne to procedury regulu-
jace odniesienia stron. Zawarto$¢ materialna zasad czy obowigz-
kow jest zmienna i jest przedmiotem ustalert. One z kolei zawsze
moga podlegac rewizji czy reinterpretacji.

2.6. Bioetyka utylitarystyczna

Podejscie utylitarystyczne do zagadniert bioetycznych jest
bardzo rozpowszechnione i wydaje sie, Ze zyskuje coraz to no-
wych zwolennikéw. Powodem tego moze by¢ fakt, Ze oferuje ono
dosy¢ proste kryterium oceny dzialania moralnego. W celu okre-
Slenia dopuszczalnosci danego dziatania nalezy wzigé¢ pod uwage
przewidywane skutki lub tez bilans korzysci i strat. Sformutowa-
nie oceny moralnej danego dziatania dokonuje si¢ poprzez okre-
Slenie na ile prowadzi ono do pozytywnych konsekwencji albo na
ile powieksza szczescie, korzysc czy interes najwiekszej grupy lu-
dzi. R. Hare okreéla korzys¢ jako ,uzyskanie wysokiego albo co
najmniej rozsadnego poziomu jakosci zycia, ktére osoba general-
nie preferuje albo chce posiadac¢”2!.

Mysliciele utylitarystyczni, w tym bioetycy, wiele uwagi po-
Swiecaja analizie réznych aspektéw preferencji, ktére definiuja
samo pojecie korzysci. Przykladem takich analiz jest refleksja na
temat tego czy wszystkie preferencje musza by¢ wziete pod uwa-
ge; czy w gre wchodza réwniez tzw. preferencje zewnetrzne; jak

20 R. M. Veatch, A Theory of Medical Ethics, Basic Book Publishers, New York
1981, s. 108-138.

2L R. M. Hare, A Utilitarian Approach, w: A Companion to Bioethics, H. Kuhse,
P. Singer (red.), Blackwell Publishers, Oxford 2001, s. 81.
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okredli¢ wzajemngq relacje preferencji, ktore pojawiaja sie w réz-
nym czasie??; czy w ogélnym bilansie nalezy wzia¢ pod uwage
tylko preferencje ludzi czy, jak twierdzi P. Singer, musza by¢
réwniez uwzglednione preferencje wszystkich istot zdolnych do
odczuwania®.

W dziedzinie bioetyki istotng konsekwencja myslenia utylita-
rystycznego jest to, Ze system ten nie operuje zasadami czy nor-
mami uniwersalnymi. Cala ocena moralna dokonuje si¢ przez
pryzmat korzysci, zysku, powiekszania szcze$cia i minimalizo-
wania nieszczescia, i przez pryzmat realnych albo domniemanych
dobrych konsekwencji.

2.7. Bioetyka personalistyczna

Postawienie w centrum analiz etycznych pojecia osoby pozwa-
la na sformutowanie koncepcji bioetyki personalistycznej. Zwykle
bioetycy personalistyczni postuguja sie metafizycznym rozumie-
niem osoby podanym przez Boecjusza (osoba jest indywidualng
substancja natury rozumnej)?. Inni natomiast, nie negujac tej kla-
sycznej definicji, wskazuja na rozumienie osoby, ktéra jawi sie ja-
ko dobro albo wartos¢ i prowadzi do sformutowania normy per-
sonalistycznej (homo homini res sacra, homo homini summum bonum,
persona est affirmanda propter se ipsam).

Definicja Boecjusza wyszczegélnia w rozumieniu osoby jej
charakter substancjalny, jak réwniez jej indywidualng i racjonalng
nature. Natomiast ujecie osoby jako ,rzeczy swietej”, ,najwyzsze-
go dobra” czy ,kogo$, kto powinien by¢ afirmowany ze wzgledu
na samego siebie” podkresla raczej jej cennos¢, wartosciowosé czy

22 Tamze.

2 P. Singer, Etyka praktyczna, ttum. A. Sagan, Warszawa 2003, s. 65-88.

2 E. Sgreccia, La persona umana, w: Bioetica, C. Romano, G. Grassani. (red.),
UTET, Torino 1995, s. 191.

%5 T. Biesaga, Personalizm a pryncypializm w bioetyce, w: Podstawy i zastosowa-
nia bioetyki, T. Biesaga (red.), Krakéw 2001, s. 48.
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doniostos¢. Jakosci, tak pierwszego, jak i drugiego rozumienia,
ujawniaja szczegdlng pozycje osoby w istniejacym Swiecie, okre-
§lang za pomoca terminu ,godnosci osoby”. Jak zauwaza F. Belli-
no, ,szacunek dla godnosci osoby jawi sie jako zasada moralna
powszechnie akceptowana przez tradycje etyczng zachodniego
Swiata”26. Wynika to, jak stwierdza A. Szostek, z tego, ze ,natura
czlowieka odréznia go od innych bytéw nie tylko w sensie czysto
opisowym, ale i aksjologicznym; z racji tego, kim jest, czlowiek
jest cenniejszy niz inne byty na ziemi. Cennos¢ te (...) okresla sie
mianem godnosci osobowej”?7.

Konstruowanie calego projektu bioetyki wokét pojecia osoby i
jej godnosci rodzi potrzebe zwrécenia sie ku antropologii w celu
okreslenia tego, co tematyzuje te pojecia, czyli w celu ujecia dobra
obiektywnego osoby. Jest to bardzo istotny etap podejscia perso-
nalistycznego, poniewaz , personalistyczne poszukiwania obiek-
tywnego dobra dla osoby staraja sie uchroni¢ biotechnologie i
medycyne przed jej dehumanizacja, przed techno-totalitarnymi
tendencjami, w ktoérych czlowiek statby sie niewolnikiem swoich
technicznych wytworéw” 2,

Jako istotne jawi si¢ rowniez wypracowanie norm moralnych,
ktére w praktyce ujawniaja, ze pojecie osoby pelni priorytetowa
funkcje w calym projekcie. Pierwsza i podstawowa norma - jak
juz wspomniano powyzej - jest norma personalistyczna. Bioetycy
personalistyczni wyszczegolniaja jednak dalsze zasady?. Saq one

2 F. Bellino, Bioetica e principi del personalismo, w: Bioetica fondamentale e
generale, G. Russo (red.), SEI, Torino 1995, s. 92.

27 A. Szostek, Wokét godnosci, prawdy i mitosci. Rozwazania etyczne, Lublin
1998, s. 46.

28 T. Biesaga, Personalizm a pryncypializm w bioetyce, dz. cyt., s. 48.

29 Zob. ]. Wroébel, Cztowiek i medycyna, Krakéw 1999, s. 261-401. E. Sgreccia,
M. Di Pietro, La persona e il modello personalista, w: Bioetica. Manuale per i Diplomi
Universitari della Sanita’, E. Sgreccia, M. Di Pietro, A. G. Spagnolo (red.), Vita e
Pensiero, Milano 1999, s. 163-166.
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préba aplikacji normy personalistycznej w poszczegdlnych aspek-
tach ludzkiego zycia i aktywnosci, szczegélnie w kontekscie tera-
pii medycznej. Dlatego ich celem jest podkreélenie faktu, ze w
godnosci osoby partycypuje sfera tak cielesna, jak i psychiczno-
duchowa, i Ze nie mozna rozumienia godnosci osoby zredukowac
czy to do samej cielesnoéci czy to samej sfery duchowe;j®. Nastep-
nie zasady te podejmuja zagadnienie relacji, jaka taczy osobe ze
spolecznoscia czy tez jednej spolecznosci osob z inng. Bazujac na
tradyqji filozofii chrzescijaniskiej, zasady bioetyki personalistycz-
nej wskazuja réwniez na sposoby radzenia sobie z sytuacjami
trudnymi czy tez takimi, ktérym towarzysza watpliwosci moral-
ne. I tak wskazuje sie na zasade niedysponowalnosci; zasade czy-
nu o podwojnym skutku; zasade catosciowosci albo principium
terapeutyczne; zasade wolnosci i odpowiedzialnosci; zasade pro-
porcjonalnosci; zasade solidarnoéci spotecznej i pomocniczosci3!.

3. Krytyczny przeglad propozycji

Przedstawione powyzej modele bioetyki przewaznie operujg
jednym zasadniczym pojeciem, ktére ma sie sta¢ typem rozstrzy-
gajacego kryterium w procesie formutowania ocen moralnych.
Jednak juz na tym poziomie rodza si¢ pewne watpliwoéci, co do
niektérych koncepcji. Czes¢ z proponowanych kategorii posiada
wyrazny ambiwalentny charakter: tak samo moga one utatwic ra-
dzenie sobie z watpliwoSciami moralnymi biomedycyny, jak i je
wzmocni¢ czy nawet zwielokrotnié. I tak kazuistyka moze sku-
tecznie pom6c w dotarciu do niepowtarzalnych uwarunkowan
danego przypadku. Z drugiej strony moze ona uzalezni¢ prace

30 G. Hotub, W poszukiwaniu adekwatnej koncepcji bioetyki, ,,Colloquia Theo-
logica Adalbertina”12 (2004), 5, s. 35.

31 Szersza prezentacja i omoéwienie zasad bioetyki personalistycznej w:
Tamze, s. 36-37.
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kazuisty od szeregu uwarunkowan kontekstualnych pozbawiajgc
go zarazem jedynego, mocnego i uchwytnego kryterium oceny?2.

Oparcie projektu bioetyki na kategorii obowigzkéw prima facie
takze nie jest pozbawione watpliwosci. Z jednej strony mozna tu
dostrzec postawe otwarcia na zywe, jawigce sie tu i teraz, do-
$wiadczenie moralnoéci. Z drugiej jednak strony, oparte na tych
obowiazkach zasady sptycaja moralnoé¢ jako taka. Pozbawione
aspektu kategorycznosci, wlasciwej dla mysli Kanta, zasady te
moga by¢ tatwo wykorzystane jako narzedzia manipulacji, tak ze
strony pojedynczego podmiotu moralnosci, jak i ze strony okre-
Slonej spotecznosci.

Konstruowanie systemu bioetyki na pojeciu cnoty niesie ze
soba nadzieje na zintegrowanie caloSci procesu analiz bioetycz-
nych z wewnetrznymi dyspozycjami moralnymi tych, ktérzy go
inicjuja. Jednak wyizolowane rozumienie cnoty moze nie$¢ ze so-
ba pewne nieporozumienia czy nawet niebezpieczenistwa. Cnota
wszak moze by¢ rozumiana jako owoc partykularnych przekonan
jakiej$ grupy Swiatopogladowej czy wyznaniowej i moze w ten
sposOb bardziej wskazywac na stopiefi zdeterminowania czton-
koéw tych wspélnot do realizacji swoich jednostkowych cel6w33.

Bioetyka operujaca pojeciem kultury, przywolujac cate bogac-
two dziedzictwa humanistycznego, w znacznej mierze moze za-
hamowac¢ ekspansje tego, czego obawiaja si¢ jej rzecznicy: pozy-
tywizmu prawnego i ducha scjentyzmu. Jednak z drugiej strony,
bezkrytyczne operowanie pojeciem kultury moze doprowadzi¢
do podobnego niebezpieczeristwa, na ktére narazona jest kazui-
styka. Caltosc¢ procesu formulowania ocen moralnych moze zostac
radykalnie uzaleznione od biezacego kontekstu i tendencji spo-

32 G. Hotub, W strong bioetyki personalistycznej, ,Seminare” 19 (2003), s. 189.

3 R. Veatch, Against Virtue: A Deontological Critique of Virtue Theory in Medi-
cal Ethics, w: Virtue and Medicine, (red), E. E. Shelp, D. Reidel Publishing Compa-
ny, Dordrecht 1985, s. 341-342.
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lecznych. Innymi stowy, bioetyka kulturowa moze sta¢ sie socjo-
logicznym konstruktem etycznym, w ktérym powinnoé¢ dziata-
nia moralnego stanie si¢ wynikiem zlozonych oddziatywan we-
wnatrzkulturowych34.

Budowanie projektu bioetyki w oparciu o niektére z zaprezen-
towanych poje¢ jawi sie nawet nie tyle ambiwalentnie ile zdecy-
dowanie negatywnie. Dotyczy to takich terminéw jak: umowa,
kontrakt czy uzytecznosé. I tak operowanie pojeciami umowy i
kontraktu jest radykalnym uzaleznieniem analiz od czynnikow
pozamoralnych. Oznacza to, Zze samo ujecie preferencji ludzkich
(jako elementéw koniecznych do zawigzania kontraktu), w odnie-
sieniu do zagadnieni bioetycznych, nie ujawnia samej powinnosci
dziatania. Uzaleznienie etyki i bioetyki od umowy i kontraktu
prowadzi do krytykowanej, przez bioetyke kulturowa, tendencji
do formulowania bioetyki regulatywnej, bazujacej na pozytywi-
Zmie prawnym.

Te same watpliwosci odnosza sie do pojecia uzytecznosci i
konsekwencji. Pomimo ich szerokiej akceptacji we wspoéiczesnej
bioetyce, nie maja one charakteru poje¢ etycznych. Osiggniecie
zysku (nawet dla najwiekszej liczby osob), szczescia czy pozy-
tywnej konsekwencji moze by¢ moralnie tak dobre, jak i zte. Poje-
cie uzytecznosci czy zysku nie jest, istotowo zlaczone z samym
aktem moralnym. Jak stwierdza R. Sokolowski, krytycznie cha-
rakteryzuja stanowisko utylitaryzmu, , poszczegolny akt moralny
jest neutralny az do chwili, gdy jego efekt, wynik zostanie wziety
pod uwage. (...) Samo dzialanie moralne - w tej perspektywie -
nie jest ani dobre ani zle; co$ poza owym dziataniem, co$ innego
niz to dzialanie sprawia, Ze nabiera on kwalifikacji moralnych”3.

34 B. Wojcik, Czy bioetyka kulturowa jest bioetykq , zrownowazong”?, w: Studia z
bioetyki 2. Bioetyka polska, T. Biesaga (red.), Krakow 2004, s. 202.

3 R. Sokolowski, Moral Action. A Phenomenological Study, Indiana University
Press, Bloomington 1985, s. 54.
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W poréwnaniu do przedstawionych powyzej modeli, od-
miennie jawi sie bioetyka personalistyczna, bazujaca na kategorii
osoby i formulujaca norme personalistyczng. Przede wszystkim
termin ,,osoba” czy ,godnos¢ osoby” wydaja sie¢ by¢ swoistymi
aksjomatami wspoélczesnej kultury, a nawet cywilizacji. Latwo jest
przeciez zauwazy¢, ze funkcjonuja one jako fundamentalne poje-
cia w wielu miedzynarodowych deklaracjach bioetycznych. Poje-
cie osoby, jej godnoéc¢ czy troska o osobe standardowo wystepuje
w preambule czy w tekscie zasadniczym wielu dokumentéw
miedzynarodowych i bioetycznych®. Ujawnia to, ze refleksja bio-
etyczna zachodniego $wiata uznaje osobe ludzka i jej godnos¢ za
pojecia uniwersalne, bez ktérych poniekad nie mozna sie juz
oby¢¥.

Nastepnie wlasciwe rozumienie pojecia osoby sprawia, ze nie
jest ono narazone na zasygnalizowane powyzej niejasnosci i nie-
bezpieczenistwa3$. Pojecie osoby ludzkiej jest zakresowo szersze

3% Przykladami takich dokumentéw sg: Powszechna Deklaracja Praw
Cztowieka, Deklaracja Helsifiska, Powszechna Deklaracja Dotyczaca Ludzkiego
Genomu i Praw Ludzkich, Konwencja na Temat Praw Ludzkich i Medycyny, jak
réwniez inne dokumenty miedzynarodowe i konstytucje réznych krajéw. Zob.
R. Andorno, The Paradoxical Notion of Human Dignity, ,Rivista internazionale di
filosofia del diritto”, nr 2(2001), s. 153-156.

37 Jak zauwaza Andorno, nie zmienia to faktu, ze latwiej jest praktycznie
operowaé tymi pojeciami poprzez wskazanie na wykroczenia przeciwko nim,
niz podac ich pozytywna teoretyczna definicje, ktéra bytaby powszechnie akcep-
towana. Zob. Tamze, s. 152-153.

38 Kontrowersje teoretyczne filozoféw i bioetykéw wokot tego pojecia trwa-
ja. Podstawowa trudnoscig, na jakie ono napotyka jest tendencja do zacie$niania
jego znaczenia, poprzez wskazywanie na wyselekcjonowane jakosci, ktére by
mialy je konstytuowaé. Woéweczas bycie czlowiekiem nie oznacza bycie osoba:
czlowiek tylko wtedy jest osoba, gdy manifestuje posiadanie pewnych cech psy-
chicznych. Zauwaza sie to szczegdlnie w obrebie bioetyki anglojezycznej. Jednak
stojac na stanowisku filozofii, ktéra unika rozréznienia na osobe i istote ludzka
(kryterium bycia osoba jest przynaleznoé¢ do rodzaju ludzkiego, a nie aktualne
manifestowanie jaki$ zdolnosci, zob. np. R. Spaemann. Osoby. O réznicy miedzy
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niz pozostate z przedstawionych poje¢. Stad termin ten wydaje sie
laczy¢ i integrowaé w sobie wiekszos¢ elementéw porzadku mo-
ralnego, ktére konstytuuja zaprezentowane modele. Mozna bo-
wiem wysuna¢ wiarygodna teze, ze osoba ludzka ujawnia caly
porzadek moralny: osoba jest wartoscig, ktéra rodzi imperatyw;
osoba ludzka jest celem dzialania moralnego i wtasciwa afirmacja
osoby dla jej wsobnej warto$ci wymaga posiadania okredlonych
cnot®. Jak konkluduje E. Sgreccia, ,,0soba ludzka jest dla bioetyki
wartoscig fundamentalng, kryterium oceny, celem samym dziata-
nia moralnego”.

4. Personalizm jako model integrujacy

Przedstawione kryteria r6znych modeli bioetycznych, pomi-
mo faktu, ze charakteryzuja sie pewna ambiwalencja, mogg by¢
ulozone w pewna hierarchie. Mozna wskaza¢ na pewna ogdlniej-
sza metode bioetyki, ktéra wyszczegolnialaby zakresy rozwazan
etycznych na réznych stopniach ogélnosci.

Idac za analizami A. Przyluskiej-Fiszer, mozna wyodrebnic
trzy poziomy uprawiania etyki medycznej. Pierwszy poziom jest
poziomem abstrakcyjnych teorii etycznych. Drugi, przeciwny
pierwszemu, jest to poziom najmniej ogdlny, powiazany z bada-
niem poszczegélnych przypadkéw czy tez kazuséw. Trzeci z ko-
lei poziom to szczebel $redni, ktérego celem jest wytworzenie teo-

czym$ a kims, thum. J. Merecki, Warszawa 2001, s. 305) oraz przyjmujac, ze on-
tyczny status osoby jest podstawa przypisywanej jej godnosci, termin , 0osoba”
jawi sie jako uniwersalne i naturalne kryterium. Zob. B. Chyrowicz, Bioetyka czy
bioetyki? O mozliwosci konsensu w bioetyce, ,Roczniki filozoficzne” tom XLVIII-
XLIX, z. 2 (2000-2001), s. 84.

3 G. Hotub, W strong bioetyki personalistycznej, dz. cyt., s. 190-193.

40 E. Sgreccia, La bioetica personalista, w: Le radici della bioetica. Atti del Con-
gresso Internazionale. Roma 17-17 febbraio 1996, E. Sgreccia, V. Mele, G. Miranda.
(red.), vol. I, Vita e Pensiero, Milano 1998, s. 96.
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rii etycznej , Sredniego szczebla ogolnosci”41.

Dojrzala refleksja nad tym podziatem ujawnia, ze wlasciwie
zaden z nich nie moze funkcjonowac autonomicznie. Poziom abs-
trakcyjnych teorii, aby dostarczy¢ szczegétlowego rozwigzania dy-
lematu etycznego potrzebuje stopnia posredniego. I odwrotnie,
badanie poszczegélnych przypadkéw zawsze, nawet jesli tylko
domyslnie, odwoluje sie do jakiej$ ogélnej teorii; co wiecej potrze-
buje ono réwniez narzedzi, ktére umozliwiaja dotarcie do tych
teorii ogélnych, w postaci zasad éredniego szczebla.

Odnoszac ten podziat do zaprezentowanych powyzej propo-
zycji bioetyki mozna wskaza¢ na przynaleznos¢ zaprezentowa-
nych modeli do poszczegélnych pozioméw analiz. Pierwszy po-
ziom abstrakcyjnych teorii obejmowalby model utylitarystyczny,
model bioetyki kulturowej i koncepcje personalistyczng. Ponie-
waz - jak wspomniano powyzej - myS$lenie utylitarystyczne jest
zewnetrzne wzgledem samego aktu moralnego, dlatego dwoma
wiarygodnymi teoriami tego poziomu pozostaja jedynie modele
kultury i osoby.

Weczeséniej wskazano réwniez na ambiwalentne znaczenie kul-
tury. Zbyt pospieszne nadanie kulturze znaczenia normatywnego
moze by¢ mylace, poniewaz moze nastapi¢ tu pomieszanie réz-
nych czynnikéw (moralnosci, zwyczaju, biezacych tendencji kul-
turowych). Stad jako stuszny jawi sie postulat, aby pojecie kultury
odczytywacd przez pryzmat jakiego$ jadra wartosci aksjologicz-
nych. Pojecie osoby niewatpliwie jest nieusuwalng czescig tego
jadra. Dlatego mozna posung¢ sie do stwierdzenia, ze model kul-
turowy, ktéry uwzglednia centralng role osoby i jej godnosci po-
winien by¢ uznany za jakas$ czes¢ podejscia personalistycznego.

Drugi, przeciwny poziom analiz stanowi metoda kazuséw i
metoda kontraktu. Ich zadaniem jest dostarczenie rozwiazania

4 A. Przyluska-Fiszer, Metody uprawiania bioetyki, ,Kwartalnik Filozoficz-
ny” t. XXII, z. 4 (1994), s. 77.
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trudnych przypadkéw; w ten sposéb jednak ,spychaja” ogolna
teorie etyczng na dalszy plan. Z przeprowadzonych analiz wia-
domo jednak, Ze kontrakt juz w punkcie wyjicia jawi sie jako me-
toda pozaetyczna, stad nie bedzie tu brany pod uwage.

Do trzeciego poziomu analiz, funkcjonujacym pomiedzy
pierwszym najogoélniejszym, a drugim najbardziej szczegélowym,
naleza niewatpliwie zasady ogodlne i szczegotowe bioetyki perso-
nalistycznej i wydaje sie, ze réwniez cnoty. Szczegdélowe zasady
tej bioetyki s3 wprost wyprowadzane z normy personalistycznej
majacej swoja podstawe w godnosci osoby. Natomiast zasady
prima facie, jak wskazano poprzednio, pilnie potrzebuja odniesie-
nia do dobra okreslonego w jakie$ fundamentalnej teorii. Takze
cnota wydaje sie posiadac status instancji posredniczacej. Z jednej
strony okreéla ona predyspozycje moralne tego, kto rozwiazuje
szczegotowe watpliwe przypadki. Z drugiej natomiast, powinna
by¢ rozumiana w $wietle ogélniejszych celéw czy wartosci, ktére
chce realizowac*.

Przyporzadkowanie poszczegélnych czynnikéw do okreslo-
nych pozioméw analiz moze by¢ odczytywane dwojako. Z jednej
strony moze sie wydawag, zZe jest to sztuczna ingerencja w natu-
ralny proces wylaniania nowych modeli bioetyki. Uwazna, bo-
wiem analiza kazdego z nich $wiadczy niezbicie, ze nawet jesli
fundamentalne dla danego modelu pojecie ma charakter terminu
aplikacyjnego (z drugiego poziomu) i tak dazy ono do wytworze-
nia quasi-teorii ogoélnej (albo zaktada ono pojecia wlasciwe dla ta-
kiej teorii). Podobnie ma si¢ sprawa z pojeciem o charakterze
uniwersalnym (z pierwszego poziomu). Naturalnie dazy ono do
wytworzenia quasi-aplikacji szczegétowej. Obecnoé¢ zasad Sred-

42 Jak wskazuja krytycy, pojecie cnoty powinno by¢ odniesione do teorii
dobra i do pojecia natury ludzkiej: aby dziata¢ dobrze i cnotliwie nalezy odnies¢
sie do mocniejszej teorii dobra, a szczegdlnie do pojecia dobra osoby. Zob. L.
Palazzani, Paradigmi bioetici: principi, virtu’, esperienza, personalismo, w: Bioetica
fondamentale e generale, dz. cyt., s. 163.
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niego szczebla, pomiedzy pierwszym a drugim, bylaby tu wéw-
czas logiczna koniecznoscig. Okazuje sie, iz te modele, przy ak-
ceptacji fenomenu pluralizmu etycznego (bioetycznego), pozo-
stawi¢ mozna w takiej postaci, w jakiej funkcjonuja.

Z drugiej jednak strony - jak wspomniano wcze$niej - zauwa-
za sie, ze istnieje prawdziwa koniecznos¢ uporzadkowania istnie-
jacych modeli poprzez wskazanie na uniwersalng i wiarygodna
teorie ogdlna, ktéra sprawia, Ze calos¢ staje sie bardziej koherent-
na, jednoznaczna i dynamiczna. Wprowadzenie na pierwszy po-
ziom analiz teorii mocniejszej i szerzej akceptowanej, pozwala
oczekiwac jasniejszych i bardziej przewidywalnych rezultatéow na
pozostalych jej poziomach.

Postulat ten jest realizowany przez model personalistyczny
bioetyki, ktéry moze bazowac na tym tréjstopniowym podziale.
Wowczas koncepcja osoby, i bedaca jej wyrazem na plaszczyznie
etyki norma personalistyczna, jest najbardziej ogélng teoria steru-
jaca calym procesem zasad Sredniego szczebla i cnét. Norma per-
sonalistyczna nadaje tym zasadom i cnotom niezbednej koheren-
qji, bedgc zarazem kryterium w wypadku konfliktu pomiedzy po-
szczegblnymi zasadami czy cnotami. Inaczej méwiac, stanowi ona
swoiste norma normans tych czynnikéw4.

Roéwniez zwigzek ogolnej teorii osoby z metoda rozwigzywa-
nia kazusow, w tej perspektywie, stanie sie¢ wyraZniejszy. Dokona
sie to na dwa sposoby. Po pierwsze, zalezno$¢ ta stanie sie jasna
,od zewnatrz”, przez personalistycznie zinterpretowane zasady
Sredniego szczebla. Zasady te 1acza sie z procesem rozwigzywania
kazuséw w ten sposob, ze tworza teoretyczny punkt odniesienia
dla trudniejszych przypadkéw#. W zwigzku z tym personalista
postugujacy sie tymi zasadami bedzie naturalnie poszukiwat pet-
nego dobra osoby ludzkiej w watpliwych moralnie sytuacjach. Po

4 T. Biesaga, Personalizm a pryncypializm w bioetyce, dz. cyt., s. 50.
44 G. Hotub, Kazuistyka w poszukiwaniu podstaw moralnosci, dz. cyt., s. 108.
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drugie, zwigzek ogdlnej teorii osoby z procesem rozwigzywania
kazuséw ujawni sie ,od wewnatrz”, poprzez sama osobe bioety-
ka, ktory posiada niezbedny zbiér cnét moralnych: kazuista, roz-
wigzujac trudne przypadki, bedzie posiadal naturalng tendencje,
aby kazde rozwigzanie stuzylo dobru czlowieka-osoby.

5. Zakonczenie

Model bioetyki personalistycznej moze wiarygodnie taczy¢ w
sobie wiekszo$¢ intuigji i kategorii, jakimi postuguja sie inne kon-
cepcje, nadajac im nie tylko koherencje czy klarowno$¢ teoretycz-
ng, ale takze wyrazistoé¢ aksjologiczna. Dokona sie to poprzez
usytuowanie calego procesu analizy i formulowania sagdu moral-
nego w optyce dobra osoby. Na poziomie jednak praktycznym,
postugiwanie sie¢ modelem personalistycznym nie zawsze ozna-
cza konieczno$¢ przywolywania catego teoretycznego uzasadnie-
nia tego podejscia na kazdym etapie. Zasadniczo istotne jest po-
siadanie poglebionej $wiadomosci szacunku dla osoby i jej godno-
Sci. Jedynie w trudniejszych sytuacjach wystepuje potrzeba wielo-
stopniowej i precyzyjnej analizy. Catos¢ tej koncepcji, cho¢ by¢
moze jeszcze wymagajaca dokladniejszego dopracowania relacji
pomiedzy poszczegdlnymi poziomami, stanowi pewng gwaran-
cja, ze wszystkie przedsiewziecia podejmowane przez bioetykow
stuza czlowiekowi, a nie sa narzedziami innych, pozaosobowych
uwarunkowan.

Personalism and Other Proposals of Bioethics
Summary
This article aims at presenting different proposals of conduct-
ing the bioethical investigations. They arise as a result of different
theoretical presuppositions and expectations bioethicists bring in-
to a forum of discussion. The article briefly sketches such bioethi-
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cal projects as casuistry, theory of principles, virtue bioethics, cul-
tural bioethics, bioethics of contract, utilitarian bioethics and per-
sonalistic bioethics. Each of the models draws on one main cate-
gory. Nevertheless, the concept of a person does seem to be a cen-
tral one. It stems from the fact that this term is an essential part of
the whole culture which is being reflected not only in the philo-
sophical projects but also in many international and bioethical
documents and declarations. Therefore, the article endeavours to
present such a modified concept of bioethics where the under-
standing of a person, and stemming from it personalistic norm,
play the all-important role. At the same time, it is argued that the
bioethics underlining the role of a person can successfully encom-
pass the majority of other categories giving them theoretical co-
herence and axiological clarity.
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Piotr Duchlinski

ANTROPOLOGICZNE I METAFIZYCZNE
PRZESEANKI W BIOETYCE

Wprowadzenie

Jeden ze wspodlczesnych bioetykéw, autor pracy Body, Soul,
and Bioethics, G. C. Meilaender ubolewal nad faktem odciecia sie
wspolczesnej bioetyki od przestanek antropologicznych i metafi-
zycznych. Pisal nawet, iz bioetyka utracita swoja antropologiczna
dusze. Diagnoza Meilaendera oddaje co$ z faktycznego stanu rze-
czy, w jakim znajduje si¢ wspodlczesna bioetyka. Pomimo niezbyt
optymistycznej diagnozy, jaka autor postawil wspoétczesnej bioe-
tyce, wydaje sie, iz mimo wszystko jest ona zaangazowana antro-
pologicznie. Chodzi tylko o to, jaka to antropologia: minimali-
styczna czy maksymalistyczna? Pytanie to odsyta do filozoficz-
nych podstaw, z ktérych wyrasta kazdy typ refleksji bioetycznej.

W artykule nie bedziemy $ledzi¢ wszystkich wspéiczesnych
typow refleksji bioetycznej i badac¢ ich pod katem wystepujacych
w nich zalozZeniach antropologicznych i metafizycznych. Przekra-
cza to ramy niniejszego artykulu. Ograniczymy sie natomiast, do
przywolania dwoéch koncepcji uprawiania bioetyki: bioetyki tomi-
zmu tradycyjnego w ujeciu T. Slipko, oraz bioetyki personali-
stycznej, rozwijanej na kanwie mysli antropologiczno-etycznej K.
Woijtyly, przez T. Stycznia, A. Szostka, T. Biesage, B. Chyrowicz.
Ujecia te od strony metodologicznej mieszcza si¢ w szeroko ro-
zumianej filozofii klasycznej oraz prezentuja epistemologiczny
maksymalizm, jesli chodzi o zalozenia antropologiczne i meta-
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fizyczne. Prezentacja tych zalozen zostanie ukazana poprzez od-
sloniecie teorii osoby i jej roli jaka spelnia w obu typach refleksji
bioetycznej. To wlasnie w pojeciu osoby ogniskuja sie jak w so-
czewce wszystkie antropologiczne i metafizyczne zalozenia oby-
dwu bioetyk!. Bioetyka nie wypracowuje sama teorii osoby, lecz
przejmuje ja od antropologii i etyki, dlatego najpierw przywota-
my ogolne zalozenia etyczno-antropologiczne obu koncepcji bioe-
tyk. Pozwoli nam to nie tylko na umieszczenie omawianych teorii
w szerszym kontekscie systemowym z ktérego wyrastaja, lecz
takze umozliwi dostrzezenie zasadniczych réznic jakie miedzy
nimi zachodza.

1. Bioetyka tomizmu tradycyjnego
1.1. Filozoficzne podstawy bioetyki

T. Slipko u podstaw swojej bioetyki przyjmuje szereg zalozeri
z takich dyscyplin filozoficznych jak: metafizyka ogélna, antropo-
logia, epistemologia, filozofia Boga. Wszystkie te zaloZenia ujaw-
niaja sie na gruncie jego etyki. W zwiazku z tym od koncepgji ety-
ki zaczniemy rekonstrukcje jego bioetyki. Przemawia za tym jesz-
cze jedna racja - metodologiczna. Bioetyka jest systemowo zalezna
od etyki i w niej znajduje swoje glebsze oparcie jesli chodzi o
gléwne pryncypia etyczne, stuzace do rozstrzygania szczegoto-
wych sytuacji z jakimi ma do czynienia bioetyka. Od niej tez za-

1 Mozna powiedzie¢, iz plaszczyzna teorii osoby jest w znaczeniu metodo-
logicznym plaszczyzna najbardziej uniwersalng. W jej wszak kontekscie moze
dokonac sie poréwnanie wszystkich wspoétczesnie wystepujacych koncepcji bioe-
tycznych. Wszak przeciez kazda z nich zaklada jakies okreslone zalozenia antro-
pologiczne, ktére sa pochodne od jakiej$ koncepcji bytu ludzkiego. Do takie
plaszczyzny poréwnania moga takze pretendowac réznego rodzaju style argu-
mentacji bioetycznej. Wydaj sie jednak, iz jest to po pierwsze plaszczyzna wez-
sza niz ta zwigzana z teoria osoby, gdyz argumentacja ta przewaznie jest konse-
kwencja zdeterminowania ontycznego statusu osoby.
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pozycza schemat uzasadniania norm szczegétowych.

W przeciwienistwie do wielu wspélczesnych propozycji etyki,
T. Slipko nie uprawia ani etyki opisowej ani tez nie ogranicza sie
w swoich analizach do metaetycznych deliberacji czy to nad se-
mantyka jezyka etycznego, czy tez kontekstem uzasadnienia sa-
déw etycznych. Jesli porusza te problemy, to w kontekscie cato-
Sciowego ujecia problematyki etycznej. Dla niego ,etyka to nauka
filozoficzna, ktéra formuluje ogdlne zasady moralne oraz szcze-
golowe normatywy ludzkiego dziatania za pomoca wrodzonych
czlowiekowi zdolnosci poznawczych”2. Przywolana definicja
zwraca uwage na materialny i formalny przedmiot etyki. Slipko
odwoluje sie w tej kwestii do klasycznej metodologii nauk, ktéra
w przedmiocie kazdej nauki wyréznia dwa aspekty: materialny
oraz formalny. Przedmiot materialny (obiectum materiale) jest to
pewna klasa przedmiotéw, ktérymi dana nauka sie zajmuje oraz
wypowiada o nich odnoéne sady. Natomiast przedmiot formalny
(obiectum formale), jest to aspekt (ujecie) w kontekscie ktérego na-
uka bada dang klase przedmiotéw materialnych. Z klasycznej me-
todologii nauk przytacza on takze przedmiot formalny w znacze-
niu metodologicznym, ktéry wyraza sposéb badawczego podej-
Scia wlasciwy dla psychologii.

Ustalone powyzej rozréznienia Slipko aplikuje do determinacji
przedmiotu materialnego i formalnego etyki. Pisze, iz przedmiot
,materialny stanowi ludzkie dzialanie, przedmiot za$ formalny
treSciowy - ogoélne zasady moralne oraz szczegélowe normatywy,
krotko méwiac, moralnos$¢ tegoz dziatania”. Natomiast przed-
miot metodologiczny ,ukryty jest w terminie ,nauka filozoficz-
na”4 Wyraza on sposob podejscia badawczego danej nauki. Skoro
etyka jest integralng czescia filozofii, to przejmuje od niej ekspla-

2 T. Slipko, Zarys etyki ogdlnej, Krakow 2004, s. 35.
3 Tamze, s. 41.
4 Tamze.
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nacyjny schemat wyjasniania (sposéb podejscia) danych doswiad-
czenia, ktory polega na odkryciu pierwszych przyczyn, jako osta-
tecznych i fundamentalnych sktadnikéw determinujacych przed-
miot badania. Dla etyki, podkresla filozof, wazny jest przede
wszystkim przedmiot formalny, jako adekwatna dziedzina ksztat-
towania sie bytu moralnego. Tylko etyka bada dziatanie w specy-
ficznym dla niego fenomenie realizowania moralnosci, uprzednio
okreélonej poprzez ogélne zasady moralne i szczegélowe norma-
tywy dziatania.

Jesli chodzi o zaznaczone w definicji zasady ogdlne, Slipko
rozumie przez nie ,cel lub tez cele ludzkiego dzialania, od osia-
gniecia ktoérych zalezy szczescie cztowieka i sens jego egzystencji,
nastepnie wlasciwe temu dziatlaniu dobro moralne (wzglednie
zto) oraz odpowiadajgce mu moralne wartosci, a wreszcie moral-
ny imperatyw, nakaz zwany tez prawem moralnym, moca, ktore-
go czlowiek jest obowigzany lub uprawniony do czynienia lub nie
czynienia czego$”>. Elementy te stanowia ogoélne zasady kierujace
ludzkim postepowaniem. Jesli zaé chodzi o szczegélowe norma-
tywy dotyczace ludzkiego dzialania to nalezy do nich ,zespét
ocen, w ktorych orzeka sie, co jest moralnie dobre (np. okazywa-
nie szacunku rodzicom jest rzecza dobra), norm méwiacych zno-
wu, co nalezy czyni¢ a czego unika¢ (np. powinno si¢ szanowac
rodzicéw a nie wolno ich obraza¢ i postaw osobowych (np. czto-
wiek uczciwy, szlachetny, doskonaly)”¢. Zasady ogolne jak i
szczegblowe normatywy dotyczace ludzkiego dzialania stanowia
podstawowe skladniki moralnosci.

Slipko w punkcie wyjécia etyki zwraca uwage na jej doswiad-
czalny charakter. Etyka w procesie dochodzenia do ogélnych za-
sad moralnych i szczegétowych normatywow ludzkiego dziatania
powoluje sie w pierwszym kroku na potoczne doswiadczenie.

5 Tamze, s. 37.
6 Tamze.
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Slipko przeprowadza coé w rodzaju fenomenologii potocznej
Swiadomosci moralnej” zwracajac uwage, iz kryja sie¢ w niej ro6z-
nego rodzaju tak $wiadome jak i pod$éwiadome przekonania mo-
ralne, ktéore w réznych kontekstach sytuacyjnych daja o sobie
zna¢. Te potoczne intuicje stanowig cenne Zrédlo empiryczne,
wobec ktorego etyka nie moze przejs¢ obojetnie. ,Tq droga wy-
krywamy w ludzkiej swiadomosci moralnej kompleks zjawisk,
ktoére okresli¢ mozna jako fenomen moralnosci. Sktada sie nan
splot takich elementéw jak, np. przezycie wartosci, powinnosci,
dazenie do celu, sumienia, akty wyboru i decyzji okreslajacych
we wlasciwy sposdb nasze postepowanie moralne”s.
Przedteoretyczne przekonania moralne zostaja w nastepnej
kolejnosci poddane analizie filozoficznej. Jej celem jest skonstato-
wanie integralnego faktu moralnego. Slipko nie przyjmuje faktu
moralnego jako prostego sktadnika ujawniajacego sie w przezyciu
$wiadomosci moralnej. Fakt moralny, pojety jako integralny ele-
ment moralnosci jest strukturalnie zloZzony z kilku istotowych
elementéw wyrazajacych fenomen moralnosci. W sktad struktury
faktu moralnego wchodzi dazenie do celu, przezycie wartosci
oraz doswiadczenie imperatywu. Potraktowanie kazdego z tych
elementéw jako autonomicznych i préba zbudowania w oparciu o
kazdy z osobna teorii moralnosci, musi zakonczy¢ sie niepowo-
dzeniem, w jakim$ stopniu zaklamaniem faktu moralnego. Opis
integralnego faktu moralnego jest juz teoretycznie zaawansowa-
ny, ujawniajg si¢ w nim réznego rodzaju konceptualne sktadniki
niebedace czesdcig teorii etycznej. Wilasciwie w przypadku inte-
gralnego faktu moralnego mamy do czynienia z trzema opisami,
gdyz kazdy z jego strukturalnych sktadnikéw domaga sie blizszej
analizy, ktérej celem nie jest rozwigzanie zagadnienia struktury
faktu moralnego, lecz sformutowanie podstawowych probleméw.

7 Tamze, s. 46-47.
8 Tamze, s.47.
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Kolejne elementy faktu moralnego analizuje autor w poszczegdl-
nych dziatach swojej etyki. Zadaniem etyki nie jest empiryczny
opis ludzkiego postepowania. Nie jest nim takze analiza moty-
wow wiodacych do jego urzeczywistnienia, ani analiza warun-
kow socjologiczno-psychologicznych majacych wptyw na kon-
kretne postepowanie czlowieka. Cel etyki Slipko determinuje w
optyce epistemologicznego maksymalizmu. Jest nim , zbudowa-
nie moralno-normatywnej teorii ludzkiego dziatania, czyli wypra-
cowanie za pomoca metod filozoficznego myélenia logicznie
spojnego zbioru zdan etycznych, nalezycie usystematyzowanych i
uzasadnionych”?. Cel ten osigga etyka, jak zaklada podana defini-
¢ja, przy pomocy naturalnych wladz poznawczych.

Etyka na réznych etapach stosowania swojej metody odwotuje
sie¢ do r6znych dyscyplin filozoficznych, zwlaszcza jesli chodzi o
kwestie terminologicznel®. Z jednej strony juz sama integralna
struktura faktu moralnego ujawnia, iz jego determinacja dokonuje
sie za pomoca semantyki nienalezacej do dziedziny etyki. Refe-
rowany filozof twierdzi, iz etyka odwoluje si¢ do zatozen takich
nauk jak: metafizyka ogoélna, epistemologia, antropologia oraz fi-
lozofia Boga. Z tego wynika, iz Slipko pojmuje filozofie jako sys-
tem, sktadajacy sie z wielu dyscyplin filozoficznych. Giéwna dys-
cypling jest dla niego metafizyka, z ktdrej to zapozycza do opisu
integralnego faktu moralnego, kategorie celu i dobra oraz pojecie
bytowej relagji, jaka taczy te elementy. W epistemologii przyjmuje
on cala tomistyczng koncepcje poznania rozumowego, zwlaszcza
koncepcje poznania abstrakcyjnego. Dzieki abstrakcji czlowiek
moze tworzy¢ ogolne normy moralne. Zdolno$¢ poznania rozu-
mowego umozliwia cztowiekowi poznanie dobra moralnego. Jesli
chodzi o zalozZenia antropologiczne, to ujawniajg sie one przy cha-
rakterystyce przedmiotu materialnego etyki. Autor powotuje sie

9 Tamze, s. 38.
10 Tamze, s. 49.
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na twierdzenia obecne w filozofii dzialania, zwlaszcza te dotycza-
ce struktury aktéw ludzkich. Od antropologii filozoficznej etyka
przejmuje takze koncepcje natury i osoby oraz wolnej woli. Wolna
wola wszak umozliwia jakiekolwiek dziatanie, w ktérym chodzi o
realizacje dobra. Zaznaczmy, iz koncepcje osoby jako bytu o
szczegolnej randze aksjologicznej, Slipko nie wypracowuje w ety-
ce, lecz przyjmuje od antropologii w postaci calego kompleksu za-
lozenn. W punkcie wyjécia nie postuluje on fenomenologicznego
do$wiadczenia osoby. Z pewnodcia takie zaloZenie uznalby za
zawezenie faktu moralnego a oparcie sie tylko na samej fenome-
nologii, za niechybne grawitowanie w kierunku subiektywizacji
do$wiadczenia.

Slipko zaznacza, iz etyka filozoficzna musi by¢ osadzona w
glebszych zalozeniach ogélnofilozoficznych; pierwszoplanowg ro-
le odgrywaja w nich zalozenia metafizyczne. Metafizyki nie moz-
na usungé z refleksji etycznej, trzeba tylko wiedzie¢, w ktérym
momencie powola¢ sie na jej rozstrzygniecia. Akcentuje i to, ze
metafizyka nie powinna znajdowac sie¢ w punkcie wyjscia, lecz w
koricowym etapie rozwazan!l. Przyjete z antropologii filozoficznej
oraz teorii bytu zalozenia stanowia wewnetrzna baze teorii
etyczne;.

1.2. Koncepcja osoby

Polski tomista, w punkcie wyjscia etyki, nie postuluje zadne-
go rodzaju fenomenologicznego doswiadczenia osoby, nie
przyjmuje tez osoby jako specyficznego faktu moralnego, danego
naocznie w $wiadomosci aksjologicznej podmiotu. Dystansuje sie
od wszelkich form intuicjonizmu aksjologicznego, upatrujacego w
intuicji moralnej kontaktu z fenomenem moralnosci'2. Tok poste-

11 Tamze.
12 Wydaje sig, iz jedynym rodzajem epistemicznego dostepu do osoby, jest
w ujeciu Slipki poznanie dyskursywne. Tomista odrzuca poznanie intuicyjne,
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powania filozofa jest nastepujacy: otéz zgodnie z teza, Ze etyka
odwotluje sie¢ do zalozerr innych dyscyplin filozoficznych, przyj-
muje on jako rozstrzygajace dla konkluzji etycznych koncowe
whnioski antropologii filozoficznej dotyczace koncepcji osoby i na-
tury ludzkiej. Najpierw ujawnia jej metafizyczng konstytucje pi-
szac, iz osoba ,jest bytem substancjalnym (nie tylko wiazka ak-
tow Swiadomosciowych), w ktoérego strukturze wystepuja dwie
konstytutywne zasady, nawzajem do siebie ostatecznie niespro-
wadzalne a mianowicie pierwiastek materialny (cialo) oraz pier-
wiastek duchowy (dusza nieSmiertelna)”’3. Z okreélenia tego
wstepnie dowiadujemy sie kilka rzeczy: autor przeciwstawia sie
wszelkiego rodzaju fenomenalistycznym oraz aktualistycznym
koncepcjom osoby oraz przyjmuje jej ,mocna” wersje w postaci
substancjalnego zlozenia psychofizycznego. Determinujac dalej
metafizyczna konstytucje osoby filozof powotuje sie na tradycje
scholastyczna. ,,Czlowiek jest osobg, czyli jednostka rozumna (ra-
tionalis naturae individua substantia - jak mawiali scholastycy), w
sobie zamknieta, niepowtarzalna i za siebie odpowiedzialng (in se
causa inkommunicabilis, sui iuris)”14. W dalszej charakterystyce oso-
ba ujawnia sie jako byt dynamiczny, obdarzony natura spoteczna
i cechujacy sie transcendencja przekraczania swoich bytowych

gdyz nie przypisuje mu zadnych waloréw epistemicznych tj. prawdziwosci oraz
oczywistosci. Intuicja ma ten mankament, iz jej dane nie podlegaja intersubiek-
tywnej kontroli. Tylko to, co jest dane poprzez poznanie dyskursywne moze by¢
intersubiektywnie sprawdzalne i komunikowalne. W przypadku, kiedy etyka
stawia sobie, za cel sformulowanie norm okreslajacych ludzkie postepowanie,
ich dostepnos¢ musi by¢ dla wszystkich podmiotéw, nie tylko dla jednego. Intu-
icja ma ten mankament, iz fakty moralne relatywizuje tylko do podmiotu. Dys-
kurs jest takze rekojmig obiektywizmu etyki. Przyjecie danych intuicyjnych w
punkcie wyjscia etyki, niechybnie wiodloby do subiektywizmu. Slipko subiek-
tywizmu pragnie unikng¢, stad tez odrzuca dane intuicyjne. Oczywiscie rodzi sie
tutaj problem; jak polski tomista pojmuje intuicje?

BT, Slipko, Zarys etyki 0gdlnej, dz.,cyt, s. 62.

14 Tamze, s. 64.
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ograniczen. Metafizyczna charakterystyka osoby nie wyczerpuje
jej opisu, stad tez Slipko determinuje osobe takze w kategoriach
etycznych, jako podmiot moralny, czy natura moralna. Osoba
ludzka posiada nature w znaczeniu nie biologicznym, lecz meta-
fizycznym. Natura ta pojeta integralnie jest zasada konstytutywna
obiektywnych wartosci moralnych?s. Integralno$¢ natury moralnej
osoby polega na tym, ze obejmuje ona caloé¢ bytu ludzkiego we
wszystkich jego wymiarach, tj. cielesnym oraz duchowym. Natura
ta jest takze uporzadkowana, co wyraza ide tkwigcego w niej 1a-
du, ktory jest bezposrednim czynnikiem determinujacym obiek-
tywna tres¢ wartosci moralnych'. Oprécz tego, ze osobie ludzkiej
przystuguje uporzadkowana i integralnie pojeta natura moralna,
przystuguje jej takze wartosé godnosci osobowej. ,(...) godnos¢
czlowieka zasadza si¢ na istotowych elementach struktury czlo-
wieka i razem z tg struktura przystuguje kazdej ludzkiej osobie, w
takim razie trudno przeczy¢ wyptywajacemu stad wnioskowi, ze
kazda osobe winno sie traktowac jednakowo w obrebie moralne-
go zasiegu tej moralnej osobowej godnosci”17.

Dzieki godnosci osoba staje si¢ wartoécia podstawowa oraz
fundamentalng, ,pelni role najglebszej i centralnej zasady twor-
czej absolutnych wartosci moralnych”8. Stad tez element perso-
nalistyczny , w strukturze porzadku moralnego zajmuje miejsce
rozwoju do pelni, sobie tylko wlasciwej, osobowej doskonato-
éci”. Zdaniem Slipki tad moralny ,swymi korzeniami siega mo-
ralnej tredci osoby ludzkiej, z ktérej tez czerpie zespalajaca go
wieZ jednosci, ale przejawia sie i aktualizuje poprzez gatunkowo

15 Tamze, s. 225.

16 Tamze, s. 226.

17 T. Slipko, Granice zycia, dz.,cyt, s. 120.
18 Tamze, s. 229.

19 Tamze.

20 Tamze, s. 227.
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zréznicowana wieloé¢ wartosci, wyrazajacych wzorcza doskona-
tos¢ poszczegdlnych kategorii ludzkiego dzialania”?t. Godnosé
osoby jest takze podstawq aksjologicznej zasady rownosci. Zasa-
da ta stwierdza, ze ,kazdy czlowiek posiada te sama nature psy-
chofizyczna i dzieki temu przystuguje mu taka sama godnos¢ on-
tyczna, ktéra wzieta w odniesieniu do transcendentnego wzoru jej
doskonalosci okresla jednakowa u kazdego czlowieka fundamen-
talng warto$¢ moralna”22. Godnos¢ osoby okreéla takze jej norma-
tywny charakter. Zasada ta we wszystkich sytuacjach zagrozenia
zycia czlowieka ujawnia swoja moc zobowigzujaca, wzywa do
bezwzglednego jego poszanowania. Slipko pisze, iz , opierajac sie
na pojeciu osobowej godnosci czlowieka w jej moralnym wymia-
rze, stwierdziliSmy, ze bezposrednie zabicie cztowieka oznacza
akt wewnetrznie zty zwany morderstwem, ktérego nie da si¢ mo-
ralnie w zaden sposéb usprawiedliwi¢”2. Slipko ukazujac norma-
tywny charakter godnosci osoby ludzkiej nie opiera si¢ na analizie
faktu moralnego. O szczego6lnej godnosci i poszanowaniu ludz-
kiego zycia decyduje przede wszystkim jego metafizyczna kon-
stytucja, wyrazajaca si¢ w integralnie pojetej naturze ludzkiej,
osobowej. Charakteryzujac byt osobowy autor zwraca uwage
bardziej na jej elementy metafizyczno-antropologiczne. Natura
osoby jest moralna, gdyz posiada taka a nie inng konstytucje me-
tafizyczng. Status aksjologiczny osoby jest tutaj wyznaczony
przez strukture istotowych elementéw bytu.

1.3. Bioetyka jako etyka szczegotowa

Zgodnie z podziatem calosci filozofii moralnej, jaki postuluje
tomista, sklada si¢ ona z etyki ogolnej ustalajacej uniwersalne
pryncypia moralne regulujace ludzkie postepowanie, oraz etyki

21 Tamze, s. 229.
27T, Slipko, Zarys etyki szczegdtowej, dz.,cyt, s. 234.
2 Tamze, s. 223.
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szczegdlowej, ktéra rozpada sie na znowuz na poszczegélne
dziaty. Slipko definiuje etyke szczegétowa jako ,nauke filozoficz-
na formutujaca reguly, czyli oceny i normy moralnego dziatania,
wazne dla gatunkowo okreslonych kategorii aktow ludzkich”24.
Definicja ta podobna jest do ogélnej definicji etyki jako nauki filo-
zoficznej. Pojawia sie w niej jednak nowy wazny element, mia-
nowicie ,,gatunkowo okreélona kategoria aktéw ludzkich”. Etyka
ogoélna bierze pod uwage akty ludzkie traktowane in genere, oraz
realizowang w nich moralnos¢. Etyka szczegétowa réwniez roz-
patruje akty ludzkie in genere, z ta réznica, ze traktuje je jako ka-
tegorialnie pogrupowane. To poklasyfikowanie jest mozliwe tyl-
ko dlatego, ze wystepuja w nich ,pewne elementy stale i w struk-
turze i w kazdym z nich identyczne”?. Ujecie statych, istotowych
elementéw aktow ludzkich, dokonuje sie dzieki zdolnosci pozna-
nia umystowego. Rozum odkrywajgc zawarte w strukturze aktow
istotowe elementy, formuluje poszczegolne klasy aktow ludzkie-
go dziatania. ,Przykladem gatunkowo okreslonych aktéw ludz-
kich sa takie dzialania, jak méwienie prawdy, wyswiadczenie
uslugi osobie potrzebujacej, oddawanie dlugéw, wykonywanie
czynnosci zawodowej, ale i ich zaprzeczenie w rodzaju klam-
stwa, nieuczynnosci”2. Pogrupowanie w réznego rodzaju gatun-
ki i podgatunki aktéw ludzkich s , przedmiotem materialnym”
etyki szczegotowej, ktéra stawia sobie za cel wypracowanie regut
i ocen moralnych dla tych aktéw. ,Z drugiej strony szczegélowe
reguly moralne sa na tyle ogolne, Ze ogarniaja swoim zakresem
wszystkie konkretne akty przynalezne do odpowiadajacego im
gatunku i stanowia wspolng wszystkim im nadrzedna dyrektywe
moralng”?. Majac za przedmiot okreslone gatunkowo akty ludz-

24T, Slipko, Zarys etyki szczegdtowej. Etyka osobowa, t.I, Krakow, 2005, s. 21.
25 Tamze, s. 20.

26 Tamze.

27 Tamze, s. 21.
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kie etyka szczegotowa oddala sie w ten sposéb od ogdlnego i abs-
trakcyjnego pojecia aktu ludzkiego, a zbliza bardziej ku praktyce
moralnosci, ktéra dokonuje sie zawsze w konkretnych aktach.

Jedna z kategorii aktéw ludzkiego dziatania zajmuje sie reflek-
sja bioetyczna. , Bioetyka w tym rozumieniu stanowi dziat filozo-
ficznej etyki szczegolowej, ktéra ma ustali¢ oceny i normy (regu-
ty) moralne wazne w dziedzinie dziatar (aktow) ludzkich polega-
jacych na ingerencji w granicznych sytuacjach powstawania zy-
cia, jego trwania oraz $mierci”?®, Definicja ta okresla materialny
oraz formalny przedmiot bioetyki. Przedmiotem materialnym
jest ogélna kategoria aktow ludzkiego dziatania, ktére filozof
okre$la jako ingerencje majace miejsce w sytuacjach granicz-
nych, zwigzanych z ré6znymi etapami zycia ludzkiego. Przedmio-
tem formalnym jest moralna stusznos¢ wzglednie niestusznosé
tych ingerencji. Bioetyka przy ocenie stusznosci czy niestusznosci
tej kategorii aktow dziatania postuguje sie pryncypiami wypra-
cowanymi w etyce ogolnej. Akty ingerencji w pierwszej kolejno-
Sci skierowane sa bowiem w strone osé6b, i ujawniaja sie, jak chce
tego autor, w sytuacjach granicznych. Decydujaca role w norma-
tywnej ocenie tych sytuacji granicznych ma zasada godnosci oso-
by. Wszak to godnos¢ osoby stanowi centralng figure argumenta-
qji ,za” lub ,przeciw” aktom ingerencji w sytuacjach granicznych.
Zobaczymy zatem jak wyglada jej funkcja w bioetyce.

1.4. Rola osoby w bioetyce

W bioetyce, ktéra okredla jako dziat etyki szczegétowej, doty-
czacy specyficznych sytuacji granicznych, w ktérych ma miejsce
ingerencja w zycie ludzkie (aborcja, badanie prenatalne, eutana-
zja, itd.), zasadzie godnoéci osoby przypisuje Slipko fundamen-
talne znaczenie. Zdaniem filozofa w sytuacjach tych cztowiek nie
moze dziata¢ nie posiadajac zadnych regul czy wskazéwek mo-

28 T. Slipko, Granice zycia. Dylematy wspétczesnej bioetyki, Krakéw 1988, s. 16.
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ralnych. Nie moze tez zda¢ si¢ na jakiego$ rodzaju moralne po-
radnictwo, gdyz w ostatecznosci sktada ono ,ciezar” decyzji mo-
ralnych na rece autonomii cztowieka. Wykluczone sg takze réz-
nego rodzaju intuicje moralne, te wszak ze wzgledu na metnosc¢
nie moga wytyczaé kierunku postepowania czlowieka, zwlaszcza
w sytuacjach ryzyka. Pojawia sie tu problem zasadniczy: kwestia
normatywnej oceny tychze specyficznych sytuacji, ktérymi zajmu-
je sie bioetyka. Wobec tego, twierdzi polski bioetyk, ,zachodzi
jednak koniecznoé¢ moralnego dyskursu celem ustalenia tych
wartosci i regul postepowania, do ktérych nalezy odnies¢ okre-
Slony typ dzialani, aby przy pomocy moralnego namystu i
wszechstronnego rozwazania sprawy dojé¢ do wigzacych sumie-
nie wnioskéw”%. Samo stwierdzenie, iz nalezy respektowac zasa-
de godnosci zycia, dla bioetyki jest niewystarczajace. ,Chodzi o
to, ze zasada moralnej godnosci domaga si¢ sukcesywnego
uszczegolowienia pod katem jej odnosni do praktycznego poste-
powania cztowieka. W przeciwnym razie jako zbyt ogdlna nie
zawieratby w swojej treSci moralnych wyznacznikéw porzadkuja-
cych egzystencjalng praktyke czlowieka”. To schodzenie ,w
doét” do ,coraz bardziej szczegétowo okreslonych wartosci i od-
powiadajacych im regul postepowania opiera sie na obiektywnie
ukonstytuowanym tadzie moralnym i jest jego normatywnym
wyrazem”3l. Tenze tad, twierdzi autor, , obejmuje zasadnicze ka-
tegorie ludzkich dzialar i dzieki swej szczegbétowej okreslonosci
stwarza podstawe do formulowania wnioskéw normatywnych
dla catoksztattu ludzkich zachowar”32. Zdaniem autora przeciw-
ko takiej strategii argumentacyjnej mozna podnieé¢ zarzut, iz tak
naprawde przetozenie ogélnych zasad moralnych na ich szczego-

29 Tamze, s. 121.
30 Tamze, s. 118.
31 Tamze, s. 120.
32 Tamze, s. 120.
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towe konkretyzacje jest niemozliwe. Wszak za kazdym razem
mamy do czynienia z niepowtarzalng sytuacja. Takie postawienie
sprawy mogloby w prostej linii wies¢ jednak do sytuacjonizmu i
odrzucenia waznosci norm szczegétowych. A tego Slipko pragnie
unikng¢, stad tez pisze: ,Te wszelkie ewidentne konstatacje nie
stwarzaja wystarczajacej podstawy, aby ogélnym normom czy ich
bardziej skonkretyzowanym zastosowaniom odmawia¢ moznoéci
normatywnego porzadkowania i informowania sumienia dziata-
jacych os6b a nawet w najbardziej zawiktanych sytuacjach, a tym
bardziej podwaza¢ ich powszechna aksjologiczna wazno$¢ i moc
imperatywna”®. Szczegoélowe sytuacje, z ktérymi ma do czynie-
nia bioetyka, nie s az tak niepowtarzalne jak chcieliby to widzie¢
zwolennicy skrajnego sytuacjonizmu etycznego. ,W rozeznaniu,
bowiem konkretnej sytuacji dziatania, argumentuje Slipko, znaj-
duja sie zawsze podstawowe elementy, na podstawie, ktérych
rozpoznajemy ich przynaleznos$¢ do danej ogélnej kategorii dzia-
tania, a tym samym do uchwycenia wspélnego im moralnego sen-
su. W konkretnej sytuacji ten sens nie ulega zatarciu, ale tylko do-
pelnieniu przez skladajacy si¢ na te sytuacje czynniki. Obiektyw-
na moralnos$¢ zachowuje, zatem swa normatywna waznos¢ row-
niez w odniesieniu do skomplikowanych manipulacji i technik in-
zynierii genetycznej”’3. Slipko operuje tutaj czym$ w rodzaju
ogolnego typu sytuacji. Na ten typ skladaja sie ogélne cechy isto-
towe, ktére pozwalaja zidentyfikowad, czy raczej podpiaé egzem-
plarz konkretnej sytuacji pod adekwatng ocene moralna. Istotnym
elementem kazdej sytuacji bioetycznej jest czlowiek, ktoéry jest
podmiotem osobowym. Godnosé osoby jest dla Slipki przedmio-
towym wyznacznikiem przystugujacego jej dobra. O to dobro
czesto chodzi w tego typu sytuacjach, z jakimi ma do czynienia
bioetyka. Dobro moralne, ktére utozsamia si¢ z zasada godnosci

33 Tamze, s. 122.
34 Tamze.
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osoby, wyraza sie przede wszystkim w poszanowaniu zycia.
Godnoé¢ osoby obliguje do tego, aby przyja¢ wobec niej takie po-
stawy, ktore beda to dobro, jakim jest zycie, utrwala¢ i podtrzy-
mywacd, nie za$ niszczy¢. Skad jednak mozna czerpac¢ informacje o
dobru, ktére winno przystugiwac osobie? Tutaj, zdaniem filozofa,
z pomoca przychodzi tak antropologia, jak i nauka wspoétczesna.
Dzieki zdobytej przez nienaturtalistyczne antropologie wiedzy o
czlowieku zachodzi mozliwo$¢ ustalenia takich dobr. Jesli jednak
chodzi o podstawowe dobro, jakim jest Zycie, jego wartosci nie
ustala juz zadna antropologia, tym bardziej ta, ktéra suponuje na-
turalizacje czlowieka. Dobro zycia, dobro istnienia, jest jedng z
podstawowych inklinacji naszej natury, na kanwie, ktérej recep-
tywny intelekt formutuje normatywne zalecenia, obligujace do je-
go zachowania w kazdej sytuacji. Czlowiek z natury pragnie za-
chowac swoje istnienie nie tylko jako fakt metafizyczny, ale takze
jako fakt aksjologiczny®. Wobec tego wszelkiego rodzaju inge-
rencje i czynnosSci prowadzace do naruszenia zycia, jego zagroze-
nia a w najgorszym wypadku unicestwienia, s3 moralnie zfe.
Przy normatywnej ocenie szczeg6towych sytuacji Slipko postugu-
je sie argumentacja konsekwencjalistyczng, ktéra okreéla jako ,ra-
chunek personalistycznie rozumianej godnosci osoby”%. Chodzi
tutaj o to, ze ,moralng wartos¢ kazdej osoby ludzkiej traktuje jako
wielko$¢ réwng analogicznej wielkosci wszystkich innych aktual-
nie czy potencjalnie (jak w embrionie) istniejagcych osob. Jest to,
wiec godno$¢ w wymiarze uniwersalnym i w tym znaczeniu
stwarza podstawe dla sformulowania ogolnej zasady, ktéra moz-

3 Pojecie faktu aksjologicznego wprowadzam tutaj na uzytek podkreslenia
zobowigzania normatywnego, jakie wynika z doswiadczenia inklinacji do za-
chowania zycia. Wszak kategorie zycie mozna traktowac czysto opisowo, ale
takze i wartoéciujgco. Potraktowanie jej jako opisowej nie ujawnia tego momentu
zobowigzania.

36 Tamze, s. 278-279.

37 Tamze, s. 327.
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na okresli¢ jako zasade ,aksjologicznej réwnosci wszystkich lu-
dzi”3. Zasada ta, konkluduje Slipko, stanowi przestanke przy
ustalaniu moralnej kwalifikacji szczegétowych sytuacji, z ktorymi
boryka sie bioetyka. Stad tez we wszystkich kategoriach aktow
ludzkich, ktére dotyczg ingerencji w zycie ludzkie, zasada posza-
nowania godnosci osobowej obowigzuje w sposéb kategoryczny i
bezwzgledny. Z tego wzgledu wszelkie akty ingerencji w genom
ludzki: klonowanie gdzie wykorzystuje sie zarodki w celach in-
strumentalnych, aborcja i eutanazja z punktu widzenia personali-
stycznej zasady sa wewnetrznie zle, gdyz prowadza do utraty zy-
cia i naruszenia metafizycznej integralnosci osoby.

Czy tak scharakteryzowany schemat przejécia od ogolnej za-
sady do jej szczegétowych egzemplifikacji ma charakter deduk-
cyjny? Sam autor dystansuje si¢ od nazwania tego przejscia de-
dukcyjnym, z drugiej strony nigdzie tez nie opatruje tej argumen-
tacji zadna etykietka metodologiczna. Racja rozstrzygajaca o de-
dukcyjnym charakterze tej argumentacji nie moze by¢ sam fakt
przynaleznosci T. Slipki do nurtu tomizmu tradycyjnego, ktéry de
facto we wszystkich dyscyplinach postugiwat sie dedukcja. Mozna
na podstawie tekstow samego filozofa okresli¢ ten styl argumen-
tacji jako konsekwencjalizm personalistyczny, lecz nie taki, kto-
rym postuguja sie utylitarysci®*. Chodzi tu o to, iz godnos¢ osoby
jako pryncypium okresla jakie srodki winny zosta¢ dobrane do jej
poszanowania nie tylko w wymiarze sytuacyjnym, ale powszech-
nym, ogélnoludzkim. Na pytanie o to, co dostarcza adekwatnej
wiedzy o takich srodkach, tomista odpowiada, iz antropologia
chrzescijariska.

2. Bioetyka personalistyczna

38 Tamze, s. 328.
39 Tamze.
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2.1. Zatozenia etyczno-antropologiczne u podstaw bioetyki

Koncepcja ta wychodzi naprzeciw wspélczesnemu zapotrze-
bowaniu na etyke autonomiczna tak w stosunku do danych Ob-
jawienia, jak i nauk szczegotowych tak przyrodniczych jak i hu-
manistycznych®. Odpowiada takze postulatowi epistemologicz-
nego maksymalizmu*, jesli chodzi o uzasadnienie moralnosci*2.
Nie zadawala si¢ minimalistycznymi propozycjami uprawiania
refleksji etycznej, rezygnuje takze z proponowanych przez nig
strategii uzasadniania norm moralnych. W punkcie wyjscia etyka
personalistyczna przyjmuje bezposrednie doSwiadczenie faktu
moralnego, ktérym jest godnos¢ osoby ludzkiej*3. Doswiadczenie
to polega na intuicyjnym wgladzie w specyficzng range bytowa
czlowieka*t. Wglad ten nie ma charakteru apriorycznego, nie do-
tyczy jakie$ oderwanej od faktow czystej jakosci idealnej, lecz jest

40 Definicje etyki podaje T. Styczen, w: Wprowadzenie do etyki, Lublin 1995.

41 Maksymalizm epistemologiczny termin uzywany przez S. Kamirnskiego,
w: Tenze, Jak filozofowac. Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin 1989.

42 Charakterystyke bioetyki personalistycznej podaje w kategoriach wypra-
cowanych z metodologie filozofii w ujeciu S. Kaminskiego, zob. A. B. Stepien,
Wistep do filozofii, Lublin 1995, J. Herbut, Metodologia filozofii, Lublin 2004. W obu
pracach znajduje si¢ przedstawienie metod filozofowania tak wlasciwych dla
filozofii klasycznej jak i tych, ktére wystepuja w nurtach wspéiczesnych.

4 T. Styczen, Doswiadczalny punkt wyjscia etyki, w: Tenze, W drodze do etyki,
Lublin 1984, s. 39-40, tenze, Problem mozliwosci etyki, Lublin 1972, T. Biesaga, Spor
o0 norme moralnosci, Krakéw 1998.

44T. Styczen, Problem ogdlnej waznoséci norm etycznych. W aspekcie epistemolo-
giczno - metodologicznym z uwzglednieniem indukcyjnych nauk o cztowieku, ,Zeszytu
Naukowe KUL”24 (1981), z. 1, s. 41-42. Personaliéci inaczej pojmuja intuicje.
Przede wszystkim traktuja ja jako, typ poznania intelektualnego (racjonalnego),
ktére cechuje sie obiektywnoscia i oczywistoscig. Dane intuicyjne nie podlegaja
epistemicznemu wywazeniu. Personalizm podziela koncepcje intuicji, jaka zosta-
fa wypracowana na gruncie tomizmu egzystencjalnego. Np. T. Styczeni nawigzu-
je w swoich pracach do ujecia intuigji (intelekcji) w rozumieniu S. Kamirskiego i
A. B. Stepnia.
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,widzeniem” realnej, przedmiotowej treSci moralnej, ktérej przy-
stuguje powinnosciorodny charakter. Doswiadczenie godnosci
osoby ma takze charakter aksjologiczny. Miejscem jego ujawnie-
nia jest sumienie, okreélane takze jako §wiadomos$¢ moralna.

,Doswiadczenie moralne, pisze T. Styczen, stawia mnie wobec
bezwzglednego wezwania do okreslonych postgpien”#. Zobo-
wigzanie to ujawnia si¢ w sumieniu pod postacig bezwzglednej i
kategorycznie zobowigzujacej powinnosci moralnej. Sad powin-
nosciowy ,jest prawomocny jako wyraz poznania i uznania wy-
mienionego stanu rzeczy na mocy bezposredniego wgladu w ten
stan rzeczy”4. W sadzie tym nie zostaje ustanowiona zadna
prawda o jego przedmiocie. Poznanie godnosci osoby nie ma cha-
rakteru konstrukgji, lecz jest odpoznaniem obiektywnej prawdy,
ktéra moca swojej kategorycznosci, zobowigzuje podmiot moral-
ny do czynéw afirmacji jej wartosci. ,,Dlatego to naczelna norma
etyczna jest po prostu poznawczym i jezykowym wyrazem od-
krycia (zobaczenia) czlowieka w perspektywie jego osobowej
godnosci, czyli wlasnie norma personalistyczna: Persona afirmanda
propter se ipsam”47. Osobie nalezna jest adekwatna afirmacja nie z
racji jej doSwiadczenia, lecz z racji statusu ontycznego, ktory jej
przystuguje. Dlatego wszelkiego rodzaju argumenty odwolujace
sie¢ do ,8lepoty aksjologicznej”, na godnos¢ osoby nie sa w stanie
podwazy¢ jej normatywnego i zobowigzujacego charakteru. Z te-
go, iz co$ nie jest poznawane nie wynika, Ze nie istnieje.

Trafnie fakt moralnego zobowigzania godnosci osoby diagno-
zuje R. Spaemann piszac: ,Uznanie bycia osobowego jest uzna-
niem bezwarunkowego roszczenia”4. Roszczenie to uwarunko-

45 T. Styczen, Doswiadczalny punkt wyjscia etyki, dz.cyt., s. 60.

46 T. Styczen, Problem autonomii etyki, w: Tenze, W drodze do etyki, dz.,cyt, s.
234.

47'T. Styczen, Problemy ogdlnej waznosci norm etycznych, dz.cyt., s. 43.

48 R. Spaemann, Osoby. O roznicy miedzy czyms$ a kim$, ttum, J. Merecki, War-
szawa 2001, s. 303.

47



wane jest samym ontycznym statusem bytu osobowego. Spae-
mann zwraca uwage nha charakter tego roszczenia, ktéry jest zaw-
sze konkretny, nigdy ogélny. Wezwanie do bezwarunkowego
szacunku dla osoby nie jest wezwaniem, ktore skierowane jest od
pojecia ogélnego do pojecia ogdlnego. ,Przykazanie ,Nie be-
dziesz zabijal” w swej bezwarunkowosci adresowane jest zawsze
do konkretnego ludzkiego oblicza”#.0t6z godnos¢ osoby, tak jak
postrzegaja ja personalidci, nie jest czym$ abstrakcyjnym, ode-
rwanym od rzeczywistosci. Trzeba tutaj rozr6zni¢ sama norme ja-
ko jezykowe sformutowanie ogélne, bedace rezultatem poznania,
od jej konkretnych desygnatow. W etyce i bioetyce chodzi wszak
nie o godnoéc¢ osoby jako$ co$ abstrakcyjnego, o jakiego$ rodzaju
teoretyczng figure, ktora stuzy do wyrafinowanej argumentacji.
Godnos¢ osoby jest czym$ konkretnym, co apeluje do ludzkiego
sumienia, réwniez w sposob konkretny domagajac sie uznania.
Wydaje sig, iz mozna postuzy¢ sie tutaj poréwnaniem godnosci
osoby z pojeciem bytu, przedmiotem metafizyki*®. Tak jak ,poje-
cie” bytu tak tez godnoé¢ osoby nie jest czyms$ jednoznacznym,
abstrakcyjnym. Ma ona charakter analogiczny5!. Analogia ma
wszak to do siebie, ze nie odcina si¢ od konkretu z niego wyrasta i
na nim bazuje®2. Stad tez godnos¢ osoby, jako analogiczna, bo

49 Tamze, s. 304.

50 Zob. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1994.

51Uwagi wymagaja szerszego rozwiniecia, wigza sie z kwestia zastosowa-
nia teorii analogii transcendentalnej w etyce. Temat ten w literaturze nie docze-
kat sie opracowania, o ile mi wiadomo.

52 Zob. M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin 1993. Analogia transcen-
dentalna, ktéra zostala opracowana przez Krapca, opiera sie na transcendental-
nej relacji, jaka zachodzi w strukturze bytu, miedzy istota a istnieniem. Te dwa
subontyczne elementy bytu sa analogiczne wystepuja we wszystkim co istnieje.
Analogia transcendentalna jest podstawa jak mozna przypuszczac analogii poje-
cia godnosci osoby. Analogia osoby bylaby na tamtej ufundowana. Pozostaja tu
do omoéwienie takie kwestie jak; czy proces powstawania , pojecia” godnosci
osoby jest analogiczny do procesu separacji, ktorej efektem jest ,pojecie” bytu
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przystugujaca kazdemu cztowiekowi, jest tak samo jak byt, ,to, co
jest”, doswiadczana jako konkretna i realna w réznego rodzaju
sytuacjach.

Personalisci odrzucaja takze wszelkiego rodzaju schematy
konsekwencjalnego (teleologicznego) rozumowania oparte na
utylitarystycznych zalozeniach. Nie mozna w imie zadnych racji
przedkiada¢ dobr moralnych nad dobra pozamoralne. Podsta-
wowym dobrem, ktére musi respektowac kazde rozumowanie,
jest ,zycie ludzkie i jego godnoé¢, nie tylko dla kogo$, lecz w so-
bie, i ze wzgledu na wtasciwa mu istote, jest dobrem moralnie re-
lewantnym, tzn. dobrem, ktére kieruje do nas moralne zobowia-
zujace wezwanie do okazania mu naleznego szacunku”%. Osoba
ludzka jak chciat tego juz I. Kant, jest celem samym w sobie. Stad
tez nie podlega ona, konsekwencjalistycznemu wywazeniu. Jako
warto$¢ sama w sobie, nie moze by¢ potraktowana jako instru-
mentalny srodek do osiggniecia pozamoralnego dobra-celu. Kon-
sekwencjalizm nie respektujac wartosci samej w sobie, nie widzi
przeszkéd w takim instrumentalnym potraktowaniu osoby, jesli
tylko to przyniostoby oczekiwane korzysci czy przyjemnosc. Per-
sonalici nie wykluczajg ze struktury bioetyki rozumowania kon-
sekwencjalnego. Nie jest to jednak konsekwencjalizm czynéw,
skutkéw dziatania, lecz srodkéw do niego prowadzacych. ,Nie-
konsekwencjalna kalkulacja, wedle B. Chyrowicz, przebiega jed-
nak w innym miejscu: podmiot podejmujac ja wzgledem celu,
ktéry przyjawszy zobowigzujacg moc wartosci-nie jest moralnie
obojetny, i jako taki domaga sie Srodkéw respektujacych rozpo-
znang wartos¢”54. Rozumowanie to podkreéla, iz w dziataniu
trzeba mie¢ zawsze na uwadze cel-wartos¢, czyli osobe ludzka.

jako bytu?

53 J. Seifert, Etyczne aspekty leczenia guzow mozgu, ,Ethos” 25/26 (1994), s.
199.

54 B. Chyrowicz, Etyka konsekwencjalna czy konsekwencjalizm w etyce?, dz.cyt.,
s. 185.
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Wszelkie érodki naszego dziatania powinny by¢ tak dobrane, aby
mogly afirmowaé osobe, nie za$ degradowac jej wartoé¢ do roli
przedmoralnego dobra, mogacego stuzy¢ jako érodek urzeczy-
wistnienia utylitarystycznych preferenciji.

Godnoé¢ osoby, jako naczelna norma moralnosci, jest pod-
stawa w rozstrzyganiu wszelkich konfliktéw moralnych. Naczel-
ne pryncypium etyczne ma charakter ogélny, jest efektem procesu
uniwersalizacji, ktory dokonuje przy pomocy intelektualnej intu-
icji, w Scistym powigzaniu z dang w doswiadczeniu treécig mo-
ralng’. Stad tez naczelnej normy moralnosci nie mozna uprawo-
mocni¢ logicznie poprzez dedukcyjne wywiedzenie jej z uprzed-
nio przyjetych przestanek czy to antropologicznych, czy to meta-
fizycznych. Wtasciwym kontekstem uzasadnienia prawdziwosci
normy jest bezposrednie intelektualne ,,widzenie” godnosci oso-
by. Zdanie wyrazajace og6lna norme moralnosci, ma charakter
syntetyczno-analityczny. Przystuguje mu konieczno$é oraz apo-
dyktycznosé, ktora nie jest ugruntowana w aktach poznania god-
nosci osoby, lecz w jej przedmiotowej, ontycznej strukturze.

2.2.Integralna koncepcja osoby

~Personalizm domaga sie, pisze T. Biesaga, aby bioetyka sie-
gnela po integralna koncepcje osoby”>. Rozwijajac integralna
koncepcje osoby antropologia personalistyczna przeciwstawia sie
wszelkiego rodzaju koncepcjom fenomenalistycznym i aktuali-
stycznym. Wspolczesne koncepcje osoby, wywodzace si¢ z trady-
cji myslenia empirycznego definiuja osobe poprzez posiadanie
réznego rodzaju cech empirycznych. Katalog tych cech zalezy od
przyjetych zatozern w dziedzinie epistemologii; jest takze konse-

5 S. Kaminski, Metodologiczne typy etyki, w: tenze, Jak filozofowa¢, dz.cyt, s.
321-331, tenze, Punkt wyjscia etyki, tamze, s. 331-341, tenze, O metodologicznej au-
tonomii etyki, tamze, s. 321-331, T. Styczen. Problem mozliwoéci etyki, Lublin 1972.

5 T. Biesaga, Personalizm a pryncypializm w bioetyce, dz.cyt., s. 53.
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kwencja odrzucenia metafizyki klasycznej. Tymczasem persona-
lizm argumentuje, iz osoba jest czyms$ innym niz jej przejawy, czy
empiryczne cechy. Zdaniem Spaemanna osoby nie mozna zredu-
kowa¢ do réznego rodzaju cech. Osoba ,nie jest po prostu suma
swoich predykatow”¥. Z sumy empirycznych predykatéw nie
mozna wyprowadzi¢ wartoéci osoby. Nie ma zatem przejscia od
opisow deskryptywnych do preskryptywnych. Osobie przystugu-
je substancjalny sposéb istnienia. Wszelkie za$ przejawy osoby, sa
ekspresja jej natury i nie moga stanowi¢ podstawy dla definicji
identyfikujacych osobe. W zwigzku z tym jakosciowe kryterium
identyfikacji 0os6b jest nieporozumieniem. Wynika z redukcyjnej i
ciasnej interpretacji natury osoby. W stosunku do osoby nie moz-
na utworzyc¢ jakiego$ nadrzednego pojecia kategorialnego, ktére
byloby ukonkretnieniem pojecia osoby. W etyce pojecie osoby
funkcjonuje, jak sie wydaje, na takiej samej zasadzie jak pojeciu
bytu w metafizyce. Tak jak ,pojecie” bytu , tego, co jest” nie pod-
lega definicji w znaczeniu klasycznym, tak tez definicji takiej
wymyka sie , pojecie” godnosci osoby. ,Zasada realistyczna wy-
chodzi od istnienia bytu. Sadzi, ze przejawy tego bytu sa wtoérne
w stosunku do jego istnienia i jego natury. W tej perspektywie
osoba istnieje nie dzigeki ré6znym przejawom, lecz odwrotnie, to
one zaistnialy jako aktualizacja natury ludzkiej”3s.

,Czlowiek jako osoba, pisze K. Wojtyta, jest ukonstytuowany
w znaczeniu metafizycznym jako byt, poprzez wtasne ,supposi-
tum”: jest tym, ktéry od poczatku istnieje i dziata (...)”%. ,Czto-
wiek jest osoba z ,natury”. ,Z natury” tez przystuguje mu pod-
miotowos¢ wtasciwa osobie. Fakt, ze ludzkie ,suppositum”,
podmiotowosé¢ metafizyczna w pewnych wypadkach nie przeja-

57 R. Spaemann, Osoby, dz.cyt, s. 300.

58 T. Biesaga, Antropologiczny status embrionu ludzkiego, w: Podstawy i zasto-
sowania bioetyki, T. Biesaga (red.), dz.cyt., s. 109.

5 K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspdlnota, ,Roczniki Filozoficzne KUL"24
(1976), z. 2, s. 10.
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wia cech podmiotowosci osobowej (sa to wypadki niedorozwoju
psycho-somatycznego, czy tez czysto psychicznego, w ktérych nie
doszto do uksztaltowania ludzkiego ,ja” czy tez doszlo do jego
znieksztalcenia) nie pozwala sie zakwestionowaé samych pod-
staw tejze podmiotowosci, tkwig one, bowiem w istotowo ludz-
kim ,,suppositum”®. Podmiotowosé¢ metafizyczna jest gwarantem
tozsamosci oraz integralnosci bytu osobowego. Osoba nie jest
takze egzemplarzem gatunku. Nie wyczerpuje sie w fakcie swo-
jego biologicznego istnienia. To, co w czlowieku jest biologiczne
przenikniete, jest sfere ,bycia osobowego”. W charakterystyce
osoby personalisci odwotuja sie¢ do schematu konceptualnego me-
tafizyki tomizmu egzystencjalnego. Traktuja ja jako ,supposi-
tum”, byt dynamiczny, gdzie warunkiem dynamiki jest akt ist-
nienia (actus esse). Istnienie dynamizuje istote bytu osobowego,
umozliwia tym samym jej poznanie w mys$l zasady (agere sequitur
esse). Godnos¢ osoby nie jest, jak byto to, w ujeciu Slipko, pochod-
na od istotowych elementéw bytu. Z tego wszak, iz cztowiek jako
byt zloZzony jest z istnienia oraz istoty, jako dwoch subontycznych
elementéw, nie wynika jeszcze zadna godnosé. Godnosé osoby
jest wynikiem partycypacji bytu ludzkiego w Istnieniu Absolut-
nym. W optyce metafizycznej godnos¢ czlowieka pochodzi od
godnosci Boga-Stworcy. Trzeba tutaj stale pamieta¢ o tym, iz ele-
menty eksplikacji metafizycznej osoby sa czyms$ wtérnym wobec
jej fenomenologicznego opisu. Osoba pierwotnie, co juz zaznacza-
liSmy, prezentuje sie¢ $wiadomosci jako wartos¢, szczegélnego ro-
dzaju jakos¢ aksjologiczna. To przejscie od opisu fenomenolo-
gicznego do eksplikacji metafizycznej jest uzasadnione koniecz-
noécig ugruntowania ogoélnej normy moralnej oraz jej uszczego-
towien.

2.3. Rola godnosci osoby w bioetyce

60 Tamze, s. 11.

52



Personalisci charakteryzuja bioetyke jako ,dziat filozoficznej
etyki szczegotowej, ktora ma ustali¢ oceny i normy ( reguly) mo-
ralne wazne w dziedzinie dziatania (aktow) polegajacych na bio-
medycznej ingerencji w sytuacje zwigzane z zapoczatkowaniem
ludzkiego zycia, jego trwaniem i §miercig”¢!. Definicja ta precyzu-
je przedmiot materialny i formalny bioetyki. Przedmiotem mate-
rialnym sa biomedyczne ingerencje, za$ przedmiotem formal-
nym - ich moralna stuszno$é czy niestusznosé. Oczywiscie,
wszystkie normatywne rozstrzygniecia, jakie dokonuja si¢ w ob-
rebie bioetyki, uzaleznione sa od zakladanej koncepcji etyki. Na
jej zwiazek z taka koncepcja wskazuje takze przywotana powyzej
definicja. Zwigzek bioetyki z etyka oparty jest na redukcyjnym
zwigzku miedzy szczegétowymi normami bioetycznymi a na-
czelng norma (pryncypium etycznym) moralnosci, zakladana
przez etyke. Zaletg tej definicji, w przeciwienstwie do tej, ktéra
skonstruowat Slipko, jest dokladniejsze ujednoznacznienie kate-
gorii aktéw dziatania z ktérymi ma do czynienia bioetyka. Prze-
strzenia zainteresowania bioetyki sa biomedyczne ingerencje, w
ktorych bardzo czesto dochodzi do réznego rodzaju konfliktu
wartosci. Jedng z wartosci, ktéra zawsze bierze w tym konflikcie
udzial jest wartos¢ godnosci osoby, czy to czlowieka juz doroste-
go, czy tez znajdujacego sie w fazie zycia prenatalnego. Nie zaw-
sze tez jest ona przez uczestnikéw tego konfliktu respektowana.
Bywa nawet przedkiadana nad inne dobra pozamoralne, ktérych
urzeczywistnienie nie zawsze jest motywowane autentycznym
dobrem osoby.

Wspolczesny rozwéj biomedycyny wigzal sie z oceng nowych
sytuacji, ktore od etyka wymagaly przede wszystkim solidnej
wiedzy faktograficznej. Postep w biotechnologii zwigzany byl z
koniecznoscig przeprowadzania eksperymentéw na cztowieku, w

61 B. Chyrowicz, Bioetyka czy bioetyki? O mozliwosci konsensusu w bioetyce,
,Roczniki Filozoficzne KUL”, 68-69 ( 2000-2001), s. 78.
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celu wykorzystania pomystéw naukowo-technicznych. Rozwoj
ten oprocz tego, ze nidst ze sobg szanse pomocy czlowiekowi w
trapigcych go od wiekéw chorobach, wigzat sie takze z pewna
forma zagrozenia jego zycia. Ekspansja biotechnologii nie tylko
zdominowala wspoélczesng medycyne, ale takze wygenerowata
co$ w rodzaju aksjologii opierajacej si¢ na pragmatycznej koncep-
cji wartosci. Znajomos¢é empirycznej wiedzy, dostarczanej przez
nauki szczegélowe o czlowieku, jest warunkiem wystarczajagcym
do wyprowadzenia norm szczegétowych w bioetyce. Normy te sa
partykularyzacja principium etycznego, ktorym dla etyki perso-
nalistycznej jest godnosé¢ osoby. Drugim, koniecznym warunkiem
jest solidna znajomoé¢ antropologii, wiedzy, ktéra nie redukuje
doébr cztowieka w imie przyjetych zasad naturalizmu metodolo-
gicznego, ale uwzglednia szeroki ich katalog. Dobra te winny wy-
razaé szczegotowe bioetyczne zalecenia normatywne Przyktadem
szczegotowych sadéw bioetycznych moga by¢ nastepujace zale-
cenia normatywne, od bardziej ogélnych do szczegétowych, np.
»Nie zabijaj”, ,Nie wolno nikomu zdawa¢ niepotrzebnego cier-
pienia”, ,Nie wolno przeprowadzaé eksperymentéw, ktére pro-
wadzitby do naruszenia godnosci i integralnosci ludzkiego zycia”,
»~Zakazuje si¢ wykorzystania informacji pochodzacych z badan
diagnostyki prenatalnej w celu podejmowania czynnosci abor-
tywnych”. Te przyklady szczegélowych konstatacji normatyw-
nych wyrazaja fundamentalne dobro czlowieka, jakim jest war-
tod¢ zycia i godnos¢ osoby. Pod adresem tak sformutowanych sg-
déw bioetycznych, majacych charakter szczegétowych norm mo-
ralnych, mozna postawi¢ pytanie;,dlaczego?”, domagajace sie
uzasadnienia ich stusznosci. Np. przeprowadzajacy eksperymen-
ty genetyczne na embrionach naukowiec moze postawi¢ pytanie:,
dlaczego mam szanowac godnoé¢ osoby ludzkiej? Czym jest god-
noé¢, i dlaczego posiada tak wazny charakter, iz zakazuje prze-
prowadzania eksperymentéw? W tym wiasnie miejscu ujawnia
sie zwigzek sagdow bioetycznych z przestankami antropologicz-
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nymi. Aby udzieli¢ zasadnej odpowiedzi na problematyzujace
norme szczegbélowq pytanie; dlaczego?, trzeba siegnac¢ do wiedzy
antropologicznej o naturze ludzkiej. Tutaj mégtby powstac zarzut,
iz antropologia filozoficzna nie jest w stanie okreéli¢ koniecznego
i wystarczajacego katalogu doébr waznych dla czlowieka. I rze-
czywiscie argument ten jest stuszny, ale tylko czesciowo. Wpraw-
dzie antropologia nie dazy do podania wyczerpujacej liczby débr,
lecz stara sie ogdlnie okredli¢, co jest dobre dla czlowieka na po-
stawie analizy jego natury. Np. Zycie jest dobrem podstawowym,
najbardziej konkretnym ze wszystkich débr, ktére kazdy czlowiek
tak w stosunku do samego siebie, jak wobec innych winien bez-
wzglednie zachowywac. Stusznos¢ szczegétowego sadu bioetycz-
nego, jest tutaj uzasadniona aksjologiczng struktura natury ludz-
kiej. Rola godnosci osoby w sytuacjach biomedycznych sprowa-
dza sie, z jeden strony do ,zakazu” z drugiej do ,nakazu” dziala-
nia. W aspekcie ,zakazujacym” przestrzega przed takimi dziata-
niami, ktérych skutki moglyby doprowadzi¢ do niepozadanych
konsekwencji, np. do zabicia embrionu ludzkiego, zas w aspekcie
»nakazujagcym” zobowigzuje do podjecia wszelkich dziatan, ale
tak dobranych, aby stuzyty dobru wartosci-celu, ktéremu sg pod-
porzadkowane.

Odwotanie sie do antropologicznych przestanek ma w tym ty-
pie bioetyki charakter wyjasniajacy oraz uniesprzeczniajacy. An-
tropologia wystepuje w roli racji, ktére uzasadniajg konstrukcje
treSciowych partykularyzacji ogélnego pryncypium moralnego.
Ze wzgledu na te dobra, z jednej strony, oraz znajomos¢ konkret-
nej wiedzy empirycznej zwigzanej z ingerencjami biomedyczny-
mi, z drugiej, bioetyka ustala szereg norm, ktérych celem jest
ochrona fundamentalnych débr osoby, ktére w wyniku tych inge-
rencji moga by¢ zagrozone. Antropologia urasta wobec tego do
rangi dyscypliny, na ktéra bioetyka jest niejako skazana, jesli nie
chce zrezygnowac¢ z uzasadnienia sagdéw o moralnej stusznoéci
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postepowania‘?. Uzasadnienie stusznosci szczegétowych sadow
bioetycznych nie ma charakteru dedukcyjnego, lecz redukcyjny.
W dowodzeniu redukcyjnym cofamy sie do racji, ktére uzasadnia-
ja szczegolowe zalecenia normatywne dotyczace, np. poszanowa-
nia zycia embrionéw ludzkich. Racja ich stusznosci od strony an-
tropologicznej jest status ontyczny osoby, przystugujaca jej god-
noé¢, za$ na jeszcze glebszym poziomie metafizycznym, pocho-
dzenie od Boga-Stwoércy. Jak wida¢ aby uprawomocni¢ szczego-
lowe normy, bioetyka skazana jest, na odwolanie sie do racji tei-
stycznych, resp, metafizycznych.

3. Wnioski kohAcowe

Podejmujac konkluzje dotychczasowych rozwazan ograni-
czymy sie na zakoriczenie do przywolania podobieristw i réznic
obu koncepcji, pozostajac na poziomie ogélnym. W przywotanych
sposobach uprawiania refleksji bioetycznej przestanki antropolo-
giczno-metafizyczne ujawniajq sie na plaszczyznie koncepcji oso-
by. Koncepcje te postulujac ,mocna” w dwoéch znaczeniach wizje
osoby; ontologicznym, gdzie osoba jest rozumiana na sposéb sub-
stancjalny, jako byt realny, istniejacy autonomicznym sposobem
istnienia oraz aksjologicznym, gdzie traktowana jest jako swoiste-
go rodzaju wartos¢, jakos¢ aksjologiczna, ktéra jest Zrodtem bez-
wzglednej powinnoéci dziatania. Godnos¢ jako warto$¢ jest tutaj
szczegblnego rodzaju jakoscia pietnujaca nature substancji. Przez
takie postawienie sprawy obie koncepcje unikaja ktopotliwego
podziatu zainicjowanego przez I. Kanta na sfere bytu oraz powin-
nosci. Powinnoé¢, ktéra ptynie z godnosci osoby ma charakter by-
towy, jest zapodmiotowana w strukturze bytu, jakim jest osoba.
W obu koncepcjach godnos$¢ osoby spelnia taka sama funkcje

62 Zob. T. Styczen, W drodze do etyki, Lublin 1984. Autor przedstawiam tam
schemat redukcyjnego uzasadnienia norm moralnych.
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normatywng, stanowi kryterium wedle ktérego, dokonuje sie
ocena stusznosci wzglednie niestusznosci dziatarn podejmowa-
nych w sytuacjach biomedycznej ingerencji (personalisci), sytua-
cjach granicznych (T. Slipko). W obydwu bioetykach godnoéé
osoby spetnia role zasady stojacej na strazy ludzkiego zycia. Za-
sada ta winna by¢ respektowana w kazdej sytuacji, gdzie do-
$wiadczany jest drugi czlowiek. A Ze sytuacja kliniczna, sytuacja
relacji miedzy pacjentem a lekarzem, wigze sie z r6znymi zagro-
zeniami dla czlowieka, zasada ta winna by¢ respektowana w spo-
s6b bezwzgledny. Bioetyka personalistow jak i czeéciowo bioety-
ka T. Slipko postuguia sie stylem argumentadji, ktéry mozna okre-
§li¢ jako konsekwencjalizm personalistyczny. Nie jest to konse-
kwencjalizm taki jak rozumieja go utylitarysci, jako rachunek
czynéw, lecz polega on najogolniej rzecz biorac, na adekwatnym
dobraniu $rodkéw do afirmacji wartosci celu, jakim jest godnosc¢
osoby. Z racji przyjmowanych ,mocnych” przekonar antropolo-
gicznych i metafizycznych koncepcje te cechuje fundacjonalizm
tak w aspekcie ontologicznym, epistemologicznym jak i seman-
tycznym.

Czym sie r6znia?; W etyce i bioetyce T. Slipko, ktéry reprezen-
tuje tomizm tradycyjny, przestanki te funkcjonuja w wewnetrznej
bazie etyki. Tutaj zalozenia antropologiczno-metafizyczne poja-
wiaja sie juz na etapie determinacji faktu moralnego. Autor przy-
stepujac do analiz etycznych i bioetycznych przyjmuje dla uza-
sadnienia podstawowego faktu moralnego, tezy z takich dziedzin
wiedzy jak; antropologia, metafizyka oraz epistemologia. Osoba
nie jest, zatem czym$ do$wiadczanym, lecz stanowi teoretyczna
figure, ktéra stuzy uzasadnieniu szczegélowych norm np. norm
bioetycznych gdzie ma miejsce ocena stusznosci ingerencji w zy-
cie ludzkie. Przyjecie, iz doSwiadczenie osoby wyczerpuje catosé
faktu moralnego, byloby wedle Slipki, jego zdecydowanym zawe-
zeniem. Inaczej kwestia ta jest przedstawiana przez personali-
stow. Mozna powiedzied, iz w punkcie wyjscia etyki ujawniaja
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oni szczegodlng oszczedno$¢ w zalozeniach tak antropologicznych
jak i metafizycznych. Jesli je przyjmuja czynia to, w przeciwien-
stwie do koncepdji Slipki, w zewnetrznej bezie etyki. ZalozZenia te
wystepuja w formie racji uzasadniajacych stusznosé szczegoto-
wych sadéw bioetycznych. Réznica miedzy Slipko a personali-
stami jest taka, iz jezuita determinuje osobe jako byt metafizyczny
w Kkategoriach wlasciwych metafizyce tomizmu tradycyjnego,
gdzie w strukturze bytu, decydujaca role ogrywa jeszcze forma
substancjalna, personaliéci natomiast postuguja sie¢ w antropolo-
gicznej charakterystyce osoby nomenklatura pojeciowa metafizyki
tomizmu egzystencjalnego. By¢ moze przez to unikaja trudnosci,
jakie np. Slipko napotyka przy proponowanej przez siebie teorii
animacji. Takie wszak trudno$ci musza si¢ pojawié, kiedy o kon-
stytucji osoby méwi sie w kategoriach esencjalnej formy, nie za$
istnienia.

To, co taczy obie wizje bioetyki to takze pewna forma pedago-
giki zwigzana z ksztaltowaniem wrazliwosci sumienia na pozna-
nie godnosci osoby. Jej rozpoznanie jest dzietem sumienia, ktore,
im bardziej moralnie jest wyrobione, tym bardziej staje si¢ czute
na jej obecnosé. Catly jednak problem ogniskuje si¢ wiaénie na fak-
cie jej rozpoznania. W tym wypadku tak Slipko jak i personalisci
apeluja o ksztaltowanie sumienia, o budzenie wrazliwosci na
godnos¢ drugiego czlowieka. Wobec godnosci osoby trzeba umiec
zajmowac nie tylko postawy jednorazowe; celem zZycia ludzkiego,
jego rozwoju moralnego, winno by¢ zajmowanie postaw pona-
daktualnych. Im wiecej ludzi wyrobi w sobie takie ponadaktualne
postawy (mozna powiedzie¢ cnoty) wobec godnosci osoby, istnie-
je szansa, iz zdolaja oni stworzy¢, méwiac jezykiem Husserla, taka
intersubiektywna przestrzen, w ktérej godnos¢ osoby stanie sie
punktem odniesienia wszystkich ludzkich dziatan. Przestrzen ta
bytaby wiasnie oparta na habitualnej zdolnosci ,ja moralnego” do
stalej afirmacji bytu osobowego. Tym samym etyka personali-
styczna zdaje sie odsyta¢ do glebszych probleméw zwigzanych z
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kwestia internalizacji wartosci.

Anthropological and Metaphysical Premises in Bioethics
Summary
The article analyses a problem of anthropological and meta-
physical premises present as at the thomistic bioethics of T. Slipko
as at the personalistic bioethics of T. Styczen, A. Szostek, T.
Biesaga, and B. Chyrowicz. Both approaches assume strong pre-
suppositions in the realm of anthropology and metaphysics. Their
exposition has been done on the example of the theory of the per-
son. In both types of bioethics the category of dignity of the per-
son has a normative character. This factor is a rule helping to
evaluate every particular intervention to human life. On this ac-
count, differences between bioethics have been shown too. T.
Slipko’s bioethics takes up the anthropological and metaphysical
theses in the inner part of ethics as necessary elements to deter-
mine moral facts. Whereas, personalists claim that any anthropo-
logical and metaphysical factors are the outer parts of ethics. The
latter position draws upon such factors while proving the right-
ness of particular bioethical judgments.
Ttum. G. Holub
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Zofia Bulanda

PRZYSIEGA HIPOKRATESA A INNE KODEKSY
ETYKI LEKARSKIE]

1. Hipokrates i jego Przysiega

Prawdopodobnie wraz z powstaniem profesji lekarskiej, po-
jawily sie pierwsze zbiory zasad postepowania lekarza tak wobec
innych lekarzy jak i wobec pacjenta. Do naszych czaséw prze-
trwal dokument, powszechnie znany jako Przysiega Hipokratesa,
ktory przez setki lat byt jedynym etycznym drogowskazem dla
lekarzy dotyczacym prowadzenia dziatalnosci zawodowe;.

Poprzez odkrycie nowych metod terapeutyczno-leczniczych,
opartych na racjonalno-empirycznym do$wiadczeniu, Hipokrates,
wraz z innymi znakomitymi lekarzami czaséw starozytnych:
Chryzypem, Euryfotem z Knidos i Praksagorasem, wprowadzit
medycyne w nowy, niezalezny od magii i znachorstwa, etap roz-
woju, w ktérym staje sie ona dyscypling samodzielna!.

Do czaséw wspolczesnych zachowalo sie bardzo mato Zrédet
dotyczacych zZycia i dziatalnosci medycznej Hipokratesa. Jego po-
sta¢ pojawia si¢ w pismach Platona i Arystotelesa. Przyktadowo,
w Protagorasie Platon uznaje kunszt lekarski Hipokratesa za row-
ny rzezbiarskiemu geniuszowi Fidiasza, natomiast w Fajdrosie
podkresla, iz jest on ojcem medycyny. Arystoteles w Polityce
wspomina o wielkosci geniuszu lekarskiego Hipokratesa, czlo-
wieka bedacego niewielkiej postury.

1 A.S. Lyons, R. J. Petrucell, Ilustrowana historia medycyny, M. Lyskanowski
(oprac.), Wydawnictwo Penta, Warszawa 1996, s. 207.
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Hipokrates urodzit sie najprawdopodobniej okolo 460 roku
p-n.e., w lekarskiej rodzinnie Asklepiadéw na wyspie Kos2 Jako
mlodzieniec studiowal medycyne, a w okresie péZniejszym po-
drézowat po Azji Mniejszej i Gregji. Juz podczas swoich podrézy
stal sie szanowanym lekarzem i dobroczyncy, czego przejawem
moga by¢ do dzi$ zachowane legendy o jego zyciu i dokonaniach
(m.in. jedna z nich glosi, Ze pierwsza podréz Hipokratesa byla
zwigzana ze spaleniem przez niego archiwéw $wiatyni Asklepio-
sa i koniecznoscig ucieczki z wyspy Kos)3. Ostatecznie Hipokrates
powrdcil na wyspe, gdzie wraz z synami: Drakonem i Thessalo-
sem oraz zieciem Polibosem rozwinat dziatalnos¢ szkoty medycz-
nej. Nieznana jest dokladna data jego $mierci, lecz zgodnie, z nie-
ktérymi przekazami, dozyt on sedziwego wieku 90 lat. Przypusz-
czalnym miejscem jego pochéwku byla tesalska Laryssa: ,gdzie
nagrobny kamien przypomina o jego $mierci okoto 380/370/ roku
p-n.e.”4 Stawa Hipokratesa na wyspie byla tak ogromna, ze zostat
on uznany za potboga i przez wiele stuleci oddawano mu kult.
Jedna z legend glosi, zZe w jego grobowcu zagniezdzil sie rdj
pszczol, dajacych midéd o niezwyklych wiadciwosciach leczni-
czychd.

2 Asklepios byt synem Apolla i nimfy Koronis. W mitologii rzymskiej przy-
bratl imie Eskulap. Byl opiekunem medycyny, a jego wizerunek: postaci wspartej
na lasce z wezem nawinietym dookola niej, uchodzi do dzi$ za emblemat medy-
cyny. Asklepiadzi pierwotnie byli uznawani za potomkéw Boga Asklepiosa,
pozniej za jego wyznawcow i kaptanéw. Obecnie uznaje sie, ze nazywano tak
lekarzy, pochodzacych z rodzin o wieloletniej tradycji lekarskiej przekazywanej
z pokolenia na pokolenie, za: W. Szumowski, Historia medycyny. Podrecznik dla
lekarzy i studentow medycyny, Sanmedia Warszawa 1994, s. 65-66, s. 77.

3 Hipokrates, w: Wielka encyklopedia PWN, J. Wojnowski (red.), tom
11,Wydawnictwo Naukowe PWN SA Warszawa 2002, s. 322.

4 Kronika medycyny, M. B. Michalik (red.), Wydawnictwo , Kronika” War-
szawa 1994, s. 36.

5 W. Szumowski, Historia medycyny. Podrecznik dla lekarzy i studentow medy-
cyny, dz. cyt., s. 77.
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Pomimo, ze w powszechnym mniemaniu Hipokrates uchodzi
za tworce przysiegi lekarskiej udowodniono, ze w rzeczywistosci
uczony ten nie napisal zbyt wielu pism, historycy za$ podwazaja
takze to, iz jest on autorem przysiegi nazywanej jego imieniem.

Przysiega Hipokratesa jest jednym z dokumentéw zbioru, na-
zwanego pozniej Corpus Hippocraticum. Szacuje sie, ze w jego
sktad wchodza 53 teksty®. Prawdopodobnie zbiér powstawat
przez cale stulecia. Wszystkie zawarte w nim pisma zostaly napi-
sane w dialekcie joriskim, jednakze w ich tresci istnieja zasadnicze
réznice stylistyczne, jak i zauwazalne sg sprzecznoéci w rozwia-
zaniach szczegélowych kwestii medycznych i etycznych. Z tego
powodu uznano, ze autorem pism nie mogt by¢ ten sam czlowiek.
Réwnoczesnie w tekstach istnieje wiele zwigzkéw, wskazujacych
na to, ze jest to zbi6ér pism przedstawicieli jednej szkoty medycz-
nej (tzw. szkoly hipokratykéw?). Zgodnie z jedna z hipotez,
pierwsze dokumenty Corpus Hippocraticum powstaly juz za zycia
Hipokratesa. Byly to zapiski dotyczace doswiadczen przeprowa-
dzanych przez lekarzy praktykujacych na wyspie Kos i w greckim
mieScie Knidos. Inna hipoteza glosi, ze pierwsze teksty Corpus
Hippocraticum powstaly nawet przed urodzeniem si¢ Hipokratesa,
a ostatnie dopiero w II wieku n. e. Przyjecie takiego zalozenia, da-
je mozliwos$¢ wyodrebnienia wérdd pism zbioru: pism indyjskich
pochodzacych najprawdopodobniej z V wieku p.n.e. na temat
choréb kobiecych, pism z tego samego okresu, ale innego pocho-
dzenia (,,O srodowisku”, ,,O $wietej chorobie”, ,,O sposobie zy-
cia”, ,, O naturze czlowieka”), pism szkoly z Kos z poczatku VI
wieku p.n.e., w tym szes¢ ksiag o epidemiach, aforyzmy i ksiega

6 Inne zrédta podajq liczbe: 87 pism, za: Dictionnaire medical, ]J. Quevauvil-
liers, & A. Fingerhut, (red.), Masson 1999, s. 435; 59 traktatéow podzielonych na
72 ksiegi, za: A. S. Lyons, R.]J. Petrucelli, llustrowana historia medycyny, dz. cyt., s.
210.

7 Zob. takze: Historia medycyny, T. Brzezinski, (red.), Wydawnictwo Lekar-
skie PZWL Warszawa 2000, s. 88-91.
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prognozowania; pism pézniejszych z zakresu anatomii oraz do-
kumentow z zakresu etyki lekarskiej (w tym Przysiega Hipokrate-
sa) oraz pism najmlodszych, pochodzacych najprawdopodobniej
z I wieku n.e., bedacych biografia Hipokratesas. Tematyka doku-
mentéw Corpus Hippocraticum jest bardzo zréznicowana. General-
nie mozna wymieni¢ dziewie¢ grup tematycznych. Sa to: dietety-
ka, semiologia, etiologia, nozologia i terapeutyka, ginekologia i
choroby kobiece, chirurgia, listy apokryficzne oraz deontologia i
pisma na temat statusu sztuki lekarskiej.

W sto lat po $mierci Hipokratesa w Aleksandrii utworzono
specjalng komisje, ktérej zadaniem bylo spisanie ,jego dziel”.
Dzieki spisowi aleksandryjskiemu dokumenty Corpus Hippocrati-
cum mogty zosta¢ ponownie odkryte i zinterpretowane przez no-
wozytnych. W pézniejszym okresie, spoéréd pism najbardziej
znana stala si¢ Przysiega Hipokratesa. Bezsprzecznie swa nie-
zwykla moc wigzaca utrzymata ona wskutek inkorporowania jej
zasad do kanonu religii judeochrzescijariskiej i islamu, przez co
ich przestrzeganie dodatkowo zostalo wsparte sankcjami religij-
nymi. ,W miejsce Asklepiosa przysiegano odpowiednio na Chry-
stusa czy Allacha”. Pierwsze lacifiskie wydanie Corpus Hippocra-
ticum ukazato sie w 1525 roku w Rzymie, natomiast wydanie
greckie rok p6zniej w Wenecji.

Zasady etyki lekarskiej zostaly zawarte w zbiorze Corpus
Hippocraticum przede wszystkim w: Przysiedze, Przykazaniu oraz
w aforyzmach, kanonach i rokowaniach!?. Zawarte w Przysiedze

8 Kronika medycyny, M. B. Michalik (red.), dz. cyt., s. 37.

9M. Wesoty, Hipokrates z Kos, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, Towarzy-
stwo Tomasza z Akwinu, tom 4, Lublin 2003, s. 475.

10 S3 to pisma o nastepujacych tytutach: Opyog [Horkos} - Przysiega, Nopog
[Nomos] - Prawa, ITepi éyvng [Peri technes] - O sztuce, ITepi dpyaing iatpryng [Peri
archaies iatrikes] - O dawnej medycynie, Ilepi intposs [Peri ietrou] - O lekarzu,
IIepi edaynpoodvng [Peri euschemosynes] - O wdzieku, ITapaywpeliar [Parangeliai]
- Zalecenia, Awabnyn [Ditheke] - Testament, za: M. Wesoty, Hipokrates z Kos, dz.
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Hipokratesa zasady moralnego postepowania lekarzy mozna po-
dzieli¢ na dwie czesci. W pierwszej z nich zostaly wymienione re-
guly postepowania lekarza wobec innych przedstawicieli srodo-
wisk medycznych, w drugiej natomiast zasady postepowania le-
karza wobec pacjenta.

Dokument rozpoczyna si¢ od odwotania sie do bogéw: Apol-
lina, Asklepiosa, Hygei i Panakei. W czeéci pierwszej zostaly wy-
mienione: zasada szacunku dla mistrza - nauczyciela, zasada
wspierania go w potrzebie, nakaz utrzymania w czystosci i pra-
wosci zycia osobistego i sztuki medycznej oraz zobowigzanie do
bezplatnej nauki potomkéw nauczyciela, jesli w przysziosci beda
chcieli zosta¢ lekarzami.

Zgodnie z druga czescig Przysiegi, praca lekarza powinna sie
opiera¢ na zalozeniu, ze kazdy pacjent stanowi psychosomatycz-
ng caloé¢. Lekarz bedac pomocnikiem natury i stluga sztuki me-
dycznej nie powinien skupia¢ si¢ wylacznie na chorobie, lecz na
calym cztowieku, dbajac nie tylko o jego zdrowie, ale takze o wa-
runki zycia, wyglad czy samopoczucie. Kolejne zasady etyczne
majq charakter szczegétowy. Sa to: nakaz dzialania dla pozytku
chorych i cierpigcych, zasada tajemnicy lekarskiej i poufnosci, za-
kaz dokonywania czynéw lubieznych wzgledem chorych, zakaz
pomocy w samobdjstwie (poprzez udzielanie rady lub $rodka
osobie chcacej popelni¢ samobodjstwo), zakaz podawania srodka
poronnego oraz zakaz wykonywania operacji usuniecia kamienia
moczowego wraz ze zobowigzaniem odestania chorego do oséb
zajmujacych sie tym zawodowo.

Dodatkowe informacje na temat zasad moralnego zachowania
lekarza wobec pacjenta mozna odnalez¢ takze w innym tekscie
Corpus Hippocraticum, a mianowicie w Przykazaniu. Zgodnie z tre-
Scia tego dokumentu, lekarz powinien posiada¢ okreélone cechy
charakteru: ,wrodzona sklonnos¢, nabyta umiejetnos¢, stosowne

cyt., s. 470.
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miejsce dla studiéw, odpowiednie wychowanie, pilnos¢ i cierpli-
wos¢ na dlugi czas, (...) aby wiedza, zapusciwszy gteboko korze-
nie, dobre i obfite wydata owoce” 1.

Istnieja dwie hipotezy na temat autorstwa Przysiegi Hipokra-
tesa. Prawdopodobnie autorem tekstu byl egipski uczony Imhe-
top, zyjacy w XXVII-XXVI wieku p.n.e. Jedni historycy uwazaja,
ze Hipokrates zetknat sie z jego pismami, a wéréd nich z przysie-
ga, podczas jednej ze swoich podrézy do Egiptu, a nastepnie wia-
snorecznie te pisma uporzadkowat i spisal. Inni badacze kwestio-
nuja réwniez fakt spisania tekstu przez Hipokratesa twierdzac, ze
analiza innych jego pism wykazuje zbyt wiele sprzecznosci w sto-
sunku do zasad zawartych w Przysiedze. Przyktadowo ,zawarty
w Przysiedze zakaz przerywania cigzy i pomocy w samobdjstwie
(...) swiadcza o posthipokratejskim powstaniu tego dokumen-
tu”12. Jedyna starozytna szkotlga filozoficzng, ktéra uznawata swie-
tos¢ i nienaruszalno$é ludzkiego zycia byta szkota pitagorejczy-
kow, do ktérej Hipokrates nie nalezal. Prawdziwy autor przysiegi
mogtby, zdaniem uczonych, pochodzi¢ z grupy zwigzanej z pita-
gorejczykami.

Abstrahujac od sporéw na temat autora samej przysiegi, nale-
zy podkresli¢, ze ten dokument stal si¢ odniesieniem dla wszel-
kiego rodzaju pozniejszych deklaracji czy kodekséw etyki me-
dycznej. Dokumenty te z jednej strony uzupeinily katalog zasad
etycznych Przysiegi, o rozwigzania szczegélowe dotyczace pro-
bleméw w danym momencie historycznym najwazniejszych, z
drugiej za$ strony pominely pewne zasady zawarte w Przysiedze
Hipokratesa.

2. Historyczne przyklady innych spisow zasad etyki lekarskiej

1J. Taton, Filozofia w medycynie, Wydawnictwo Lekarskie PZWL Warszawa
2003, s. 157.
12 Kronika medycyny, M. B. Michalik (red.), dz. cyt., s. 37.
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Bez watpienia Przysiega Hipokratesa pozostaje najbardziej
znanym starozytnym pismem dotyczacym zasad etyki lekarskiej,
jednakze podobne zbiory powstawaly takze w innych kregach
kulturowych. Przykladem moga by¢: ,przysiega wtajemniczenia
Charaka Semity i studentéw medycyny w starozytnych Indiach”
czy ,przysiega Aseph” pochodzaca z zydowskich szkét medycz-
nych Bliskiego Wschodu?.

Z poczatkowego okresu $redniowiecza nie znamy zadnych
przekazéw na temat zasad postepowania przedstawicieli zawo-
déw medycznych. W tamtym okresie medycyna europejska roz-
wijala si¢ w spos6éb nieréwnomierny. Zdecydowanie najwyzszy
poziom, tak leczenia jak i etyczny, prezentowala czes¢ Europy
znajdujaca si¢ pod wplywem kultury arabskiej. Przykladem spisu
etycznych zasad postepowania lekarskiego jest modlitwa Mojze-
sza Ben Majmona - Majmonidesa, zyjacego w latach 1135-1204 w
Kordobie!4. Modlitwa ta jest poréwnywana do Przysiegi Hipokra-
tesa, bowiem w zakresie zasad ogélnych wprowadza podobne
uregulowania. W miejsce inwokacji do Apollina, Asklepiosa, Hy-
gei i Panakei, modlitwa zawiera odwotanie wprost do Allacha ja-
ko stworcy stworzenia. Ponadto wymienia ona zasady postepo-
wania z chorymi, umilowania medycyny oraz szacunku dla star-
szych lekarzy. Dodatkowo wskazuje cechy charakteru, ktére po-
winien posiada¢ dobry lekarz tj.: cierpliwosé¢, tagodnos¢, nienasy-
cenie w dazeniu do wiedzy, che¢ pogtebiania zaufania wéréd cho-
rych czy poszanowanie réwnosci wéréd chorych bez wzgledu na
majetnos¢ czy stan's.

13]. Kowalski, Przysiega lekarska w: Encyklopedia Bioetyki. Personalizm chrzesci-
jariski. Gtos Kosciota, A. Muszla (red.), POLWEN Polskie Wydawnictwo Encyklo-
pedyczne Radom 2005, s. 380.

14 K. Osiniska, Dorobek etyczny medycyny, w: Refleksje nad etykq lekarskq, K.
Osiniska, (red.), Wydawnictwo Archidiecezji Warszawskiej Warszawa 1990, s.11.

5H.P. Donn, Etyka dla lekarzy, pielegniarek i pacjentéw, Wydawnictwo Diece-
zji Tarnowskiej Biblos 1997, s. 44.
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Reszta sredniowiecznej Europy przez dlugi czas nie wyksztat-
cila etycznych zasad postepowania lekarskiego. Na tym terenie
organizacja opieki zdrowotnej zajmowaly sie gléwnie zakony i
parafie, w ktorych dominowata idea chrzescijariskiego milosier-
dzia i niesienia pomocy potrzebujacym, jednakze z tego okresu
nie zachowaly sie zadne spisy zasad etycznych. Dopiero w p6z-
nym $redniowieczu zaczely powstawac swieckie szkoly medycz-
ne, ktére wzorujac sie na pismach starozytnych tworzyly pierw-
sze zbiory zasad etycznych lekarza. Przykladem moze by¢
»,Summa conservationis et curationis” Wilhelma z Saliceto, beda-
cego przedstawicielem jednej z najlepszych w Europie tamtego
czasu szkoly medycznej w Salerno. W utworze tym mozna odna-
lez¢ doktadny opis poprawnego zachowania lekarza w trakcie
wizyty domowej, zgodnie, z ktérym lekarz powinien zachowy-
wac sie powaznie, nie wdawac si¢ w rozmowy o chorobie pacjen-
ta z ,laikami” oraz poprzedzi¢ diagnoze przeprowadzeniem do-
ktadnego wywiadu na temat stanu zdrowia i samopoczucia cho-
rego wérod czlonkéw jego rodziny. Celem wszystkich tych dzia-
tari miato by¢ zwigkszenie zaufania pacjenta do lekarza.

Waznymi aktami prawnymi okresu Sredniowiecza w oma-
wianej tematyce byly kodeksy sycylijskie kréola Rogera II z 1140
roku, rozszerzone i uszczegétowione przez cesarza Fryderyka II
Hohenzollerna w latach 1231-1241. Akty te wprowadzaly obowia-
zek zdania egzaminu i uzyskania zezwolenia panistwowego przez
lekarzy chcacych praktykowac na terenie Krélestwa Sycyliitt. Po-
mimo, ze regulacje te nie rozpowszechnily sie¢ w calej Europie, od
tamtego czasu mozna zaobserwowaé wzrastajaca liczbe przepi-
sOw miejskich na temat dziatalnosci medycznej. Przykladowo sta-
tut miasta Arles formuluje zobowigzanie do zlozenia przysiegi,
zgodnie, z ktorym: ,(...) wszyscy lekarze w Arles maja zlozy¢
przysiege, iz starannie i troskliwie beda doglada¢ chorych, kto-

16 T. Brzezinski, Etyka Lekarska, dz. cyt., s.26.
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rych przyjeli na leczenie lub pod swéj nadzér”?”. Podobne uregu-
lowania wprowadzita ustawa z Marsylii, dodajac, ze Zaden lekarz
nie moze $wiadomie przepisa¢ czego$ innego: ,niz to, co wydaje
mu si¢ pomocne i konieczne dla chorych”18.

W Polsce najstarszym tekstem przysiegi lekarskiej jest tekst
przysiegi skladanej przez licencjatéw Akademii Krakowskiej na
tytul doktora pochodzacy z XV wieku. Jest to prawie wierne po-
wtorzenie Przysiegi Hipokratesa, za wyjatkiem wstepu, w ktérym
wprost odwotano sie do Boga Ojca, Syna i Ducha Swietego. Prze-
strzeganie zasad przysiegi zostalo wzmocnione przepisami Statu-
tu Akademii Krakowskiej z 1433 roku, zgodnie, z ktorymi, za po-
danie trucizny lub lekarstw na poronienie lekarz moégt zostacé
usuniety z fakultetu®. Literatura dotyczaca etyki lekarskiej poja-
wila sie w Polsce dopiero w XVI wieku. Przyktadowo Sebastian
Petrycy, zyjacy w latach 1554-1626, w dziele: , Polityki Arystotele-
sowey to iest rzadu Rzeczypospolitey z dokladem ksiag o$mioro
poswieconym” dowodzit, ze dobry lekarz powinien mie¢ wiele
taktu i umiaru, swoje diagnozy opiera¢ na gtebokiej wiedzy i do-
Swiadczeniu, a przy tym nie by¢ czlowiekiem zadnym stawy ani
pieniedzy. Bardziej dogtebne analizy etyki lekarskiej przeprowa-
dzit zyjacy w XVII wieku Jan Jonson. Autor ten ubolewal nad
brakiem kar za bledy lekarskie, a za niegodne uwazat posiadanie
przez lekarza jednej z wymienionych cech charakteru: chciwosci,
zawisci, zarozumiatosci czy pogardy dla innych?.

Przelomowym momentem dla rozwoju zasad etyki lekarskiej
stal sie XIX wiek, bowiem wtedy uznano, ze katalog zasad Przy-
siegi Hipokratesa jest zbyt ogélny i nie zawsze pomocny przy
ocenie konkretnych przypadkéw leczniczych. Rozwigzaniem mia-

17 Tamze, s. 26.

18 Tamze, s. 27.

19 Etyka i deontologia lekarska, T. Kielanowski. (red.), ,Wydawnictwo Lekar-
skie PZWL Warszawa 1985, s. 195-196.

20 T. Brzezinski, Etyka lekarska, dz. cyt., s. 29-30.
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to by¢ rozwiniecie zasad hipokratesowskich i zbudowanie no-
wych zbioréw zasad, zebranych na wzor prawny w kodeksy.

Wzorem dla pézniejszych dziewietnastowiecznych kodekséw
etyki lekarskiej byla wydana w 1803 roku praca Thomasa Perciva-
la, sktadajaca sie z 92 regul. Dotyczyla ona instytucji zawodowych
lekarzy i chirurgéw oraz zasad etycznych obowiazujacych w tym
srodowisku. Interesujacym wydaje sie fakt, ze ten, jak i inne ko-
deksy deontologiczne tamtego okresu, na pierwszym miejscu
zajmowaly sie zagadnieniami relacji pomiedzy lekarzami (wpro-
wadzajac m.in. zasade kolezeristwa czy lojalnosci), a nie relacjami
pomiedzy lekarzem a pacjentem. Z czasem, pod wplywem z jed-
nej strony rozwijajacego sie socjalizmu, a z drugiej, kierunku fi-
lantropijnego w medycynie zauwazono, ze takze zasady poste-
powania wobec pacjentéw powinny zosta¢ uzupeinione?!.

W Polsce w XIX wieku adepci fakultetow medycznych Aka-
demii Medykochirurgicznej i Szkoty Gléwnej Warszawskiej byli
zobowigzani do skladania tzw. , Obietnicy fakultetowej”, na ktéra
skladat sie katalog zasad powtérzonych z Przysiegi Hipokratesa
oraz zakaz przyrzadzania i sprzedazy Srodkéw sekretnych”.
Prawdziwy rozwdj mySli etyczno-medycznej nastapil w Polsce
dopiero w drugiej potowie XIX wieku. W 1876 roku na terenie za-
boru austriackiego zaczely obowigzywac ,,Uchwaty Towarzystwa
Lekarzy Galicyjskich w przedmiocie obowiazkéw lekarzy wzgle-
dem swoich kolegéw i zawodu lekarskiego w ogéle”. Juz sam ty-
tul potwierdza, Zze dokumenty te dotyczyly gltéwnie relacji po-
miedzy lekarzami, regulujac szczegétowo zagadnienia nieuczci-
wej konkurencji i wzajemnej lojalnosci. Uchwaly sktadaly sie z
trzech czeéci poswieconych: nakazom przestrzegania godnosci
zawodowej, normom dotyczacym zakazéw postepowania nielicu-
jacego z powaga zawodu oraz normom chronigcym interesy gru-
py zawodowej. W 1877 roku prace nad kodeksem etycznym roz-

21 Tamze, s. 31-32.
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poczeto takze Warszawskie Towarzystwo Lekarskie, czego owo-
cem byl wydany w dniu 29 kwietnia 1884 roku kodeks pt. ,Zasa-
dy obowigzkéw i praw lekarzy”. Duzy wplyw na zapisy tego do-
kumentu mialy rozwijane w tamtym czasie poglady tzw. polskiej
szkoly warszawskiej, a przede wszystkim Henryka Nussbauma
(1849-1937). Kodeks byl przelomem w polskiej deontologii lekar-
skiej. Sktadat sie on z 88 artykulow, podzielonych systematycznie
na cztery czesci poswiecone stosunkowi lekarzy do spoleczeristwa
i pacjentéw, wzajemnym stosunkom lekarzy, a takze spolecznym
oraz naukowym obowigzkom lekarzy. Interesujaca kwestia jest to,
ze w dziale I b kodeksu, zostal wprowadzony wyjatkowy zapis na
tle innych kodekséw deontologicznych, okreslajacy wymagania
lekarzy wobec pacjentéw (ufnos¢ i szacunek dla ich czasu, sity i
pracy). W kolejnych latach, inne izby funkcjonujace na terenie za-
boréw uchwalily swoje kodeksy (lata 1896-1897 kodeksy Izby Le-
karskiej Zachodnio-Galicyjskiej w Krakowie oraz Izby Wschod-
nio-Galicyjskiej we Lwowie, 1901 rok Ustawy Etyczne Wydzialu
Lekarskiego w Poznaniu). W 1907 roku uchwalono wspélny dla
wszystkich zaboréw kodeks, ztozony z 53 paragraféw. Stalo sie to
podczas X Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich?2. Unifikacja
norm deontologicznych jeszcze przed zjednoczeniem Polski byta
zjawiskiem wyjatkowym, integrujagcym Srodowiska lekarskie jesz-
cze w okresie zaboréw i potwierdzajacym wspdélne podejscie
etyczne do probleméw powstajacych podczas wykonywania pra-
cy lekarza.

3. Wspoélczesne przyklady przysiegi i kodekséw etyki lekarskiej
Do poczatku XX wieku Przysiega Hipokratesa przetozona na

jezyki narodowe byla jedynym obowigzujacym zbiorem etycz-
nych zasad ogélnych dla lekarzy. Wspoélczesne kodeksy etyczne,

22 Tamze, s. 33-34.
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oprocz czesci zawierajacej ogélne zasady etyczne, zawierajg takze
cze$¢ szczegdlowo regulujaca zasady postepowania w okreslo-
nych sytuacjach medycznych (np. postepowanie z chorymi w sta-
nach terminalnych, zagadnienie sztucznej prokreacji, ekspery-
mentéw biomedycznych, jakosci opieki medycznej, poszanowania
praw pacjenta, a takze etycznego aspektu zabiegu transplantacyj-
nego).

Doswiadczenie Drugiej Wojny Swiatowej otworzyto oczy spo-
tecznoéci miedzynarodowej na problemy naduzy¢ nauk biome-
dycznych. Przelomowym momentem stal si¢ proces zbrodniarzy
hitlerowskich w Norymberdze, podczas ktérego oskarzono leka-
rzy o popelnienie zbrodni ludobdjstwa poprzez przeprowadzanie
nieludzkich eksperymentéw medycznych. W kwietniu 1947 roku,
Sad Norymberski wydat pierwszy miedzynarodowy dokument w
zakresie etyki medycznej, znany jako Kodeks Norymberski. Ko-
deks ten wprowadzit zasade swobodnej zgody pacjenta na udziat
w eksperymencie medycznym, a takze szczegétowo okreslit zasa-
dy przeprowadzanie eksperymentéw na ludziach.

Kolejnym waznym dokumentem miedzynarodowym w oma-
wianej tematyce byta Deklaracja Genewska, wydana w 1948 roku
przez Swiatowy Zwiazek Lekarzy. Dokument ten jest wspolcze-
snym odpowiednikiem Przysiegi Hipokratesa, przy czym w spo-
s6b wyrazny nie odrzuca on eutanazji ani aborgcji, a takze nie za-
wiera zapis6w na temat czystosci i Swietosci Zycia osobistego le-
karza ani norm zakazujacych czynéw lubieznych wzgledem pa-
cjentow.

W 1949 roku w Londynie dochodzi do uchwalenia Miedzyna-
rodowego Kodeksu Etyki Medycznej przez Swiatowe Stowarzy-
szenie Medyczne (dokument zostal zmodyfikowany w 1968 i
1983 roku). Dokument ten uregulowal wiele szczegétowych kwe-
stii praktyki lekarskiej, wprowadzajac m.in.: zasade utrzymania
najwyzszej jakosci praktyk lekarskich, konsultacji, dyskrecji, obo-
wigzek udzielania pomocy w naglych przypadkach czy okreslajac
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zasady publikowania informacji na temat nowych metod leczni-
czych. Interesujacy wydaje sie takze zapis, zgodnie, z ktorym le-
karz przysiega, ze zachowa najwyzszy respekt dla zycia ludzkie-
go od chwili jego poczecia i nawet pod wplywem groZzby nie uzy-
je swojej wiedzy lekarskiej przeciw prawom ludzkosci. Na tej
podstawie nalezy stwierdzi¢, ze Miedzynarodowy Kodeks Etyki
Lekarskiej uznaje za niedopuszczalne aborcje i eutanazje?.

Kolejne dokumenty miedzynarodowe dotyczace etyki lekar-
skiej albo uzupeltniaja zapisy Deklaracji Genewskiej albo dotycza
okredlonego dzialu medycyny np. eksperymentéw medycznych,
embriologii, transplantologii czy kresu zZycia cztowieka. Przykla-
dowo w 1964 roku doszto do uchwalenia Deklaracji Helsifiskiej,
znowelizowanej nastepnie w 1975 roku w Tokio i 1989 roku w
Hongkongu, szczegétlowo normujacej zagadnienie badan nauko-
wych, poprzez wprowadzenie nastepujacych zasad: poszanowa-
nia prywatnosci i godnosci cztowieka, wyzszosci dobra jednostki
nad dobrem nauki i spoleczenstwa, przewagi potencjalnych ko-
rzysci nad ryzykiem eksperymentu, swobodnej i $wiadomej zgo-
dy pacjenta na udzial w eksperymencie, koniecznosci przeprowa-
dzania badan pod kierownictwem wykwalifikowanego lekarza,
obowigzku weryfikacji projektow eksperymentéw przez nieza-
lezne komisje etyczne oraz zakazu uczestnictwa lekarzy w tortu-
rach lub innego rodzaju okrutnych, nieludzkich lub zniewazaja-
cych procedurach. Innym przyktadem miedzynarodowego do-
kumentu rozwijajacego postanowienia Deklaracji Genewskiej jest
Deklaracja Lizboriska uchwalona w 1981 roku. Uzupetlnita ona ka-
talog praw pacjenta o: prawo do swobodnego wyboru lekarza,
prawo do odmowy leczenia, prawo do godnej émierci, prawo do
otrzymania albo odrzucenia moralnej lub duchowej pociechy, w
tym pomocy kaptana wyznawanej religii.

B Deklaracja Genewska, w: K. Szewczyk, Etyka i deontologia lekarska, PAU
Krakéw 1994, s. 158.
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Interesujace wydaje sie przedstawienie takze wspoélczesnego
muzulmarskiego kodeksu etyki lekarskiej. W 1985 roku Miedzy-
narodowa Organizacja Medycyny Muzulmariskiej uchwalita Ko-
deks Etyki Medycznej opracowany przez prof. Hassana Hathout z
Uniwersytetu Kuwejckiego. Mozna zauwazy¢, ze dokument ten
jest duzo blizszy Przysiedze Hipokratesa, niz inne wspoéiczesne
wersje przysiegi lekarskiej czy kodeksy deontologiczne. Doku-
ment ten wprost odwoluje sie do Boga, uznajac lekarza za narza-
dzie boskiego milosierdzia. Zgodnie z jego trescig, lekarz ma ob-
owiazek szanowac swoich nauczycieli, uczy¢ mtodszych, by¢ nie-
ugietym w dazeniu do wiedzy i poszerzaniu swoich umiejetnosci,
a takze powinien uzywac¢ wiedzy dla dobra ludzkoéci i chroni¢
ludzkie zycie we wszelkich jego stadiach i we wszystkich okolicz-
nosciach?,

W XX wieku powstato wiele polskich dokumentéw dotycza-
cych deontologii lekarskiej. W okresie miedzywojennym w Polsce
brak bylo ujednoliconych norm etycznych, powstawaly jedynie
regionalne kodeksy izb lekarskich. W 1922 roku rozpoczeto dys-
kusje na temat wspolnego kodeksu etyki lekarskiej. W latach
1929-1931 prace nad projektem rozpoczeta Naczelna Izba Lekar-
ska pod przewodnictwem prof. dr med. Jana Mazurkiewicza.
Ostatecznie w dniu 16 czerwca 1935 roku podczas walnego zgro-
madzenia Naczelnej Izby Lekarskiej uchwalono ,,Zbiér zasad de-
ontologii lekarskiej”, obowigzujacy na terenie catej Rzeczpospoli-
tej. Niestety okres obowigzywania kodeksu byl dos¢ krotki, bo-
wiem w okresie Drugiej Wojny Swiatowej w Polsce zlikwidowano
przedwojenne izby a w ich miejsce utworzono izby zawodéw
medycznych kontrolowane przez okupanta. Dopiero w 1947 roku
powtérnie uchwalono przedwojenny kodeks etyczny. Obowia-
zywal on tylko do 1950 roku, kiedy decyzja wladz komunistycz-
nych zlikwidowano zaréwno izby lekarskie, jak i nauczanie etyki

24 H.P. Donn, Etyka dla lekarzy, pielegniarek i pacjentow, dz. cyt., s. 52-53.
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lekarskiej w szkotach medycznych, a przedwojenne kodeksy de-
ontologiczne uznano za ,zbedna pozostalos¢ idealistyczng po
dawnym ustroju”?.Na skutek tych decyzji, przez okres siedemna-
stu lat, w Polsce nie istnialy Zadne wigzace normy lekarsko- deon-
tologiczne. Wprawdzie pod koniec lat pie¢dziesigtych rozpoczeto
prace nad nowym, odpowiadajacym wspélczesnym standardom
kodeksem, jednakze ostatecznie kodeks zostal uchwalony dopiero
w dniu 3 czerwca 1967 roku pt. ,Zbiér zasad etyczno-
deontologicznych Polskiego Towarzystwa Lekarskiego”. W rok
pozniej, Minister Zdrowia zalecil komisjom kontroli zawodowej
orzekanie zgodnie z zasadami zawartymi w tym kodeksie. Juz w
1974 roku podjeto prace nad nowelizacja kodeksu. Ostatecznie 10
listopada 1977 roku podczas Nadzwyczajnego Walnego Zjazdu
Delegatéow PTL w Szczecinie, doszio do uchwalenia ,Zbioru za-
sad etyczno-deontologicznych polskiego lekarza”, odwotujacych
si¢ do ,przestrzegania zasad etyczno-deontologicznych obowia-
zujacych w spoteczeristwie socjalistycznym”2. Nalezy podkresli¢,
ze ze wzgledu na szerokie ujecie zagadnier szczegétowych, ko-
deks uchodzit w tamtym okresie za jeden z najnowoczes$niejszych
w Europie (m.in. uwzgledniajacy kwestie transplantacji czy eks-
perymentéw biomedycznych).

W 1991 roku podczas II Nadzwyczajnego Zjazdu Lekarzy w
Bielsku Bialej zostal uchwalony kolejny polski kodeks etyki lekar-
skiej. Projekt Kodeksu wprowadzal istotne zmiany w zapisie po-
przedniego dokumentu z 1977 roku, starajac si¢ dostosowac jego
tres¢ do wspolczesnych standardéw europejskich. Zrezygnowano
z odwolania sie do zasad spoleczeristwa socjalistycznego, a w to
miejsce odwolano sie do treéci dokumentéw miedzynarodowych
oraz do: ,powszechnej zasady zakazu dyskryminacji rasowej, re-

25 T. Brzezinski, Etyka lekarska, dz. cyt., s. 38.
2 T. Osinska, Dorobek etyczny medycyny, w: Refleksje nad etykq lekarskq, K.
Osinska. (red.), dz. cyt., str. 13.
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ligijnej, narodowosciowej, politycznej, majatkowej” (art.3 KEL)¥.
Ostatecznie kodeks zostal uchwalony 14 grudnia 1991 roku. Inte-
resujaca sprawq jest fakt, ze tres¢ zapiséw kodeksu zostala za-
skarzona do Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w dniu 7 paz-
dziernika 1992 roku wydal w tej sprawie postanowienie, zgodnie,
z ktéorym stwierdzono, Ze przedmiotem jego oceny nie moze by¢
norma etyczna, a jedynie norma prawna. Na tej podstawie
przedmiotem oceny Trybunatu powinny by¢ zapisy artykutéw 41
i 42 ust. 1 Ustawy o izbach lekarskich, ktére sa dookreélone przez
normy artykulow: 37, 76, 26, 46 i 48 Kodeksu Etyki Lekarskie;j.
Trybunat Konstytucyjny zasygnalizowal Sejmowi Rzeczypospoli-
tej Polskiej sprzecznos¢ pomiedzy konkretnymi zapisami kodeksu
a zapisami z Ustawy o warunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy z dnia 27 kwietnia 1956 roku oraz przepisami Kodeksu Kar-
nego oraz Kodeksu Karnego Wykonawczego. W swoim uzasad-
nieniu Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze normy deontolo-
giczne naleza do niezaleznego od prawa zbioru norm, przez co
»hieuzasadnionym jest twierdzenie, ze norma etyczna musi by¢
zgodna z norma prawng. Twierdzenia takie zakladatoby priorytet
norm prawnych nad normami etycznymi. To raczej prawo po-
winno mie¢ legitymacje etyczng”28. Réwnoczeénie Trybunat pod-
kreslil, ze niektére z norm Kodeksu Etyki Lekarskiej zostaly in-
korporowane do systemu prawa stanowionego i pozostaja one w
sprzecznoéci z innymi normami tego systemu, przez co konieczne
jest ich ujednolicenie. Wskutek powyzszego postanowienia w
1993 roku przepisy prawne w tym zakresie zostaly ujednolicone,
dostosowujac swoje zapisy do uregulowarn Kodeksu Etyki Lekar-

27 Kodeks Etyki Lekarskiej, w: K. Szewczyk, Etyka i deontologia lekarska, dz. cyt.,
s. 168.

28 J. Umiastowski, Hipokrates symbolem przymierza Medycyny i prawa w stuzbie
cztowieka? w: Medycyna i prawo: za czy przeciw zyciu? Materialy z sympozjum w 50.
rocznicg uchwalenia przez ONZ Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Redakcja
Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Lublin 1999, s. 164.
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skiej. Ostatnia nowelizacja polskiego Kodeksu Etyki Lekarskiej
nastapita w 1993 roku.

4. Podobiefistwa i réznice Przysiegi Hipokratesa i p6zniejszych
zbioréw etyki lekarskiej

Nalezy uzna¢, ze Przysiega Hipokratesa wprowadzita do etyki
medycznej pewne normy elementarne, ktérych katalog zostat
powtérzony we wszystkich pézniejszych przysiegach i kodeksach
etyki lekarskiej. Réwnoczesénie istnieja pewne zasady, ktére w
pozniejszym okresie z r6znych wzgledéw zostaly wyparte z ko-
deksow lekarsko-deontologicznych.

Jedna z elementarnych zasad jest zasada wzajemnego szacun-
ku przedstawicieli zawodéw medycznych, gdyz swdj poczatek
maja tu rozbudowane normy korporacyjne dla tych Srodowisk.
Powyzsza zasada zostala wprost wymieniona w tresci wspotcze-
snej przysiegi lekarskiej (zasada szacunku i wdzigecznosci wobec
nauczycieli, zasada zyczliwosci wobec innych lekarzy), natomiast
szerszy katalog norm korporacyjnych znajduje si¢ w kodeksach
etyki lekarskiej. Przykltadowo w polskim Kodeksie Etyki Lekar-
skiej sa to artykuly 52-55. Nalezy zauwazy¢, ze w Przysiedze Hi-
pokratesa z ta zasada polaczone jest zobowigzanie do pozostawa-
nia w czystosci i niewinnoéci tak sztuki lekarskiej jak i Zycia pry-
watnego lekarza. Podobnego zapisu nie powtarzaja wspoélczesne
kodeksy, zobowiazujac lekarza jedynie do zachowania godnosci
lekarskiej oraz dbania o honor i tradycje zawodu lekarskiego. In-
na zasada elementarng dotyczaca wzajemnych stosunkéw po-
miedzy przedstawicielami zawodéw medycznych, majacg swoj
poczatek w Przysiedze Hipokratesa, jest zasada przekazywania
wiedzy i umiejetnodci innym lekarzom. Przysiega Hipokratesa
formulowala te zasade jako zobowigzanie do bezptatnego nau-
czania synéw nauczyciela, wlasnych synéw i innych oséb chca-
cych zwiazaé sie przysiega. Wspoélczesnie, nalezy doszukiwac sie
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tresci tej zasady w nakazie publikowania wynikéw prowadzo-
nych badan, przy czym kodeksy etyczne rozbudowaty katalog za-
sad szczegotowych dotyczacych tego zagadnienia.

Jezeli chodzi o grupe zasad dotyczacych relacji pomiedzy pa-
cjentem a lekarzem, to sposréd nich elementarne znaczenie maja
dwie zasady: zasada dobra chorego (Solus aegroti lex esto) oraz na-
kaz przestrzegania tajemnicy lekarskiej. Obie te zasady wymie-
nione zostaly we wszystkich wspoétczesnych dokumentach deon-
tologii lekarskiej, stajac sie¢ podstawa dla bardziej szczegétowych
zasad. W Deklaracji Genewskiej podkreslono, ze praca lekarza jest
praca dla dobra ludzkosci, a gléwna troska pozostaje zdrowie
chorego. Podobnie przysiega lekarska obecnie skladana przez
miodych lekarzy w Polsce stwierdza, ze zadaniem lekarza jest
przeciwdziatanie cierpieniu i zapobieganie chorobom oraz niesie-
nie pomocy chorym, majac na celu wylgcznie ich dobro. Zasada
,Solus aegroti lex esto” wymieniona jest takze w kazdym kodeksie
etyki lekarskiej (przyktadowo artykut 2.2 Polskiego Kodeksu Ety-
ki Lekarskiej). Wspolczesne wersje przysiegi dodaja do tego zapi-
su stwierdzenie, ze niesienie pomocy chorym nie moze by¢ uza-
leznione od jakichkolwiek réznic takich jak: rasa, religia, narodo-
wosc czy klasa (stan majatkowy).

Jesli chodzi o zasade poufnosci, to zasade te wymieniaja za-
réwno przyrzeczenia lekarskie jak i kodeksy etyczne. W przypad-
ku polskiego Kodeksu Etyki Lekarskiej, zasadzie tej poswiecony
zostal caly rozdziat od 23 do 29 artykulu, z jednej strony szczego-
towo okreélajac sankcje za jej zZtamanie, z drugiej sytuacje zwalnia-
jace lekarza z jej przestrzegania.

Wspolczesne wersje przysiegi lekarskiej pomijaja niektore,
obecne w tekscie Przysiegi Hipokratesa, zasady, jak cho¢by zakaz
wykonywania operacji usuniecia kamienia moczowego, zakaz
czynéw wystepnych i lubieznych wobec chorego oraz zakaz po-
mocy w samobdjstwie i aborcji. Pierwsza sposréd wymienionych
zasad stracila swe znaczenie z chwilg wigczenia chirurgéw w po-
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czet lekarzy, pozostate z nich zostaly usuniete dopiero w potowie
XX wieku.

Zaden ze wspdlczesnych dokumentéw deontologii lekarskiej
nie wymienia w katalogu zasad zakazu postepowania nieprawe-
go, a zwlaszcza lubieznego wobec pacjenta. Podobnie dokumenty
milczg na temat nieetycznosci pomocy lekarza w popetnieniu sa-
mobojstwa.

Inna sytuacja wystepuje w przypadku aborcji. Nalezy uznag,
ze stanowisko etyczne twércéow dokumentéw deontologicznych
w tej kwestii ewoluowato. Przykladowo Deklaracja Genewska zo-
bowigzywala lekarza do najwyzszego respektu dla zycia ludzkie-
go od chwili poczecia. PéZniejsze dokumenty badz na ten temat
milcza badZ jednoznacznie opowiadaja sie za etyczng dopusz-
czalnoscia takiego zabiegu. Najbardziej znana w tym zakresie jest
Deklaracja z Oslo z 1970 roku dopuszczajaca legalnos¢ zabiegu ze
wzgledéw leczniczych. Dokument ten wprost odwotuje sie¢ do za-
piséw omawianej powyzej Deklaracji Genewskiej i jej zapisu do-
tyczacego poszanowania zycia od chwili poczecia, co w kontek-
Scie pdzniejszych zapiséw aktu wydaje sie absurdalne?. W przy-
padku tego dokumentu zasadnicze znaczenie ma zmiana tresci
sformulowania Deklaracji Genewskiej obligujacej lekarzy do
ochrony zycia od chwili poczecia, na zapis o ochronie zycia od je-
go poczatku®.

Oproécz wymienionych powyzej zasad bazujacych na Przysie-
dze Hipokratesa, wspoélczesne przysiegi i kodeksy deontologiczne
rozwinely zasady nowe, uwzgledniajace problemy rozwijajacej sie
medycyny. Podstawowgq zasadaq wspélczesnych kodekséw deon-
tologicznych stala sie zasada §wiadomej zgody pacjenta. Z zasada
ta powigzane sg kolejne takie jak: prawo do pelnej informacji pa-

2 H.P. Donn, Etyka dla lekarzy, pielegniarek i pacjentow, dz. cyt., s. 49-50.
30 R. Villon, Etyka Lekarska. Problemy filozoficzne, Wydawnictwo Lekarskie
PZWL Warszawa 1997, s. 20.
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cjenta, prawo do odpowiedniej jakosci opieki zdrowotnej czy
ochrona oséb niemogacych $wiadomie wyrazi¢ zgody. Osobno
zostaly uregulowane takze zasady przeprowadzania eksperymen-
tow biomedycznych, postepowania z pacjentami w stanach ter-
minalnych, transplantologii i wspomaganej prokreacji.

Przysiega Hipokratesa jest jednym z najwazniejszych doku-
mentéw cywilizacji zachodniej. Jest ona $wiadectwem istnienia
katalogu ponadczasowych, uniwersalnych zasad etyki lekarskie;j.
Wskutek dynamicznego rozwoju medycyny konieczne stato sie
uzupelnianie zasad deontologicznych o nowe, bardziej odpowia-
dajace wspoélczesnym realiom. Wydaje sie jednak, ze uptyw czasu
nie powinien powodowac¢ redukcji katalogu zasad fundamental-
nych. W tym kontekscie wykreélenie zapisu dotyczacego czynéw
wystepnych i lubieznych wzgledem pacjenta oraz zakazu pomocy
w samobdjstwie i aborcji, jest dzialaniem podwazajacym uniwer-
salny i ponadczasowy charakter ogélnych norm etyki medycznej i
jako takie winno by¢ ocenione jako niestuszne.

Hippocratic Oath and different codes of medical ethics
Summary

Hippocratic Oath is the most important ethical code, adopted
as a guide to conduct by the physicians throughout the ages. The
text itself is divided into two major sections: first sets out the obli-
gations of physicians to their teachers and pupils, second pre-
scribes the principles of physician’s practice (i.e. confidentiality,
purity of life and art, good of patient’s health, prohibition of pre-
scribing a deadly drug or giving a woman pessary to procure
abortion).

First part of article presents history of Hippocrates and the
Hippocratic Oath. The second part describes the history of ethical
codes in Europe from the Middle Ages to XXI century and com-
pares them with Hippocrtic Oath.

79



Tadeusz Biesaga SDB

ZAGADNIENIA BIOETYCZNE W NAUCZANIU
JANA PAWLA II

1. W nurcie promocji podmiotowosci i godnosci cztowieka

Nietrudno dostrzec, ze prawie w kazdym papieskim doku-
mencie w ktérym formulowane sg pewne zalecenia normatywne
przebija sie terminologia personalistyczna. Podstawowym poje-
ciem, kluczem wedtug ktérego formowane sg zaré6wno oceny nie-
bezpiecznych trendow w naszej kulturze, zwanej przez Papieza
,kultura $mierci”, jak i wezwania do krzewienia ,kultury zycia”,
jest pojecie ,,podmiotowosci i godnosci kazdego czlowieka”.

Swiadcza o tym nawet same tytuly réznych przeméwien pa-
pieskich. Oto kilka z nich: Godnos¢ dziecka w tonie matki,® Godnosc
cztowieka od chwili poczecia,?2 Godnosé cztowieka, godnos¢ pracy, god-
nos¢ rodziny,® Cztowiek chory zawsze zachowuje swq godnosé,* Godnosc
cztowieka umierajgcego®, Poszukiwania naukowe muszq szanowac god-

1 Przeméwienie do uczestnikow Miedzynarodowego Kongresu na temat
"P16d jako pacjent", L'Osservatore Romano 21(2000), nr 6/224, s. 52

2 Rozwazanie przed modlitwag Aniol Panski na placu s$w. Piotra,
L'Osservatore Romano 15(1994), nr 2/160, s. 8

3 Homilia podczas Mszy $w. na stadionie Liberati, L'Osservatore Romano
2(1981), nr 3/15, s. 4-5

420 IIT 2004 — Do uczestnikéw Miedzynarodowego Kongresu Lekarzy Ka-
tolickich, L'Osservatore Romano 25(2004), nr 6/264, s. 20-22

5 Do uczestnikéw Zgromadzenia Ogoélnego Papieskiej Akademii "Pro vi-
ta".L'Osservatore Romano 20(1999), nr 4/212, s. 47-49
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nos¢ kazdej ludzkiej istoty®

Roéwniez i inne dokumenty Magisterium Kosciola uzywajg w
tytutach stowa ,,godnos¢ osoby”. Czyni to chocby Instrukcja Kon-
gregacji Nauki Wiary Donum vitae, zatytulowana: O szacunku dla
rodzacego sie zycia i o godnosci jego przekazywania (22.02.1987).

Ogolnie mozna wiec stwierdzi¢, Zze bioetyka Jana Pawla II
wpisuje si¢ w obecny w naszej kulturze nurt promocji podmioto-
wosci i godnosci czlowieka. Wpisuje sie ona w pewien zryw mo-
ralny wyrazony po II wojnie §wiatowej w Deklaracji Praw Czlo-
wieka, w ktorej stwierdzono, ze ,uznanie przyrodzonej godnosci i
niezbywalnych praw wszystkich czlonkéw wspélnoty ludzkiej
jest podstawa wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju $wiata”.

Owa wrodzona godnos¢ ludzka stata si¢ kluczem aksjologicz-
nym do oceny zaréwno przesztosci czyli zdeptania ludzkiej god-
nosci przez nazizm, jak i do projektowania nowej przysztosci, czy-
li budowania demokracji. Klucz ten byl powszechnie przyjety,
poniewaz aksjologia godnosci osoby ludzkiej zdawata sie przeno-
si¢ w czasy wspolczesne judeo-grecko-rzymsko-chrzescijariska
tradycje moralng. Etyka godnosci osoby polaczyta zaréwno filo-
zoféw, teologéw, politykéw oraz réznych dziataczy spolecznych.
Mozna powiedzie¢, ze odniosta ona olbrzymi sukces na polu spo-
lecznego wyzwalania sie czlowieka od roznych zniewolen. W ten
sukces wpisuje si¢ w znacznej mierze Jan Pawet II przez jego
wktad w obalenie komunistycznego totalitaryzmu

Mozna zapytaé czy taki sam sukces godnosci osoby mozna
zaobserwowacé na polu bioetyki, czyli na polu zasad chronigcych
zycie ludzkie w jego poczatkach i w jego koricu? Wydaje sie, ze w
tym wzgledzie jest inaczej. Nie mamy tu takich spektakularnych
sukcesow jak rozpad muru berlifiskiego. Wprost przeciwnie, nie-
ktorzy myséliciele dostrzegaja, ze wspolczesne zagrozenia najbar-

6 29 VIII 2000 — Do uczestnikéw Kongresu Swiatowego Towarzystwa
Transplantologicznego, L'Osseratore Romano 21(2000), nr 11-12/228, s. 37-39
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dziej uderzaja i jeszcze mocniej uderza w stabych i bezbronnych,
czyli w czlowieka w okresie prenatalnym i przy koncu jego zycia.
Okazuje sie bowiem, ze w demokragji, silni potrafia wywalczy¢
sobie swoje prawa, ale przegrywaja nieobecni i stabi. W tym kon-
tekscie encyklika Evangelium vitae Jana Pawta II jest raczej glosem
sprzeciwu, niz glosem przyjetym i wprowadzonym w zycie’. Nie
mozna sie tez dziwié, ze w tej konfrontacji ze zlem Papiez jest ra-
dykalny i pewne tendencje nazywa wprost , kulturg $mierci” (EV
12), “deptaniem fundamentalnego prawa do zycia wielkiej rzeszy
stabych i bezbronnych istot ludzkich:” (EV 5), ,zamachem na zy-
cie, (EV 11) ,spiskiem przeciw zyciu” (EV 13), , dzieciobdjtwem”
(EV 14), ,sprzysiezeniem ogarniajacym takze instytucje miedzy-
narodowe” (EV 59), ,,wynaturzeniem wolnosci” (EV 21), , tyranig”
(EV 69) i ,mentalnoscia haniebna” (EV 63)8.

Przywotany tymi stowami kryzys zwiekszany jest przez za-
mieszanie istniejace na terenie filozofii czlowieka. Podstawowe
pojecia potrzebne w bioetyce takie jak pojecie zycia ludzkiego,
osoby, podmiotowosci, godnosci uzywane sa pragmatycznie do
doraznych celéw teoretycznych i politycznych i wielokrotnie
przeciwko zyciu ludzkiemu. Wielu bioetykéw stowo ,0soba”
uzywa dzi$ do wykluczania pewnych ludzki z grona oséb i po-
zbawiania ich prawa do zycia. Ciasne pojecie zycia ludzkiego,
podmiotowosci i godnosci ludzkiej pozwala im wykluczy¢ z gro-
na podmiotéw moralnych nie tylko embrion ludzki, ale ludzi do-
tknietych ciezkimi schorzeniami neurologicznymi, schorzeniami
psychicznymi, bedacych w tzw. stanie wegetatywnym lub u
schytku zycia. Wedtug kryteriow jakosciowych i utylitarystycz-
nych coraz szerzej podwaza sie wartoé¢ zycia ludzkiego. Moze

7 Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae. O wartosci I nienaruszalnodci zycia
ludzkiego, Watykan 1995

8 J. Kowalski, Kontekst powstania encykliki Evangelium vitae i jej istotne tresci,
w: Czlowiek drogq kosciota, K. Gryz (red.), Krakéw2004, s. 75
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by¢ ono zaakceptowane o tyle, o ile spelnia arbitralne kryteria
egoizmu ludzi dorostych.

2. W poszukiwaniu zagubionego pojecia zycia ludzkiego

Podstawowym terminem w tytule encykliki Evangelium vitae
jest pojecie zycia. Zycie cztowieka umieszcza Jan Pawet 1T w kon-
tekécie jego pochodzenia od Boga, skierowania ku niemu i
uczestnictwa w Jego zyciu. Juz na poczatku encykliki czytamy
,Czlowiek jest powotany do pelni zycia, ktéra przekracza znacz-
nie wymiary jego ziemskiego bytowania, poniewaz polega na
uczestnictwie w zyciu samego Boga. Wzniostoé¢ tego nadprzyro-
dzonego powolania ukazuje wielko$¢ i ogromna wartosé ludz-
kiego zycia takze w jego fazie doczesnej (..) [Zycie to] jest wiec
rzeczywisto$cia §wietg, ktora zostaje nam powierzona, abySmy jej
strzegli z poczuciem odpowiedzialnosci i doskonalili ja przez mi-
tos¢ i dar z siebie ofiarowany Bogu i braciom” (EV 2).

»~Mamy tu do czynienia z teleologicznym aksjomatem - inter-
pretuje te perspektywe encykliki Robert Spaemann. Znaczy to -
pisze on - ze w pelni wiemy czym co$ jest, tylko wtedy gdy po-
znamy, jaka jest jego ostateczna doskonalosé. (...) Wiemy w pelni
czym i kim jest byt ludzki, tylko wtedy gdy rozumiemy do czego
zmierza, do czego jest wezwany. Ten aksjomat calkowicie prze-
ciwstawia sie aksjomatowi, ktéry zdominowat nasza kulture nau-
kowa, zgodnie z ktérym, rozumiemy czym co$ jest, czym jest isto-
ta ludzka, tylko wtedy gdy wiemy z czego jest uczyniona (...)"°.

Zycia ludzkiego nie da si¢ jednak zrozumieé tylko przez re-
fleksje nad tym z jakiego materialu jest uformowane; petniejsze
zrozumienie posiadamy bowiem wtedy gdy dostrzegamy skad

9 R. Spaemann, On the anthropology of the Encyclical Evangelium Vitae, w:
Evangelium Vitae. Fife years of confrontation with the society, red. Juan de Dios Vial
Correa, Ellio Sgreccia, Vatican City 2001, s. 437
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ono pochodzi, po co ono istnieje i do czego ono zmierza. Zaréw-
no nurt scjentystyczny jak i spirytualistyczny zagubil teleolo-
giczne rozumienie zycia. W pierwszym przypadku opisuje on
chaos réznych uwarunkowan, w drugim absolutyzuje ludzka
wolnoé¢ jako autodeterminacje celu, ktérego nie ma. Tymczasem
klasyczne rozumienie zycia byto uchwyceniem go jako rzeczywi-
stosci teleologicznej. Takie zrozumienie zostalo przejete przez sw.
Tomasza i przez teologie naturalng. W tym zrozumieniu nie tylko
chodzilo o to, z czego Zycie zostalo zrobione (przyczyna material-
na), ale przez kogo zostalo powolane do istnienia (przyczyna
sprawcza), a szczegéllnie po co zaistnialo, do czego zmierza
(przyczyna celowa). Dalo sie zrozumie¢ przez swa celowosé. Zy-
cie jako celowosciowe skierowanie i dazenie jest bowiem czyms$
pierwotniejszym niz ludzka $wiadomosé zycia i celu. Swiadomosé
nie ustanawia zycia, ale go zastaje. Definicje czlowieka i osoby
przez aktualne akty swiadomosci odrywaja Swiadomosé od jej re-
alistycznych podstaw, od tego zZe najpierw jest zycie ludzkie, i
dlatego wlasnie moze funkcjonowac swiadomosc tego zycia.

Stusznie wiec encyklika Evangelium vitae wyjaénia, ze zycie
ludzkie pochodzi od Dawcy wszelkiego Zycia, i dlatego jest czyms$
boskim i nieredukowalnym. Nie jest ono czyja$ wlasnoscig, lecz
jest darem, darmo danym i zadanym do realizacji. Cata antropo-
logia stworzenia opisuje czlowieka jako imago Dei, similitudo Dei i
capax Dei. ,,Zycie ludzkie jest $wiete — czytamy w Evangelium vitae
- poniewaz od samego poczatku domaga sie «stworczego dziala-
nia Boga» i pozostaje na zawsze w specjalnym odniesieniu do
Stworcy, jedynego swego celu. Sam Bog jest Panem zycia, od jego
poczatku az do korica. Nikt, w Zadnej sytuacji, nie moze roscic¢ so-
bie prawa do bezposredniego zniszczenia niewinnej istoty ludz-
kiej”. (EV 53)

Ta teistyczna genealogia i teleologia Zycia uwypukla jego
wladciwg wartos¢ i wyznacza zasadnicze zachowania wobec Zycia
ludzkiego, czyli podstawowe normy chroniace to zycie. Czlowiek
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nie jest ani panem Zycia w sensie jego produkcji, ani panem w
sensie niszczenia zaréwno swego czy tez cudzego zycia. Ostabie-
nie teistycznej perspektywy prowadzi do ostabienia a nawet
podwazenia wartoéci zycia ludzkiego. Po $émierci Boga, fatwo jest
u$mierci¢ czlowieka. ,, Ostabienie wrazliwosci na Boga i cztowieka
- pisze Papiez - prowadzi nieuchronnie do materializmu prak-
tycznego, co sprzyja rozpowszechnianiu sie indywidualizmu, uty-
litaryzmu i hedonizmu” (...). W ten spos6b wartosci zwiazane z
«byé» zostaja zastapione przez wartosci zwigzane z «mie¢»”. (EV
23). Nic dziwnego, ze bioetyka sekularystyczna uzaleznia wartos¢
zycia ludzkiego od tego, czy przyniesie ono wymierne korzysci
materialne i ekonomiczne. Tam gdzie rachunek przeprowadzany
przez globalnego Lewiatana jest ujemny, bez wahania przekresla
sie czyje$ prawo do zycia.

3. Przeciw ciasnym koncepcjom osoby, podmiotowosci i godno-
Sci

W zwiazku z tym antropologia i etyka zaréwno teologiczna
jak filozoficzna obecna w nauczaniu Jana Pawla II wchodzi w
spor z tymi pogladami, ktére wspoélczesnie podwazaja podmio-
towosc¢ i godnoé¢ czlowieka szczegolnie w okresie prenatalnym,
w okresie terminalnej choroby. Czlowiek bowiem w wymienio-
nych okresach swego zycia, czyli na jego poczatku i na jego koricu
szczegoblnie jest narazony na utylitarne kalkulacje i samowole in-
nych.

Mozna powiedzie¢ ze nauczanie bioetyczne Jana Pawta II od-
rzuca zbyt ciasne, redukcjonistyczne, funkcjonalistyczne, deskryp-
tywne koncepcje osoby i tzw. rozwojowe, gradualistyczne kryte-
ria czlowieczenstwa. Zauwaza si¢ bowiem u bioetykéw inspiro-
wanych filozofig osoby J. Locke’a, czy D. Hume’a, ze zacie$niaja
oni podmiotowos¢ do aktualnego zachodzenia aktéw $wiadomo-
Sci, czy aktow percepcji. Osoba w tym ujeciu sprowadzona jest do
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wigzki aktow Swiadomych, czy aktéw percepcji. Tego typu pod-
miotowos¢ jest zbyt waska. Pojawia sie¢ niewiadomo skad i nie-
wiadomo gdzie znika. W oparciu o nig niektérzy bioetycy nurtu
empirycznego, pragmatycznego i utylitarystycznego wykluczaja
wiele 0s6b z grona ludzi. Jeéli bowiem przyjmie sie, ze dopiero
aktualnie zachodzenie aktow $wiadomosci stanowi o osobie, to
tym samym brak tych aktow w okresie prenatalnym, jak i w
okresie ciezkich stanéw chorobowych wyklucza te klasy ludzi z
grona osob, a tym samym pozbawia ich podmiotowosci i nalez-
nych im praw.

Jan Pawet II odrzuca réznego typu redukcjonistyczne ujecia
podmiotowoéci ludzkiej. Przeciwstawia sie on redukowaniu
podmiotowosci czlowieka m. in. do aktéw komunikacji jezyko-
wej, czy do aktéw autonomii. W numerze 19 Evangelium vitae pi-
sze: , Trzeba tu wspomnie¢ takze o pewnym sposobie my$lenia,
ktoéry sklonny jest utozsamiaé godnosé osobowa ze zdolnoscig do
bezposredniego porozumiewania si¢ z innymi za pomoca jezyka
— W sposob doswiadczalnie sprawdzalny. Jest oczywiste, ze w
takich warunkach nie ma na $wiecie miejsca dla kogo$, kto — jak
na przyklad nie narodzone dziecko albo cztowiek umierajacy —
jest podmiotem strukturalnie stabym, wydaje sie¢ zupetnie zdany
na taske innych oséb, jest od nich catkowicie uzalezniony i umie
si¢ porozumiewac tylko niestyszalnym jezykiem glebokiej sym-
biozy uczué. Tak wiec czynnikiem ksztattujagcym decyzje i dziata-
nia w sferze relacji miedzy osobami i wspoétzycia spolecznego sta-
je sie sita”.

Podobnym btedem jest utozsamianie podmiotowos¢ i godnosé
czlowieka z jego aktami autonomii. W réznych sytuacjach swego
zycia czlowiek w wiekszym czy mniejszym stopniu dokonuje ak-
tow wolnosci, ale to nie znaczy, ze dopiero one konstytuuja go ja-
ko podmiot osobowy. Pewne trendy myslowe i kulturowe ,do-
prowadzajgc do skrajnosci, a nawet wypaczajac pojecie subiek-
tywnosci - pisze Papiez - uznaja za posiadacza praw tylko tego,
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kto dysponuje pelng albo przynajmniej zaczatkowa autonomig i
wychodzi juz ze stanu catkowitej zaleznosci od innych”. (EV 19)

Jeszcze gorzej sie dzieje gdy podmiotowos¢ i godnosé czto-
wieka w okresie prenatalnym, czy w okresie terminalnej choroby
uzaleznia sie od aktéw autonomii i samowoli drugich, np. rodzi-
coéw, spoleczeristwa, panistwa. Tak si¢ ma sprawa z tzw. chciany-
mi i nie chcianymi dzie¢mi. Dziecko ,nie chciane” pozbawia sie
aktem samowolnej decyzji, podmiotowosci i godnosci ludzkiej, a
tym samym prawa do zycia. Wtedy rzeczywiscie czyja$ przemoc
nie ma przeszkod. Od akceptacji bowiem otoczenia, uzaleznia sie
czyjes$ cztowieczenistwo i czyje$ prawa, w tym réwniez prawo do
zycia. Mamy wtedy do czynienia z przemoca urodzonych wzgle-
dem nienarodzonych, zdrowych wzgledem chorych, silnych
wzgledem stabych. Zaréwno w aborgji jak i niedobrowolnej, le-
galnej eutanazji kto$ drugi, spoleczenstwo, podwaza czyjaé pod-
miotowos¢ i wynikle z tego uprawnienia moralne.

Czyni sie to zaréwno na terenie teorii, prawodawstwa i prak-
tyki. (EV nr 2). ,W ostatnich dziesiecioleciach - stwierdza Jan Pa-
wet II - kiedy to swiadomos¢ czlowieczeristwa plodu jest podwa-
zana lub znieksztalcana przez redukcyjne definicje osoby oraz
przez prawodawstwo, ktére bez naukowego uzasadnienia dzieli
proces rozwoju poczetego zycia na rézne jakosciowo etapy, Ko-
sciot wielokrotnie potwierdza ludzka godnoé¢ ptodu i broni jej.
Dajemy przez to wyraz przekonaniu, ze «istota ludzka powinna
by¢ szanowana i traktowana jako osoba od momentu swego po-
czecia, dlatego od tego momentu nalezy jej przyznac¢ prawa oso-
by, wéréd nich za$ przede wszystkim nienaruszalne prawo do zy-
cia kazdej niewinnej istoty ludzkiej»” 10

Podmiotowosc¢ cztowieka wigze Jan Pawet II z ciggloscia Zycia.

10 Jan Pawet II, Godnos¢ dziecka w tonie matki, 3.IV.2000 — Do uczestnikow
Miedzynarodowego Kongresu na temat «Ptéd jako pacjent», dz. cyt., nr 2. Zob.
Instrukcja Donum vitae, I, 1; Encyklika Evangelium vitae, nr 60
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Zycie stanowi kontinuum. Od poczatku, juz w stanie prenatal-
nym jeste$Smy , kim$” a nie czyms. Ten , kto§” rozwija swoje moz-
liwosci, w kazdym stadium swego rozwoju. Nie mozna pdzZniej-
sze stadia naszego zycia traktowac jako ludzkie, a wczedniejsze
jako nieludzkie, lub podludzkie. Kontinuum Zzycia potwierdza
wspolczesna genetyka réwniez psychologia i pedagogika prena-
talna podkreslajac znaczenie osobowego traktowania nienaro-
dzonego dziecka. Wspoélczesna embriologia wraz z odkryciem
genomu i kodu genetycznego potwierdza ciggloé¢ zycia ludzkie-
go w okresie prenatalnym i postnatalnym. Wszystkie etapy na-
szego zycia sg nasze, a nie czyjes. Podmiotowos¢ ontyczna jest
pierwotniejsza, wobec podmiotowosci fenomenologicznej. To
dzieki temu, ze mamy do czynienia z podmiotem o naturze ludz-
kiej, mozemy w odpowiednim czasie i okoliczno$ciach prezento-
wac i rozwija¢ akty myslenia, akty wolnosci i odpowiedzialnosci.

Nie maja racji ci bioetycy, ktérzy powolujac sie na zasade Kar-
tezjusza cogito ergo sum, mysle wiec jestem, twierdza, ze osoba to
suma aktow myslenia; nie maja racji takze ci bioetycy, ktérzy
wykorzystujac zasade Berkeley’a esse est percipere aut percipi,
twierdza, ze podmiot to wigzka doznari zmystowych czy aktéow
percepcji. Racje w tym wzgledzie nalezy przyzna¢ zasadzie agere
sequitur esse $w. Tomasza, wedlug ktorej wszystkie nasze akty
spostrzegania, myslenia czy dzialania, s3 wtérne wobec naszej na-
tury, ktoérej sa wyrazem. Nie jesteémy ani wigzka doznan spo-
strzegania, czy wiazka aktow myslenia, lecz jesteSmy bytem do-
znajacym i myslacym: Persona est individua substantia rationalis na-
turae. Godnos¢ i podmiotowosé ontyczna jest wczesniejsza od
podmiotowoéci fenomenalistycznej czy egzystencjalnej. To wla-
$nie z podmiotowosci i godnosci ontycznej czlowieka, ktéra po-
siada w kazdym okresie swego zycia, wynikaja jego uprawnienia
moralne.

Uprawnienia te sa przekreslane zaréwno przez aborcje oraz
inne dziatania przeciw zyciu, wprowadzane przez klamliwe na-
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zwane procedury. Dla przykladu nazywajac klonowanie cztowie-
ka, klonowaniem terapeutycznym, pomija si¢ milczeniem i prze-
kresla sie status ontyczny i moralny klonu ludzkiego. Klonowanie
bowiem terapeutyczne, nie jest dla klonu ludzkiego terapeutycz-
ne, ale eutanatyczne. Jest on bowiem rozszarpany na komorki
macierzyste dla terapii innych. Podobnie publikowane ksigzki
przez ruchy proaborcyjne pod tytutami , Bezpieczna aborcja” za-
ktamuja rzeczywistos¢ etyczng. Ignoruja bowiem embrion ludzki,
dla ktérego aborcja w stu procentach konczy sie $miercig. Podob-
nie przekresla sie podmiotowosé¢ zycia ludzkiego w twierdze-
niach o tzw. zbednych embrionach in vitro. Technizacja poczatku
zycia ludzkiego przekresla wlasciwy kontekst podmiotu ludzkie-
go, gdyz zamiast przyjmowac dar zycia w srodowisku mu nalez-
nym, uzurpuje sobie prawo do technicznego produkowania zycia.
W tym kontekscie Jan Pawet II pisze: , Trzeba zarazem stwierdzi¢,
ze wykorzystywanie embrionéw i plodéw ludzkich jako
przedmiotu eksperymentow jest przestepstwem przeciw ich
godnosci istot ludzkich, ktére maja prawo do takiego samego
szacunku jak dziecko juz narodzone i jak kazdy czlowiek”. (EV
63)

4. Przeciw zasadzie ,zycie na warte zycia”

W bioetyce utylitarystycznej, uprawianej na zasadzie dialek-
tyki naturalizmu ze spirytualizmem, propaguje sie zasady coraz
bardziej niebezpieczne dla zycia ludzkiego, wprowadzajace nowe,
niespotykane dotad formy dyskryminacji czlowieka ze wzgledu
na jego cechy biologiczne.

Niewinnie brzmiagca bioetyczna zasada ,jakosci zycia”, jest
wykorzystywana do wskazania ,jakie zycie nie jest warte zycia”.
Formuluje si¢ tu przerézne kryteria odnoszace sie do stanéw bio-
logicznych, psychologicznych czy spotecznych ludzi chorych
twierdzac, ze ich zycie nie jest warte zycia, a wiec nalezy dazy¢ do
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jego likwidacji droga aborcji czy eutanazji. Niektére ruchy proa-
borcyjne coraz mocniej rozpowszechniajg zasade ztego urodzenia,
zlego zycia (wrongful birth, wrongful life). Jest to wyraZnie zasada
selekcji prenatalnej i eutanatycznej. Glosi ona, Ze czyje$ nieistnie-
nie jest wiekszq wartoscig niz istnienie. Pozbawienie kogo$ dal-
szego istnienia uwazane jest jego dobro. Zasada ta, z zabijania
chce uczyni¢ obowigzek moralny. Urodzenie dziecka chorego
chce nazwac¢ ztem moralnym (wrongful birth), a jego zycie, ztym
zyciem (wrongful life). Latwo przewidzieé, ze w razie podporzad-
kowania medycyny tym zasadom, wigksza wiedza genetyczna o
schorzeniach prenatalnych, oraz wieksze mozliwosci badan pre-
natalnych, beda skutkowa¢ eugeniczna selekcja prowadzong przy
pomocy potezniejszych narzedzi naukowych oraz technicznych
niz dotychczas. Kultura $mierci bedzie coraz szerzej zbiera¢ swoje
zniwo.

Bioethical Issues in the Teaching of John Paul II
Summary

The article outlines John Paul’s II ontological and axiologi-
cal concept of the person. It also takes up the concepts of the per-
son’s dignity and human subjectivity. The understandings of the-
se notions are opposed to the reductionist ones operating in the
empirical currents of philosophy and in the utilitarian bioethics.

From the point of view of the realistic personalism, it is
unacceptable any reduction of human subjectivity to such factors
as: current state of conscious, autonomy, language activity.

The article aims at restoring a lost, in the post-Cartesian think-
ing, concept of life. It is done through the re-establishing an in-
separable connection between being and human teleology.

Ttum. G. Hotub
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Tomasz Kraj

BIOETYKA PERSONALISTYCZNA
ELIO SGRECCI

Arcybiskup Elio Sgreccia to posta¢ wyjatkowa w bioetyce ka-
tolickiej. Obecny (od marca 2005) Przewodniczacy Papieskiej
Akademii Zycia jest jednoczesnie od wielu lat dyrektorem Cen-
trum Bioetycznego przy mieszczacym si¢ w Rzymie Wydziale
Medycznym Katolickiego Uniwersytetu ,Sacro Cuore” z Medio-
lanu (wydziat znany jest bardziej jako Poliklinika , Gemelli”). Elio
Sgreccia jest jednym z pierwszych przedstawicieli bioetyki wto-
skiej'. W ramach pracy w Centrum Bioetyki Elio Sgreccia wydat
swoje najbardziej znane publikacje, do ktérych zaliczy¢ nalezy
podreczniki do bioetyki katolickiej: dwutomowy Manuale di bioeti-
ca oraz Bioetica. Manuale per i Diplomi Universitari della Sanita?. Jest
on takze autorem, wspétautorem i redaktorem wielu artykutow i
ksigzek, z ktérych niestety tylko nieliczne zostaly przettumaczone
na jezyk polski. Przedmiotem szczegdlnego zainteresowania E.
Sgrecci sa filozoficzne i teologiczne podstawy stanowiace funda-
ment konkretnych, szczegétowych rozstrzygnie¢ w bioetyce kato-
lickiej. Podstawy te wskazuja na ich przynalezno$¢ do personali-
zmu.

1 W. Boloz, Zycie w ludzkich rekach, Warszawa 1997, 32.

2 E. Sgreccia, Manuale di bioetica, vol.I, Fondamenti ed etica biomedica, Milano
1994; Bioetica. Manuale per i Diplomi Universitari della Sanita, E. Sgreccia, A.G.
Spagnolo, M.L. Di Pietro, (red),. Milano 1999. Podreczniki te maja liczne wydania
i wznowienia.
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1. Antropologia filozoficzna czy teologiczna?

W pytaniu o bioetyke katolicka pojawiac¢ sie bedzie watpli-
wos¢ czy mamy do czynienia z etyka (tj. rozwazaniem czysto filo-
zoficznym, gdzie ostateczna racja, do ktérej odwotujemy sie w ar-
gumentacji jest naturalny ludzki rozum), co sugerowataby sama
nazwa przedmiotu ,bio-etyka”, czy tez z teologia moralna (ta jej
czeécig, ktéra obejmuje zagadnienia zwigzane z zyciem), gdzie
ostatecznym punktem odniesienia sa dane pochodzace z Obja-
wienia, czyli Pisma $w. i Tradycji. Watpliwos¢ te mozna rozstrzy-
gna¢ dwojako. Samo pojawienie sie¢ danych pochodzacych z Ob-
jawienia nie przesadza jeszcze o teologicznym charakterze uza-
sadnienia, albowiem dane te sg takze przejawem ludzkiej, racjo-
nalnej aktywnoéci i moga na réwni z innymi racjonalnymi argu-
mentami stanowi¢ podstawe uzasadnienia. Tym, co odréznia filo-
zofie od teologii nie jest pojawienie si¢ argumentacji o charakterze
teologicznym (w tym takze nauki Magisterium Kosciola), lecz
ranga, jaka sie jej nadaje w porzadku uzasadnienia. W ujeciu filo-
zoficznym, jak to juz zostalo nadmienione, stoi ona na réwni z in-
nymi argumentami rozumowymi i moze by¢ odrzucona, dla od-
powiednio waznej racji (innej wszelako niz antyteologiczne
uprzedzenia). W teologii natomiast powotanie si¢ na wole Boga,
(ktérej autorytatywnym interpretatorem jest Urzad Nauczycielski
Kosciota) ma charakter definitywny i rozstrzygajacy.

Spotkanie argumentacji filozoficznej i teologicznej, co ma miej-
sce nie tylko na terenie filozofii, lecz takze teologii, pomaga nam
(zwlaszcza w Swietle Encykliki Fides et ratio) lepiej zrozumie¢ role
filozofii w uzasadnieniu teologicznym. Bég, Stwoérca Swiata i
cztowieka, wyposazyt tego ostatniego w rozum zdolny do pozna-
nia wielu fundamentalnych prawd zwigzanych z porzadkiem
stworzenia, w tym takze prawd moralnych. Cho¢ jest to poznanie
ograniczone, to jednak nie moze by¢ traktowane jako niepraw-
dziwe. Rozum ludzki jest wiec w stanie samodzielnie dojs¢ do
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poznania przynajmniej niektérych zasad porzadku moralnego.
Dlatego tez teologia (takze teologia moralna) uznaje wartos¢ po-
znawcza i osiggniecia naturalnego ludzkiego rozumu. Nie odrzu-
ca ona argumentacji filozoficznej. Przeciwnie, stara sie ja wyko-
rzystac jako narzedzie stuzace poznaniu, ktére nastepnie poszerza
i poglebia o dane pochodzace z Objawienia®. Jednoczeénie teolo-
gia, uznajac pewien rodzaj argumentacji filozoficznej i przyjmujac
go za swoj, stara si¢ wykorzystac filozofie jako ptaszczyzne dla
dialogu z ludZmi niewierzgcymit.

Charakteryzujac w tym kontekscie stanowisko Elio Sgrecci,
nalezy je uznac raczej za teologiczne. Nie jest ono jednak zawezo-
ne do dyskusji w obrebie teologii. W oparciu o argumentacje filo-
zoficzng Sgreccia podejmuje polemike z najwazniejszymi wspot-
czesnymi nurtami filozoficznymi zwlaszcza z socjobiologizmem,
subiektywizmem, liberalizmem i utylitaryzmem, na ktére powo-
tuja sie zwolennicy innych bioetycznych rozwigzan.

2. Personalizm ontologiczny

Elio Sgreccia okresla swoje stanowisko jako personalizm onto-
logiczny. W swoim Manuale di bioetica Sgreccia zauwaza, ze
wspolczesnie istnieja przynajmniej trzy podstawowe nurty perso-
nalistyczne: personalizm relacjonalno - komunikacyjny, ktéry
zwraca szczeg6lng uwage na role podmiotowosci i relacji intersu-
biektywnych, personalizm hermeneutyczny, podkreélajacy zna-
czenie subiektywnej swiadomosci w interpretowaniu rzeczywi-
stodci oraz personalizm ontologiczny, ktéry nie negujac znaczenia
relacji miedzyosobowych i roli §wiadomosci twierdzi, ze funda-

3 E. Sgreccia, Sztuczna prokreacja a eugenizm, Ethos 27 (1994), 107-108. Tenze,
Cztowiek wobec wyzwan nauk biomedycznych, w: Medycyna i prawo: za czy przeciw
zyciu, E. Sgreccia, T. Styczer, J. Gula, C. Ritter (red.), Lublin 1999, 49.

4 Jan Pawet II, Encyklika Fides et ratio, nr 79.
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mentem osoby jest istnienie i istota, ktéra stanowi jednos¢ ciele-
sno-duchowa. Nurt personalizmu, za ktérym opowiada sie E.
Sgreccia nawigzuje do definicji Boecjusza, ktéry okresla osobe ja-
ko rationalis naturae individua substantia®. Stanowisko to okreslane
takze jako esencjalistyczne odwoluje si¢ miedzy innymi do mysli
$w. Tomasza z Akwinu®.

W swoim Manuale di bioetica Sgreccia odwotuje sie do podziatu
stanowisk etycznych na tzw. Kkognitywistyczne i non-
kognitywistyczne. Racja dla tego podzialu jest tzw. prawo Hu-
me’a, ktory twierdzil, ze istnieje zasadnicza réznica pomiedzy
faktami naturalnymi (mozliwymi do weryfikacji przy pomocy
nauk empirycznych) a §wiatem wartoéci moralnych (niedostep-
nych dla poznania empirycznego, w pewnym okresie jedynego
uznawanego za haukowe, czyli pewne i weryfikowalne). Dlatego
tez wartosci moralne miatyby jedynie charakter zalozen i bylyby
przedmiotem sadéw opisowych. Nie mozna sie tez o nich wypo-
wiada¢ sie w kategoriach ,,prawdziwe” badz ,falszywe””.

Zawezanie ludzkiego poznania do nauk wylacznie empirycz-
nych jest jednak jego nieuzasadnionym zubazaniem. Istnieje prze-
ciez poznanie filozoficzne, ktére podlegajac logicznym rygorom,
ujmuje i opisuje te czesS¢ rzeczywistosci, ktéra wymyka sie pozna-
niu empirycznemus. Non-kognitywizm, o ktérym wspomina E.

5 E. Sgreccia, Manuale di bioetica, dz.cyt., 87-90.

6 Cho¢ personalizm jako prad umystowy powstat dopiero w XIX wieku, to
jednak odwoluje sie on do wczesdniejszej mysli filozoficznej i teologicznej, w kto-
rej my$l w. Tomasza z Akwinu odgrywa ogromng role, zob. T.D. Williams,
What is Thomistic Parsonalism?, Alpha Omega VII (2004), 2, s. 163.

7 E. Sgreccia, Manuale di bioetica, dz.cyt., 76.

8 Evandro Agazzi wskazuje na fakt, ze wszelkie syntetyczne uzycie rozumu
(wszelkie uogdlnienia) tak powszechne w formutowaniu praw, jakimi rzadzi sie
przyroda a rozpoznawanymi poprzez nauki empiryczne, zaklada myslenie o
charakterze metafizycznym po to, by unikngé fideizmu lub dogmatyzmu. E.
Agazzi, Considerazioni epistemologiche su scienza e metafisica, w: Teoria e metodo delle
scienze, C. Huber (red.), Roma 1981, 339. Por. takze: E. Sgreccia, Cztowiek wobec
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Sgreccia, bedacy przejawem dosé¢ powszechnego dzié, zwlaszcza
wsérod zwolennikéw nauk empirycznych, nastawienia antymeta-
fizycznego, rysuje sie szczegodlnie ostro w pewnych koncepcjach
bioetycznych, takich jak wspomniane wyzej, socjobiologizm, uty-
litaryzm, liberalizm i subiektywizm. To w nich szuka si¢ uspra-
wiedliwienia manipulacji na czlowieku odrzucanych i potepia-
nych przez Magisterium Kosciota®, ktére w swym dialogu z nie-
wierzacymi odwoluje sie wlasnie do personalizmu okreslanego
jako ontologiczny. E. Sgreccia zalicza ten rodzaj personalizmu do
tzw. kognitywizmu, czyli do nurtu uznajacego istnienie obiek-
tywnych wartoéci moralnych oraz mozliwos$¢ poznania ich byto-
wego (ontologicznego) fundamentu. Personalizm ontologiczny
uznaje, wiec, ze to, co realne, nie ogranicza si¢ jedynie do pew-
nych zewnetrznych przejawéw o charakterze empirycznym, ale
posiada sw¢j ontologiczny fundament, (ktéry stanowi jednocze-
$nie podstawe i uzasadnienie dla pewnych wartosci i norm mo-
ralnych). Dlatego wartoSci moralne istniejg niezaleznie od czto-
wieka: maja sw6j fundament w porzadku bytowym, a nie sa wy-
tworem czlowieka, ktéry miatby dopiero je stwarza¢ zagospoda-
rowujac w ten spos6b pusty przestrzen.

Te dwa podejécia do wartosci i norm moralnych maja daleko
idace konsekwencje. Personalizm ontologiczny uznaje pewne nie-
zmienne wartoéci i normy moralne, natomiast nurty non-
kognitywistyczne uznajac czlowieka za tworce wartosci, czynia
zen jednocze$nie ostateczna instancje ich prawomocnoéci w da-
nym kontekscie historycznym czy kulturowym. Warto$ci moralne
sa wiec zmienne. Oczywiscie, poszczegolne nurty etyczne beda
uzaleznialy owa zmienno$¢ od pewnych czynnikéw, zwykle

wyzwat, dz.cyt., 45-47, 52.

9 Nie oznacza to, ze tylko Kosciét katolicki opowiada sie przeciw manipu-
lacjom na czlowieku. Jest on jednak obecnie jedynym powszechnie uznawanym
autorytetem bronigcym praw kazdej istoty ludzkiej od poczecia do naturalnej
$mierci.
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zgodnych z podstawowymi zatozeniami danego nurtu filozoficz-
nego i etycznego i tak subiektywizm bedzie zwracal uwage na
wolnos¢ jednostki i brak szkody u drugiego jako granice tego co
wartosciowe i dozwolone, podczas gdy utylitaryzm bedzie akcen-
towal, iz przekonanie posiadane przez wiekszos¢ decyduje o tym,
co stanowi najwigksze dobro, dla jak najwiekszej liczby oséb.

3. Personalizm ontologiczny w bioetyce

Omawiajac ujecie personalistyczne,!? nalezy zwréci¢ uwage na
pewien jego rozwdj. Nie nalezy go jednak utozsamia¢ ze zmien-
noécig wlasciwa dla nurtéw non-kognitywistycznych. Pojawiajace
sie nowe propozycje wykorzystania biotechnologii w odniesieniu
do czlowieka sklaniaja do zajecia sie coraz to nowymi aspektami
ludzkiej kondycji oraz do poglebionej analizy starych probleméw.

We wspolczesnym Swiecie stajemy sie swiadkami coraz wiek-
szego zainteresowania czlowiekiem. Nie jest to jednak zaintere-
sowanie jedynie teoretyczne, bedace owocem kontemplacji ludz-
kiej rzeczywistosci, ale przede wszystkim (i to jest jedna z pod-
stawowych przyczyn powstania bioetyki) efekt wplywania na
czlowieka, na jego zycie, rozw0j i konstytucje psychofizyczna.
Osiggniecia niektérych nauk empirycznych, np.: wspoétczesnej ge-
netyki, fascynuja wielu ludzi, ktérzy sktonni sa wykorzystywac
narzedzia tych nauk jako klucz do rozwigzania wszelkich ludz-
kich probleméw (takze tych o charakterze egzystencjalnym). Na-
uki te jednak zakladajg redukcjonistyczng wizje czlowieka: czto-
wiek zaczyna by¢ postrzegany wylacznie jako zespét pewnych
mierzalnych funkgji'l. Z kolei ciato ludzkie traktuje si¢ jako kom-

10 W dalszym ciggu opracowania méwigc o personalizmie bedziemy mie¢
na uwadze personalizm ontologiczny.

11 E. Sgreccia, M.L. Di Pietro, La vita dello spirito nella corporeita: persona e per-
sonalita, w: La cultura della vita: Fondamenti e dimensioni. Atti della settima assemblea
generale della Pontificia Accademia per la Vita (Citta del Vaticano, 1-4 marzo 2001), J.
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pleks tkanek organéw i funkgcji, ktére niewiele, jesli w ogole, rézni
sie od ciala zwierzecego2. To spojrzenie zdaje si¢ usprawiedliwiaé
pewne projekty naukowe, ktére cho¢ dozwolone w $wiecie zwie-
rzecym, sa nie do zaakceptowania w odniesieniu do cztowieka.
Taka postawa czesci §wiata naukowego jest dzi$ jednym z najpo-
wazniejszych wyzwan dla bioetyki katolickiej. Dlatego stara sie
ona coraz lepiej opisa¢ rzeczywistoé¢ osoby ludzkiej, zwlaszcza
role i znaczenie ludzkiego ciata. Wielki wktad wnosi tu takze, Ks.
Abp Prof. Elio Sgreccia.

4. Cialo i cielesnosé czlowieka

Nawet pobiezna obserwacja pozwala zauwazy¢, ze dzieki cia-
tu cztowiek nie tylko ,zajmuje” miejsce i odczuwa cieplo czy zim-
no, gtéd czy pragnienie, ale tez, ze to samo ciato posiada zdolnos¢
myslenia i wolnego chcenia. W swoim opisie ludzkiej cielesnosci
E. Sgreccia zauwaza dwie prawidlowosci: istnienie pierwiastka
duchowego w czlowieku i jego nierozerwalng jednos¢ z tym, co
cielesne, materialne. Samo jednak uznanie obu pierwiastkow w
czlowieku nie wyjasnia jeszcze ludzkiej rzeczywistosci. Szczegol-
nie wazna jest odpowiedZ na pytanie o ich wzajemna relacje. We
wspolczesnej mysli, takze bioetycznej, mozna odnalezé $lady
wszystkich praktycznie uje¢ tego problemu, poczawszy od kla-
sycznego dualizmu platoriskiego i arystotelesowskiego, i jego kar-
tezjariskiej odmiany, poprzez monizm materialistyczny, po sub-
stancjalng jednos¢ obu tych komponentéw. Nurtem szczegélnie
dzi§ wplywowym w biomedycynie jest dualizm, siegajacy swymi
korzeniami do kartezjanizmu i jego wplywu na nauki empirycz-
ne. Dualizm, sytuujac zwykle element materialny ponizej ducho-

De Dios Vial Correa, E. Sgreccia (red.), Citta del Vaticano 2002, 118.
12 Kongregacja Doktryny Wiary, Instrukcja Donum vitae, w: W trosce o Zycie,
K. Szczygiet (red.), Tarnéw 1998, 362.

97



wego, uznaje, Ze to wlasénie ten ostatni ma w czlowieku znaczenie
decydujace. On przeciez odréznia cztowieka od innych istot zyja-
cych, stojacych ponizej niego. Stad tylko krok do uznania, Ze to, co
zwigzane z ludzka rozumnoscia i $wiadomosciag decyduje o czto-
wieczenistwie, o jego ksztalcie. Ciato natomiast schodzi na drugi
plan, nabiera znaczenia instrumentalnego, jest przeznaczone do
wykorzystania przez rozum, jest surowcem dla realizacji projek-
tow rodzacych sie w $wiadomosci cztowieka. Takie postrzeganie
czlowieka ma ogromne konsekwencje w konkretnych bioetycz-
nych rozstrzygnieciach, na przyklad w eugenicznej inzynierii ge-
netycznej. Pewne tendencje dualistyczne oddzialywaly takze na
mys$l chrzescijariskg, ktéra dos¢ dtugo nie mogta w sposob filozo-
ficzny wyjasni¢ nieSmiertelnosci ludzkiej duszy. E Sgreccia przy-
woluje jako przykiad mysl sw. Augustyna, ktéry w swych pogla-
dach nie byl w stanie wyj$¢ poza akcydentalng jedynie tacznos¢
ludzkiej duszy i ciatal®. Dopiero §w. Tomasz z Akwinu wykorzy-
stujac pewne intuicje Arystotelesa (ktéry sam pozostawat duali-
sta'4) okreslil dusze jako forme substancjalng, czyli specjalna for-
me, ktéra bedac substancja posiada mozliwos¢ samodzielnego
istnienia. W ten spos6b §w. Tomasz ,, uratowal” jednos¢ ciata i du-
szy i jednoczesdnie, uzywajac jezyka filozoficznego, wyjasnit nie-
$miertelnos¢ ludzkiej duszy. ,Jednos¢ pomiedzy cialem i dusza

13 E. Sgreccia, M.L. Di Pietro, La vita dello spirito nella corporeita: persona e per-
sonalita, dz. cyt., 122-123.

14 L’ilemorfismo aristotelico cedeva 1'anima come la forma del corpo.
Quindi due erano i principi sostanziali dell'unita dell'uomo: materiale (corpo) e
formale (anima). Con cio si salva bene 1'unita dell’'uomo, la quale é sostanziale e
non accidentale, perd si mette in pericolo l'immortalita dell’anima, giacché
I'anima é I'atto o la forma. Ma I’atto o la forma non é realta sostanziale, bensi ap-
partiene ai principi dell’essere. Quindi l’atto o la forma cessa di esistere con la
morte dell'uomo. In altre parole: la forma del corpo umano dura finché non cessa
I"'unione tra anima e corpo”. I. Fucek, Prospettive teologiche ed etiche in tema di cor-
poreiti umana, Medicina e Morale 1990, 5: 933-948, cytowany przez E. Sgreccia,
M.L. Di Pietro, La vita dello spirito nella corporeita: persona e personalitd, dz. cyt., 123.
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jest substancjalna, wewnetrzna i najécislejsza: wymiary wegeta-
tywny, zwierzecy i duchowy osobowego zycia nie sa sobie prze-
ciwstawione w jakiej$ przypadkowej kombinacji, ktéra czyni je
obcymi sobie, lecz dusza rozumna ogarnia, przemienia i przenosi
w nowy horyzont calg ludzka cielesnoé¢. Nie jest to wiec ciele-
snosé¢ tylko materialna, lecz cielesno$¢ osobowa: Jest to przede
wszystkim ciato przenikniete (jesli mozna sie tak wyrazic) przez
calg rzeczywistos¢ osoby i przez calg jej godnos¢’”15. Dlatego ciato
czlowieka nie moze by¢ zredukowane do czystej materii. Jest to
cialo uduchowione. Duch ludzki takze nie funkcjonuje w ode-
rwaniu od ciala; jest to duch ucielesniony. ,Duchowe «ja» czlo-
wieka jest, wiec ja» duchowym w ciele: ludzkie bycie cialem
wspolgra z jego duchowym byciem. Dlatego w osobie ludzkiej nie
istnieja dwie rzeczywistoéci - duchowa i cielesna -, a ciato nie jest
jakas czescig lub wycinkiem ludzkiej rzeczywistosci: ciato jest wy-
razem - znakiem - calego czlowieka, ktéry tylko poprzez nie po-
siada zdolnosé¢ bycia i egzystowania. Ze swej strony ciato stusznie
moze by¢ okreslane jako ludzkie, poniewaz nabiera swego zna-
czenia ze zwigzku z osobg i poniewaz jest animowane przez du-
sze duchowy, te sama dzieki ktérej poznajemy i jesteSmy wolni”?e.

Niebezpieczeristwo uje¢ dualistycznych (ze wzgledu na ich
praktyczne konsekwencje) sklania do pogtebionej refleksji nad
duchowo - cielesng jednoscia w cztowieku. Dlatego trudno jest po
prostu uznaé, ze w tej jednosci cialo jest posiadane przez ludzkie-
go ducha; ze jeden z czynnikéw, duchowy, funkcjonuje jako
podmiot, drugi, materialny, jest przedmiotem posiadanym przez
duchowy podmiot (z wszelkimi konsekwencjami zwigzanymi z

15 Tamze, 124. (Ttum. autora). Cytat w tekscie pochodzi z: Giovanni Paolo
II, Uomo e donna lo creo. Catechesi sull’amore umano, Libreria Editrice Vaticana,
Citta del Vaticano 1985, 223. Wyjasnienie to znajduje potwierdzenie w nauczaniu
Kosciota. Autorzy przywotuja tez min.: List do Rodzin Jana Pawla IL

16 E. Sgreccia, M.L. Di Pietro, La vita dello spirito nella corporeita: persona e per-
sonalita, dz. cyt., 124. (Ttum. autora).
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tak okredlonym, dzialajgcym podmiotem). Dlatego niektorzy (G.
Marcel) proponuja utozsamienie typu: ,ja jestem moim cialem”,1”
co do pewnego stopnia potwierdzaloby ludzkie doswiadczenie
(odczuwajac gtéd czy zimno méwimy: ,ja jestem glodny, jest mi
zimno”, a nie: ,moje cialo odczuwa gléd, czy mojemu ciatu jest
zimno”).

Z drugiej jednak strony wiadomo, ze czlowiek posiada $wia-
domos¢ jednosci z wlasnym cialem. Ta swiadomos¢ sugeruje, ze
czlowieka nie mozna do korica utozsamic z jego ciatem, z tym, co
w nim cielesne. E. Sgreccia i M. L. Di Pietro stwierdzaja:, jesli ciato
jest wyrazem i znakiem, to musi istnie¢ co$ , poza” cialem, czego
ciato jest wtasnie znakiem i wyrazem. W swoich analizach odwo-
tuja sie oni do Karola Wojtyly: ,Ten od zewnatrz dostrzegalny ca-
loksztalt nie wyczerpuje, bynajmniej, calej rzeczywistosci ludz-
kiego ciala - podobnie jak nie wyczerpuje tez rzeczywistosci ciala
zwierzecego czy roslinnego. Ciato posiada réwnoczeénie wtasci-
wa sobie wewnetrzno$¢. [...] Przynaleznosé ciata do podmiotowe-
go ,ja” nie polega na jakim$ utozsamieniu z nim. Czlowiek nie
~jest” swoim ciatem, ale ,posiada” swe cialo. I to posiadanie wia-
snego ciata warunkuje jego uprzedmiotowienie w czynach a zara-
zem tez poprzez to uprzedmiotowienie sie wyraza. Czlowiek w
szczegoblny sposob uswiadamia sobie, ze je posiada, gdy w dzia-
laniu postuguje sie nim jako postusznym Srodkiem ekspres;ji dla
swego samostanowienia”8. Nie jest to jednakze zwykle posiada-
nie, jakby sie posiadalo zwykla, materialng rzecz:, ,kiedy [..]
stwierdzamy ,cztowiek nie ,jest” swoim ciatem, ale ,posiada
swoje cialo”, stwierdzamy to na gruncie prze$wiadczenia, zZe
czlowiek o tyle ,jest” soba (=osobag), o ile siebie samego posiada. I

17 Tamze, 125.

18 Tekst cytowany przez E. Sgreccie i M. L. Di Pietro, w: La vita dello spirito
nella corporeita: persona e personalitd, dz. cyt., 126, pochodzi z polskiego oryginatu:
K. Woijtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1985, 247, 252-254.
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w tym tez znaczeniu: o ile posiada swoje ciato” .19

Rozwazania te majg na celu wydobycie istotnej prawdy: jed-
noéc¢ ludzkiego ducha i ciata nie jest ani akcydentalna, (co ozna-
czaloby posiadanie w sensie potocznym), ani tego typu, ze cialo i
ducha mozna ze soba utozsamic¢. Dlatego Sgreccia zamiast niead-
ekwatnego ,jestem moim cialem” proponuje inne wyrazenie: ,je-
stem pewna cielesnoscia” (io sono una corporeiti)®, starajac sie jed-
noczeénie wyjasni¢, ze: ,cialo przywoluje klasyczne rozréznienie
ciala i duszy wywodzace sie z Grecji i wskazuje, przynajmniej w
jezyku potocznym, czeé¢ osoby: komponent cielesny i jako taki
ré6zny od duchowego... Cielesno$¢ wskazuje calos¢ podmiotowo-
ci ludzkiej postrzeganej pod katem jej kondycji cielesnej jako
konstytuujacej jej osobowa tozsamosé. Historycznie nie istnieje
osoba ludzka, ktéra nie bytaby jednoczesnie ja-duchowym i ja-
cielesnym; cielesnos¢ jest w tym sensie wyrazem, widzialnym od-
biciem i aktualizacja ludzkiego bytu, jednego i niepodzielnego.
Cielesnos¢ jest pojeciem szerszym niz cialo; w tym sensie ciele-
snos¢ wiaze sie Sciéle z caloscig osoby i oddzialuje w swym we-
wnetrznym wymiarze i w swym odniesieniu do innych ludzi w
Swiecie”2!. Natomiast duch ludzki, jakkolwiek przez ciato si¢ wy-
raza, to jednak to ciatlo transcenduje. Méwiac o tym, ze ludzki
duch, ludzkie ,ja” przekracza to, co cielesne, dotykamy zagad-
nienia transcendencji osoby ludzkiej, ktére E. Sgreccia réwniez
podejmuje.

19 Tamze, 253, (przypis 62).

2 E. Sgreccia, M.L. Di Pietro, La vita dello spirito nella corporeita: persona e per-
sonalita, dz. cyt., 126.

2L C. Rocchetta, Per una teologia della corporeita, Torino 1990, 99. (Ttum. auto-
ra). Tekst cytowany przez E. Sgreccia, M.L. Di Pietro, La vita dello spirito nella cor-
poreiti: persona e personalita, dz. cyt., 127. Tak, wiec dzieki sobie wlasciwej ciele-
snosci cztowiek nie moze tez by¢ postrzegany jako animal rationale (co kontesto-
wal juz Scheler), albowiem to, co oddziela czlowieka od zwierzecia, to nie tylko
zdolnosci o charakterze duchowym, lecz takze ludzkie cialo, inne niz zwierzece

P

poprzez sobie wlasciwa , wewnetrznos¢”.
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5. Transcendencja osoby ludzkiej

Termin ,transcendentny” w znaczeniu wlasciwym odnosi sie
do Boga, Ktéry przekracza stworzenie i od niego si¢ odréznia.
»Transcendentny” w odniesieniu do osoby ludzkiej nie posiada
charakteru absolutnego. Osoba ludzka transcenduje nie tylko
swoje cialo, w ramach ktérego nie mozna jej zamkna¢, ale tez po-
rzadek stworzony nizszego rzedu i spotecznosé, w ktorej zyje. W
stosunku do reszty stworzenia osoba ludzka przewyzsza je i
przekracza zaréwno ontologicznie (jest bytem wyzszego rzedu),
jak i aksjologicznie (Swiat nabiera wartosci ze swej relacji do
czlowieka, ktéry jest celem i uwiericzeniem calego Uniwersum).
Osoba transcenduje takze spoleczeristwo. Jest ona Zrédlem, z kto-
rego bierze ono poczatek. Osoba ludzka nie wyczerpuje calej swej
egzystencji w ramach spoleczeristwa i nie moze by¢ postrzegana
jedynie jako jego czes¢. Dlatego - co podkresla Sgreccia - istnieje
prymat osoby w stosunku do $wiata materialnego i w stosunku
do spotecznosci2. Prawda ta winna mie¢ wplyw na sposéb upra-
wiania medycyny i na stosunek lekarza do konkretnej osoby (wi-
nien on zwraca¢ uwage na jej indywidualne uwarunkowania i
odniesienia). Nie do pogodzenia z tym wymogiem jest traktowa-
nie cztowieka jedynie w wymiarze cielesnym (jako konglomerat
tkanek i narzagdoéw czy taka, a nie inna kombinacja informacji ge-
netycznej) lub jako powtarzalne indywiduum, o ktérego wyjat-
kowosci stanowi jedynie przynaleznos¢ do gatunku homo sapiens,
nie za$ jego wymiar osobowy. Ta wyjatkowos¢ czlowieka, osoby
ludzkiej, jej szczegblne miejsce posrod innych bytéw sprawia, ze
posiada ona specyficzng warto$¢ wsobna. Jej uznanie prowadzi
do stwierdzenia, ze kazda osoba posiada godnos¢, ktéra uzasad-
nia sposob jej traktowania. Wrodzona godnos¢ osobowa kazdego

22 Tamze, 141-144.
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czlowieka jest podstawq posiadanych przez niego praw. Rozpo-
znanie i uznanie czeéci z nich nalezy do osiggniec¢ bioetyki.

6. Teologia ludzkiej cielesnosci

Osoba ludzka wyraza sie, komunikuje ze §wiatem zewnetrz-
nym, takze ze Swiatem oséb poprzez ciato. Na sw¢j sposob ciato
jest sakramentem osoby: widzialnym wyrazem jej niewidzialnego
wnetrza. Cialo tez jako§ wyraza historie osoby: przywotuje nie
tylko jej indywidualng przesztoé¢, terazniejszos¢ i przysztosé, ale
wyraza takze pewnga kulture, poprzez ktéra i dzieki ktérej osoba
sie realizuje. Dysponuje ono pewnym specyficznym dla siebie
sposobem wyrazu, zrozumialym przez innych (czego przyktadem
moze by¢ jezyk ciala wilasciwy dla danej pici, ptacz dziecka jako
wolanie o pomoc, cierpienie jako wezwanie do solidarnoéci).
Dzieki tej zdolnosci cialo nabiera charakteru i znaczenia symbo-
licznego; jest terenem komunikacji os6b. Dlatego dokonujac anali-
zy ludzkiego ciala (cielesnosci) jako elementu konstytutywnego
osoby E. Sgreccia i M.L. Di Pietro koncentruja sie takze na tym, co
cialo jako znak osoby wyraza (jakie tresci s wer wpisane).

Jednym z najwazniejszych znaczenn wyrazanych przez cialo i
taczacych sie z problemami bioetyki jest jego oblubiericzy charak-
ter. W jego przedstawieniu nie mozna poming¢ tresci teologicz-
nych, ktére skladaja sie na calos¢ tego opisu®. Objawienie odkry-

2 W przedstawieniu nauki o ludzkiej cielesnosci i o jej plciowym wymiarze
E. Sgreccia odwotuje sie do nastepujacych orzeczern Magisterium: wypowiedzi
Soboru Watykarnskiego II, nauczanie Pawlta VI, zwlaszcza Encyklike Humanae
vitae oraz nauczanie Jana Pawla II: Encyklike Evangelium vitae, Adhortacje Fami-
liaris consortio, List Apostolski Mulieris dignitatem oraz nauczanie bedace komen-
tarzem do Ksiegi Rodzaju znane jako wyklad teologii ciata. Obok nich podkresla
wage dokumentéw urzedéw Stolicy Apostolskiej, zwlaszcza Kongregacji Dok-
tryny Wiary: Instrukcje Donum vitae (1987), Deklaracje O niektorych zagadnieniach
etyki seksualnej (1975), Deklaracje De abortu procurato (1975), List na temat Pasto-
ralnej troski 0oséb homoseksualnych (1986) oraz Instrukcje Kongregacji Wychowania
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wa przed nami wazne tajemnice ludzkiego ciala. W pierwszym
rzedzie jest ono darem Boga Stwoércy. Kazdy czlowiek jest stwo-
rzony na obraz i podobieristwo Boze. Dzielo stwércze moéwiace o
obrazie i podobienistwie dotyczy calego czlowieka, a wiec nie tyl-
ko ludzkiej duszy, lecz takze i ciala. ,Co wiecej, to wilasnie po-
przez cialo objawia sie tajemnica Boga, w ten sposob realizujac
niewyobrazalng synteze immanengji i transcendencji. Byt cielesny
jest do tego stopnia wazny dla Boga, Ze sam stal sie On Cialem, by
wejs¢ miedzy ludzi: ,Stowo stalo sie ciatem i zamieszkato miedzy
nami’ (J 1,14)”2¢. W ten sposob ludzkie ciato Bozego Syna staje sie
miejscem Wcielenia oraz §rodkiem Odkupienia. Dlatego ludzkie
cialo i ludzka cielesno$¢ nabieraja szczegdlnej wartosci i godnosci.
Poprzez nie i dzigki niemu realizuja si¢ pewne Boze plany i za-
miary, takze najwieksze wydarzenie, jakim jest Zmartwychwsta-
nie. W te Boza ekonomie wpisani sa wszyscy ludzie, kazdy poje-
dynczy cztowiek (kazdy czlowiek jest stworzony na Bozy obraz i
Boze podobienistwo, odkupiony przez Chrystusa i wezwany do
chwaty). W Bozych planach nie ma miejsca na przypadek, dlatego
nikt nie jest wylgczony z tego porzadku. Ciato ludzkie nie jest ja-
ka$ prowizoryczna dang, wtasciwa dla czlowieka w stanie upad-
ku: ,eschatologiczne oczekiwanie zbawienia zna doskonalenie
czlowieka jako takiego, w zjednoczonej catosci, a wiec takze w je-
go ciele”?. Cho¢ bedzie to cialo przemienione, chwalebne, to jed-
nak nie przestaje ono by¢ ciatem i wyrazem czlowieka, catej oso-
by.

Jedna z najwazniejszych tresci wpisanych w ludzkie ciato jest

Katolickiego Wskazania wychowawcze na temat mitosci ludzkiej. Zarys wychowania
seksualnego (1983). Por. E. Sgreccia, Manuale di bioetica, dz.cyt., 319-321.

2 E. Sgreccia, M.L. Di Pietro, La vita dello spirito nella corporeita: persona e per-
sonalita, dz. cyt., 133. (Ttum. autora).

% D. Tettamanzi, Bioetica. Difendere le frontiere della vita, Casale Monferrato
1987, s. 113nn. (Ttum autora). Cytowany przez: E. Sgreccia, M.L. Di Pietro, La vita
dello spirito nella corporeitd: persona e personalitd, dz. cyt., 134.
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mitosé. Cialo jest wyrazem nie tylko osoby ludzkiej, ale takze wy-
razem mitosci Boga, Ktéry powotujac cztowieka do istnienia (cie-
lesnego istnienia) wyraza poprzez to dzielo swa mitosé. Mitosé
Boga wyrazana poprzez cialo nie ogranicza sie jednak tylko do
wymiaru stwoérczego, ale obejmuje takze dar wlasnego Ciala i
Krwi w sakramencie Eucharystii oraz zupelny dar z siebie dla
zbawienia braci?. Réwniez czlowiek, osoba ludzka, odkrywa w
swej cielesnosci doswiadczenie miltosci i daru. Sa one zwigzane z
cialem jako rzeczywistoscig o charakterze plciowym. Ludzka cie-
lesno$¢ nie jest wszak ,neutralna”, lecz dzieki swej strukturze on-
tologicznej jest zawsze albo meska albo kobieca. W ten sposéb cie-
lesno$¢ poza wyrazaniem osoby, wyraza takze pewna relacyjnosé
i pewne ograniczenie, niezupetnos¢. Bedac mezczyzna albo kobie-
ta, osoba ludzka do$wiadcza, iz nie ,nosi” w sobie pelni cztowie-
czenstwa i ze potrzebuje pewnego dopelnienia. Bycie istota
plciowa oznacza dla osoby ludzkiej intymne zorientowanie na dar
i jego przyjecie. W ten sposob czlowiek odkrywa oblubienczy
wymiar swej cielesnoéci, doswiadcza potrzeby daru z siebie i jed-
noczeénie przyjecia daru, co dokonuje si¢ w malzenstwie i po-
przez malzenistwo. To wzajemne obdarowanie zespala mezczyzne
i kobiete do tego stopnia, Ze staja sie¢ oni ,jednym ciatem”. Bycie
osobami okreslonej plci jest wiec dla mezczyzny i kobiety pewna
dana poczatkowa: doswiadczenie osobowe nie moze si¢ dokonaé
inaczej, jak tylko poprzez meskos¢ lub kobiecosé. ,Seksualnosé,
wpisana w cialo, jest zaproszeniem do wzajemnosci w komunii,
ktéra jest mozliwa dzieki jednakowej ludzkiej tozsamosci przy
istniejacych jednoczesdnie réznicach”?”.

Jednakze, co zaznacza E. Sgreccia, chociaz cielesnoé¢ cztowie-
ka nie istnieje jak tylko jako plciowo réznorodna, czyli jako ciele-
snos¢ meska i cielesnos$é kobieca i chociaz ta réznorodnosé nie

26 Tamze.
27 Tamze, s. 137, (Ttum. autora).
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ogranicza si¢ do pewnych tylko elementéw, ale znamionuje w
glab i w czasie calg ludzka cielesnoé¢ to jednak fakt ten nie ozna-
cza, ze cielesnoé¢ ma tylko wymiar seksualny (plciowy): posiada
ona bowiem takze inne funkcje i wymiary. Z drugiej strony ludz-
ka seksualno$¢ nie ogranicza sie tylko do wymiaru cielesnego, al-
bowiem naznacza ona swym znamieniem calg ludzka osobe. Dla-
tego tez osobowe powolanie czlowieka nie moze sie zrealizowac
jak tylko poprzez akceptacje i dowartosciowanie owego okreslo-
nego sposobu bycia, tj. bycia mezczyzng lub kobieta. Seksualnos¢
jest czynnikiem wspoéttworzacym strukture osoby. Z tego tez po-
wodu ludzka ple¢ (seksualnos$¢) domaga sie poszanowania i ak-
ceptacji.

Nalezy jednak doda¢, ze plciowosé nie wyczerpuje ani calej
ludzkiej cielesnoéci, ani tym bardziej catej ludzkiej osobowosci
(rzeczywistoéci osoby ludzkiej) - nie realizuje i nie dotyczy
wszystkich wartosci wlasciwych osobie ludzkiej. Duch Ludzki i
ludzkie ,ja” transcenduje ludzka piciowosé. Dlatego tez plcio-
wos¢ zajmuje wazne miejsce w hierarchii ludzkich débr, lecz nie
na samym szczycie. Pierwsze miejsce zajmuje dobro catkowite
osoby (z calym swym transcendentnym i duchowym bogac-
twem), nastepnie jest zycie fizyczne, poprzez ktére osoba ludzka
wyraza siebie samg w czasie, a dopiero w to dobro jest wpisana
ludzka piciowos¢. Nikt wiec, nie moze zanegowac bycia mezczy-
zna lub kobietg, co jednak nie oznacza, ze pte¢ czlowieka wyraza
cale bogactwo czlowieka, cate jego zycie albo, ze osoba musi zaw-
sze wyrazac calos¢ swoich mozliwosci seksualnych. Tak, jak akt
nie wyczerpuje calej potencjalnosci (akt myslenia nie wyczerpuje
calej zdolnosci do myslenia) i zdolno$¢ nie wyczerpuje catej oso-
bowosci (cztowiek to nie tylko myslenie), tak pewne akty seksu-
alne nie wyczerpuja calej ludzkiej zdolnosci (potencjalnoéci) sek-
sualnej, ani zycie seksualne nie wyraza, i nie realizuje catej ludz-
kiej osobowosci.

E. Sgreccia zauwaza réznice miedzy relacja seksualng i aktem
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seksualnym (aktem prokreacyjnym). Relacja seksualna dokonuje
sie poprzez cate ludzkie zycie (dzigki temu, ze posiadamy ptec) i
nie ogranicza sie jedynie do aktu prokreacyjnego (zblizenia sek-
sualnego). Relacja seksualna to relacja os6b réznej pici dokonujaca
sie z zachowaniem szacunku, przyjazni, uczucia, jednak bez prze-
chodzenia na poziom aktu seksualnego. Z kolei akt seksualny wy-
raza catkowite oddanie sie matzonkéw, ktére oznacza otwarcie na
nowe zycie. Nie jest on jedynym sposobem wyrazania sie plcio-
wosci kobiety czy mezczyzny. Bycie kobieta nie musi sie ko-
niecznie wyraza¢ poprzez bycie Zong i matkg, a bycie mezczyzna
nie musi utozsamiac sie z byciem mezem i ojcem?2s.

7. Osoba a osobowos§¢

Wraz z rozwojem biotechnologii pojawily sie nowe pytania
zwigzane z czlowiekiem. O ile dawnej wyrazenie osoba ludzka
wydawalo sie kryterium rozstrzygajacym w sporze moralnym,
albowiem ,termin osoba zostal wybrany dla podkreslenia, Ze
czlowieka nie da sie¢ zamknaé¢ w pojeciu indywiduum ludzkiego
gatunku; Ze jest w nim co$ wiecej, pewna szczegélna pelnosc i do-
skonato$¢ bytu”?, o tyle obecnie sam termin osoba ludzka nie
spelnia juz tej dawnej roli. W miejsce dawnego pojecia wlasciwe-
go dla personalizmu wkracza nowe pojecie osoby o charakterze
nie ontologicznym, lecz funkcjonalnym®. Spér przenosi sie na

28 E. Sgreccia, Manuale di bioetica, dz.cyt., s. 322-326.

29 K. Wojtyla, Amore e responsabilita, Torino 1978, 12. (Ttum. autora). Tekst
cytowany przez: E. Sgreccia, M.L. Di Pietro, La vita dello spirito nella corporeita:
persona e personalitd, dz. cyt., 137.

30 Obok koncepcji funkcjonalistycznej istniejg takze fenomenologiczna i se-
lektywna. Ich wspoélna cecha jest to, ze , 0soba oceniana jest wylacznie w oparciu
o jej dzialania i zewnetrzne przejawy. Zanegowany natomiast zostaje ontolo-
giczny aspekt istoty ludzkiej i zablokowane pytanie o to, co stanowi owa aktyw-
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inng plaszczyzne: nie chodzi juz o rozréznienie indywiduum
ludzkie - osoba ludzka (obarczone trudnoscia wykazania jak to
mozliwe, by indywiduum ludzkie nie bylo osoba ludzkg), lecz o
rozréznienie na istote ludzka i osobe ludzka. W nowym ujeciu
wskazanie osoby wydaje sie o wiele prostsze niz rozwigzywanie
filozoficznych kwestii. Dlatego zgodnie z nowym ujeciem osoba-
mi bylyby te istoty ludzkie, ktére aktualnie wykazywalyby sie
pewnymi zdolnoéciami o charakterze intelektualnym (samoswia-
domos$é, zdolnos¢ do samookreslenia sie, wolnos¢, kreatywnosé,
aktywnos¢ symboliczna i zdolnos¢ do komunikowania sie z in-
nymi)3l. Latwo zauwazy¢, ze wielu ludzi nie spetnia tych kryte-
riow (ludzkie embriony i ptody, dzieci przed uzyskaniem pelni
Swiadomosci i ci wszyscy, ktérzy na skutek choroby te swiado-
moé¢ utracili, np.: pacjenci w permanentnym stanie wegetatyw-
nym). To nowe rozréznienie, okreélane jako koncepcja funkcjona-
listyczno - aktualistyczna wychodzac naprzeciw ,zapotrzebowa-
niom” niektérych osrodkéw medycznych i biotechnologicznych,
stawia na nowo problem osoby. Zagadnieniu temu E. Sgreccia po-
Swieca duzo uwagi.

Termin ,,0soba” pochodzi z jezyka greckiego (prosopon). Ozna-
czal on maske uzywanga przez aktoréw w greckim teatrze. Zostat
on przeniesiony na teren teologii i filozofii przez chrzescijaristwo
w celu wyjasnienia tajemnicy Trojcy sw. W dysputach teologicz-
nych przypisywano mu juz wéwczas (w starozytnym chrzescijan-
stwie) znaczenie greckiego ,hipostaza”, czyli pewnego fundamen-
tu, co odpowiadalo lacifiskiemu terminowi ,substantia”, czyli co$
innego niz zewnetrzne przejawy32. W tym kontekscie przyjecie

na i strukturalng zasade, ktéra wyjasnia i kieruje rozwojem istoty ludzkiej, po-
zwalajac jej zawsze zachowac identycznosc¢ bez zrywania ciggloéci rozwojowego
procesu”. E. Sgreccia, Cztowiek wobec wyzwar, dz.cyt., s. 108.
31 E. Sgreccia, M.L. Di Pietro, La vita dello spirito nella corporeita: persona e per-
sonalitd, dz. cyt., 138. Por. takze: E. Sgreccia, Sztuczna prokreacji, dz.cyt., s. 103-104.
32 E. Sgreccia, M.L. Di Pietro, La vita dello spirito nella corporeita: persona e per-
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ontologicznej struktury bytu ludzkiego wyraza sie przede
wszystkim w uznaniu, ze bycie osoba nie zalezy od stopnia obec-
nosci pewnych zewnetrznych cech lub realizacji pewnych funkgji,
lecz od natury ontologicznej (esencji, istoty), ktéra jest stata w da-
nym bycie.® Takze brak pewnych (zewnetrznych w stosunku do
istoty) cech czy funkcji nie powoduje utraty natury ontologicznej
(istoty), albowiem ta wewnetrzna, ontyczna struktura, ktéra jest
rozumna natura ludzka, jakkolwiek wyraza sie przez pewne ze-
wnetrzne cechy i funkcje, to jednak sie do nich nie sprowadza.
Dlatego ludzkie indywiduum, osoba, posiada rozumna nature
réwniez wtedy gdy nie objawia wszystkich cech i funkcji, gdy nie
czyni tego zawsze lub w stopniu maksymalnym.

Wychodzac poza ontologie na poziom zewnetrznych cech i
funkcji powinno si¢ méwic¢ nie tyle o osobie, co o osobowosci. Na
plaszczyznie ontologicznej ,,czlowiek jest osobg, poniewaz w swo-
jej istocie jest natury duchowej - duch ucielesniony, ciato uducho-
wione, nie za$ dlatego, ze posiada mniejsza lub wieksza zdolnosc¢
do bycia $wiadomym, do samokontroli, do nawigzywania relacj,
itd.”3* Z ontologicznego punktu widzenia sa to akty wtérne, ktére
zaleza od samego bytu, ktérym osoba sie staje w momencie po-
czecia (agere sequitur esse). Bedac jednoscia cielesno-duchowgq oso-
ba zaczyna swe istnienie wraz z poczatkiem cielesnego zycia (co
nastepuje w momencie zaptodnienia) i koficzy je wraz ze $miercig,
gdy ustaje jednos¢ ciala i duszy. Czlowiek staje sie¢ osoba w jed-
nym momencie, osobowos¢, (ktorej przejawami jest wiasnie sa-
mokontrola, samo$wiadomo$¢, nawigzywanie relacji z innymi
osobami) formuje sie stopniowo poprzez akty wtérne w stosunku

sonalita, dz.cyt., s. 138.

3 Dlatego tez wszyscy ludzie, jako posiadajacy jednakowsq istote (ludzka
rozumnga nature), sa sobie réwni, niezaleznie od aktualnego posiadania pewnych
cech czy spelniania okreslonych funkcji.

34 E. Sgreccia, M.L. Di Pietro, La vita dello spirito nella corporeita: persona e per-
sonalita, dz. cyt., s. 139. (Ttum. autora).
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do samego bytu, stuzace jako ,budulec” dla tak pojetej ludzkiej
osobowosci. Braki w funkcjach i pewnych cechach zewnetrznych
Swiadcza o ludzkiej skoniczonosci, na ktoéra sklada sie rozwdj,
trwanie i zanik, charakterystyczny dla wszystkich istot Zyjacych.

8. Znaczenie ludzkiego ciala: zasady bioetyki katolickiej

Jednosé cielesno-duchowa konstytuujaca osobe ludzka niesie
ze sobg takze pewne praktyczne konsekwencje. Wszelkie ingero-
wanie w ludzkie cialo nie jest jedynie oddzialywaniem na ciato,
lecz na cala osobe. Te prawde winni mie¢ zawsze przed oczyma
ci, ktérzy pochylaja sie nad pacjentami albo stawiaja sobie pytania
odnosnie dopuszczalnoéci jakiego$ eksperymentu medycznego.
Poniewaz osoba stajemy si¢ w momencie poczecia, wszelkie ma-
nipulacje na ludzkich embrionach, nie tylko sa (jakby tego chcieli
niektérzy) ingerencja w jaka$ mase komoérkowsq, pre-embrionss
czy nawet jedynie w istote ludzkg, lecz ingerencja w strukture oso-
by o nierozwinietej jeszcze osobowosci. Jednos¢ celesno-duchowa
decyduje o niedysponawalnosci wlasnym cialem i o zakazie ma-
nipulacji tozsamosciag osoby.3

W oparciu o stwierdzenia odnoszace sie do ontologicznego
wymiaru osoby ludzkiej, jej pochodzenia i przeznaczenia zostaty
takze sformulowane gléwne zasady bioetyki katolickiej.?” Do naj-
wazniejszych nalezy zasada obrony zycia fizycznego, ktora

% E. Sgreccia, Czlowiek ma prawo do zZycia od chwili poczecia, ,L’Osservatore
Romano”, nr 2 (1994), s. 59.

3 To zobowigzanie moralne znajdujemy takze u Kanta, do ktérego odwotu-
je sie wiele wspotczesnych kierunkéw etycznych. E. Sgreccia, M.L. Di Pietro, La
vita dello spirito nella corporeita: persona e personalita, dz. cyt., s. 142-143.

37 E. Sgreccia, Manuale di bioetica, ,dz.cyt., 171-183. Por. takze: Bioetica. Man-
uale per i Diplomi Universitari, dz. cyt., s. 162-166.
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przypomina, ze zycie to nie jest czyms$ zewnetrznym wobec osoby
ludzkiej, ale jest jej wartoscig fundamentalng. Ponad to dobro ist-
nieje tylko dobro catoéciowe i duchowe osoby, dla ktérego mozna
poswieci¢ zycie cielesne, ale tylko wtedy, gdy jest to jedyny spo-
s6b osiggniecia lub zachowania owego dobra duchowego osoby.
Ten rodzaj poswiecenia nie moze by¢ na kogo$ nalozony z ze-
wnatrz, lecz moze by¢ jedynie dobrowolnym aktem danej osoby.
Respekt wobec zycia, jego obrona i promocja sg pierwszymi naka-
zami, jakie czlowiek ma do spelnienia wobec siebie i wobec in-
nych. Dlatego tez wykroczeniem moralnym jest bezposrednie i
zamierzone pozbawienie zycia jakiejkolwiek osoby ludzkiej, by w
ten sposéb polepszy¢ warunki zycia innych ludzi lub rozwiazaé¢
problemy polityczno-spoteczne. Osoba jest wartoscia catkowity i
zupelng i nie moze by¢ traktowana jedynie jako czes¢ jakiej$ spo-
tecznosci. Takze zycie innych istot (roslin i zwierzat), cho¢ cenne
nie moze by¢ stawiane na réwni z zyciem czlowieka, albowiem
istnieje ontologiczna réznica pomiedzy czlowiekiem i innymi isto-
tami zyjacymi.

Z prawem do zycia wigze si¢ prawo do zdrowia: istnieje (w
proporcji do potrzeb) moralny obowigzek obrony i promocji
zdrowia wszystkich istot ludzkich. Chodzi jednoczeénie o wia-
Sciwe rozumienie zdrowia, ktére nie moze by¢ utozsamiane ani z
zaspokajaniem wcigz rosngcych wymagann wobec medycyny w
oparciu o hedonistyczne kryteria, ani z utylitarystycznym kryte-
rium ,jakosci zycia” (quality of life). Ta sama miara winna by¢ sto-
sowana wobec wszystkich ludzi, poniewaz racja dla troski o zycie
i zdrowie jest czlowieczenistwo (rozumna natura ludzka), nie za$
miejsce zamieszkania, pozycja spoleczna czy zasobnosc¢ portfela.

Druga wazna zasada jest pryncypium wolnosci i odpowie-
dzialnosci, ktére wskazuje, iz prawo do obrony Zycia jest waz-
niejsze niz respekt wobec prawa do wolnoéci. Zycie jest funda-
mentem i warunkiem wszystkich innych zasad i wartosci, takze
wolnosci. Zasada ta bywa dzi$§ kwestionowana, np.: w przypadku
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tzw. ,prawa do eutanazji”. Tymczasem nie istnieje prawo do dys-
ponowania zyciem w imie wolnoéci wyboru, podobnie jak nie ist-
nieje prawo do odmowy terapii ratujacej zycie z przyczyn religij-
nych (transfuzja krwi u Swiadkéw Jehowy). Zasada wolnosci i
odpowiedzialnoéci naklada na pacjenta moralny obowigzek
wspolpracy z lekarzem w ramach zwyklych form terapii koniecz-
nych do ochrony zZycia. Zasada ta naklada czasem na lekarza ob-
owiazek terapii wbrew woli, np.: gdy rodzice dziecka obarczone-
go powaznymi zaburzeniami domagaja sie eutanazji okolouro-
dzeniowej (neonatalnej) poprzez zaniechanie usuwania objawéw
chorobowych lub zaglodzenie dziecka. Zasada ta réwniez zwalnia
lekarza od decyzji w przypadku mozliwoéci wyboru réznych ro-
dzajow terapii: wybér nalezy do pacjenta. Lekarz ma jednak obo-
wigzek uSwiadomié¢ pacjentowi zagrozenie i wyjasni¢ wszelkie
okolicznosci podejmowanej decyzji. Jesli trzeba winien prébowac
naklonié¢ pacjenta do podjecia leczenia w imie troski o wlasne zy-
cie i dobro najblizszych.

Trzecia z zasad wymienianych przez E. Sgreccie to tzw. pryn-
cypium terapeutyczne (znane tez jako zasada caloSciowosci).
Opiera sie ona na fakcie, iz ludzka cielesnos¢ jest caloscia ztozona
z czeéci réznigcych sie miedzy soba organicznie i hierarchicznie,
ztaczonych ze sobg egzystencja jednej osoby. Zasada méwi, ze dla
ratowania calosci (zycia pacjenta) mozna, a czasem nalezy po-
Swieci¢ czes¢ organizmu. W oparciu o te zasade usprawiedliwia
sie dozwolono$¢, a nawet koniecznos¢ (obowigzek) wykonania
zabiegéw chirurgicznych (usprawiedliwia sie takie zabiegi, jak
amputacje czeéci zaatakowanych przez raka, min. sterylizacje te-
rapeutyczng, gdy narzady rodne kobiety s zaatakowane przez
nowotwor). Pryncypium terapeutyczne wymaga jednak pewnych
warunkéw dla swej aplikacji: 1), chodzi o interwencje na czeéci
chorej lub tej, ktéra bezposrednio jest przyczyna choroby, by ra-
towac zdrowy organizm, 2), nie istniejg inne sposoby by unikng¢
choroby, 3), istnieje proporcjonalnie wysokie prawdopodobieri-
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stwo wyzdrowienia (uratowania zycia), 4), pacjent wyrazil zgode
na zabieg.

Kolejna z zasad wynikajacych z personalizmu to pryncypium
spolecznosci i pomocniczosci (principio di socialita e sussidiarieta).
Zasada ta powstala na gruncie teologii moralnej, ale obecnie jest
coraz powszechniej stosowana w bioetyce w odniesieniu do stuz-
by medycznej, zwlaszcza w kontekscie socjalizacji (uspotecznie-
nia) medycyny. Zasada nakiada na kazda osobe zobowigzanie do
samorealizacji poprzez udzial w realizacji dobra wspélnego. W
dziedzinie zdrowia oznacza to uznanie, ze zaréwno zycie wlasne
jak i innych jest dobrem nie tylko osobistym, ale i wspélnym i dla-
tego kazdy czlowiek oraz wspodlnota ma obowigzek troski o
zdrowie, jego obrone i promocje, przyczyniajac si¢ w ten sposéb
do dobra wspdlnego. Osoba jest ze swej istoty otwarta na wspol-
note, jest istota spoteczna. Jej zycie i zdrowie zalezy od innych lu-
dzi i vice versa. Ta wzajemna zalezno$¢ ujawnia sie nie tylko w sy-
tuacjach katastrof czy kataklizméw, gdy czlonkowie spotecznosci
niosa sobie nawzajem pomoc, ale takze w zaangazowaniu wielu
profesji w problemy stuzby zdrowia oraz w takich sytuacjach, jak
dawstwo organéw do przeszczepdéw czy wolontariat w hospicjach
opiekujacych sie terminalnie chorymi. Zasada ta zobowigzuje tak-
ze spoleczno$¢ do zapewnienia przynajmniej podstawowej opieki
swoim czlonkom. Ramy dla tej opieki wyznacza zasada pomocni-
czosci: z jednej strony spoteczenistwo jako wspélnota ma sie trosz-
czy¢ o swych czlonkéw, z drugiej zas nie powinno wyreczaé tych
jednostek i grup, ktére moga podota¢ pewnym zadaniom we wia-
snym zakresie. Spoleczenistwo ze swej strony winno poszczego6l-
nym swym czlonkom i grupom zapewni¢ warunki realizacji ich
celow i tylko w razie ich niewystarczalnosci wspomodc w osiagnie-
ciu zlozonego celu. Wazne jest tez, by opieka medyczna byta
otwarta dla wszystkich potrzebujacych, bez dyskryminacji oséb
ubogich, nieuleczalnie chorych czy ludzi w podesztym wieku.

Ostatnia grupe zasad bioetyki personalistycznej tworza pryn-
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cypia: dobroczynnosci (beneficialiti), autonomii i sprawiedliwo-
Sci. Istnieje pomiedzy nimi hierarchia. Najwyzej sytuuje sie zasa-
da dobroczynnosci, ktéra stanowi dla pozostalych ostateczny
punkt odniesienia. Odpowiada ona pierwszemu celowi medycy-
ny, ktérym jest dbalos¢ o dobro pacjenta i spotecznosci oraz uni-
kanie zta. Jest to co$ wiecej, niz hipokratejskie primum non nocere i
jednoczesénie wiecej niz zasada dobrej woli (benevolenza) albowiem
kladzie nacisk nie tylko na dobra wole, lecz takze na konkretne
zewnetrzne jej owoce.

Zasada autonomii mowi o respekcie wobec fundamentalnych
praw czlowieka, takze prawa do samookreslenia sie. Zasada ta
opiera sie na bardziej podstawowej zasadzie moralnej: ,nie czyn
drugiemu, co tobie niemite”, a wigc na wzajemnym poszanowa-
niu. Na zasadzie autonomii opieraja sie min.: przymierze terapeu-
tyczne, jakie powstaje pomiedzy pacjentem i lekarzem. Dzieki au-
tonomii jest mozliwa dobroczynnosé. W stosunku do tej ostatniej
nie da sie jej zastosowac¢ we wszystkich przypadkach np. w od-
niesieniu do 0s6b psychicznie chorych.

Zasada sprawiedliwosci nakazuje ré6wne traktowanie oséb i
rowny dostep do opieki medycznej. Obowiazki z nig zwigzane
spoczywaja nie tylko na pracownikach stuzby zdrowia, ale nade
wszystko na panstwie, ktore jest zobowigzane do sprawiedliwej
(co nie znaczy réwnej) dystrybucji posiadanych srodkéw.

Summary

One of the most prominent Catholic Bioethicists is Archbishop
Elio Sgreccia, the present Chair of the Pontifical Academy of Life
(Rome). He spent many years as a Director of the Bioethical Cen-
ter at the Medical Faculty of the “Sacro Cuore” Catholic Universi-
ty in Rome. He is author of the well known Manuale di bioetica. In
his view of man he is rooted in the teaching of St. Thomas Aqui-
nas and his contemporary followers such as J. Maritain and K.
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Wojtyta. His description of man covers many theological issues,
thus it is not strictly philosophical position. E. Sgreccia calls it on-
tological personalism which recognizes internal ontic structure
within man who is a unity of spirit and body. Every human being
is a person from conception until natural death. This is the reason
why he or she is a subject to fundamental human rights, particu-
larly the right to life and personal unviolability. This position con-
tradicts recent views of man, particularly the functional view of
the human person which confirms the rights only of those people
who actually preserve some external spiritual abilities.

115



Andrzej Muszala

PERSONALISTYCZNE ZAL.OZENIA BIOETYKI
SPOLECZNE] MICHELA SCHOOYANSA

Michel Schooyans (ur. 1930 r.) jest emerytowanym profe-
sorem Uniwersytetu Katolickiego w Louvain w Belgii. Obszar je-
go zainteresowan i poszukiwan jest usytuowany na granicy kilku
réznych dziedzin nauki, takich jak filozofia polityki, prawo, teo-
logia moralna czy katolicka nauka spoteczna. Najszerszg rozwija-
na przez niego dziedzing sa kwestie bioetycznel. W swoich licz-
nych publikacjach (okoto 25 wiekszych pozycji ksigzkowych oraz
okoto 200 réznego typu artykulow i referatéw) analizuje uchwaty
rzadéw krajowych oraz organizacji miedzynarodowych dotycza-
ce kwestii zdrowotnej (np. plany Swiatowej Organizacji Zdrowia
w celu przeprowadzania diagnostyki prenatalnej czy zwalczania
AIDS; zrédla ich finansowania itp.), dzialalnos¢ na tej plaszczyz-
nie r6znych oérodkéw naukowych, firm farmaceutycznych, orga-
nizacji panstwowych i prywatnych. Szczegélnie duzo uwagi po-
Swieca ochronie ludzkiego Zycia w jego poczatkach, wystepujac
przeciwko legalizacji prawa do aborcji, masowym sterylizacjom w
niektorych krajach oraz instrumentalnemu traktowaniu ludzkich
embrionéw w takich praktykach, jak sztuczne zaptodnienie, klo-
nowanie czy zamrazanie zygot. M. Schooyans zauwaza, ze we
wspolczesnym $wiecie istnieje swoista mentalno$¢ przeciwna zy-

1 Por. A. Muszala, Michela Schooyansa podstawy bioetyki spotecznej, w: Systemy
bioetyki, T. Biesaga (red.), Krakéw 2003, s. 49-69.
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ciu (anti-life mentality). Wyraza si¢ ona w zakrojonej na olbrzymia
skale walka z ludzka prokreacja oraz zyciem nienarodzonych
dzieci, ktére obecnie czesto odczytywane sa jako zagrozenie dla
dobrobytu rodziny i spoleczeristwa, lub uzaleznione sg od woli i
zapotrzebowan rodzicow czy naukowcéw. Owa mentalnosé (na-
zywana tez w oficjalnych dokumentach Kosciota , kulturg $mier-
ci”?) przeniknela juz rézne dziedziny zycia spotecznego, ogarnia-
jac takie jego plaszczyzny, jak nauki biomedyczne, demografia,
ekonomia, polityka, prawo, filozofia, a nawet teologia, stajac sie
swoistyg , strukturg zta”.

1. Bledne zalozenia antropologiczne ,kultury Smierci”

M. Schooyans stwierdza, ze u podstaw wspélczesnej , kultury
$mierci” lezy blad antropologiczny3, ktérego gtéwnymi przeja-
wami jest absolutyzacja ludzkiej wolnosci oraz redukcjonizm ro-
zumu. Czlowiek niejednokrotnie dat sie uwikla¢ w fatszywe nurty
myslowe, ktére egzaltujac jednostke ludzka, ukazuja jej pociagaja-
ce horyzonty wtadzy, posiadania, dominowania nad innymi i so-
ba samym. Te koncepcje popychaja ja az do pragnienia przezwy-
ciezenia $mierci za pomoca czysto ludzkich srodkéw, nawet po-
przez zniszczenie drugiego, czy wrecz samego siebiet. Z tej bted-
nej koncepciji filozofii cztowieka wyptywa nastepnie btad socjolo-
giczny, ktéry doprowadzit do stworzenia reziméw politycznych o
charakterze totalitarnym, szczegélnie widocznych w ubieglym
stuleciu, a obecnie ukrywajacych sie pod ptaszczem réznych form
pluralizmu i demokracji. Dlatego Teolog z Louvain proponuje
powrét z ,kainowej doliny” poprzez odbudowanie wlasciwej wi-

2 Na przyklad Jan Pawetl II, Encyklika Evangelium vitae, O wartosci i nienaru-
szalnosci zycia ludzkiego, Watykan 1995, nr 19.21.

3 M. Schooyans, L Evangile face au desordre mondial, Paris 1997, s. 136n. 282.

4 Tamze, s. 131.
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zji cztowieka oraz takiej koncepcji spoleczenstwa, ktéra oparta by-
laby na poszanowaniu jego godnosci i praw.

W swojej analizie antropologicznej M. Schooyans wychodzi od
egzystencjalnego faktu dazenia kazdej osoby do szczedcia, ktore
jest wpisane w nature czlowieka, niezaleznie od jego pogladéw
filozoficznych, czy religijnych. Jednakze btedne koncepcje szcze-
Scia doprowadzity ludzkos¢ do wielu pomytek, jak réwniez staty
sie¢ korzeniem atakéw na ludzkie zycie. Odrzuci¢ zatem, nalezy
najpierw wszelkie nurty filozoficzne, ktére utozsamiaja szczescie
osoby z hedonistycznym doznawaniem przyjemnosci®. Czynia
one wszak z czlowiek niewolnika jego przejsciowych doznan,
zredukowanych czesto do sfery zmystowej oraz zamykaja go na
inne wartosci, zwlaszcza te o wymiarze duchowym. Nurty te,
obecne juz w starozytnosci, szczegélnie mocno rozwinely sie w
czasach wspotczesnych, wydajac owoc w upowszechnieniu , mo-
ralnosci hedonistycznej”, ktéra ma olbrzymi wplyw na rozstrzy-
ganie kwestii bioetycznych. W mysl tej moralnoéci, ciato nie sta-
nowi juz elementu integralnej osoby ludzkiej, lecz potraktowane
jest instrumentalnie w celu osiggniecia maksymalnej ilosci doznan
w sferze seksualnejo. Wedtug Belgijskiego Teologa wtlasnie z tej
filozofii wyptywaja wszelkie proby usprawiedliwienia antykon-
cepqji, sterylizacji i eutanazji’. ,Taka antropologia postrzega ludz-
kie cialo jedynie w perspektywie czystej uzytecznosci, jako przed-
miot stuzacy do realizacji swoistego rodzaju pychy osoby. Ciato
zredukowane zostaje do poziomu rzeczy, tak jak miato to miejsce
w tradycji gnostyckiej”s. Rzecza ta mozna dysponowaé¢ w dowol-
ny spos6b wedtug wtasnych upodobari i pozadan.

5 M. Schooyans, La derive totalitaire du liberalism, Paris 1995, s. 227.

6 M. Schooyans, L Evangile face au desordre mondial, dz. cyt., s. 147.

7 Tamze, s. 148; M. Schooyans, La derive totalitaire du liberalism, dz. cyt., s.
226n.

8 M. Schooyans, L Evangile face au desordre mondial, dz. cyt., s. 147.
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Kolejnym bledem w filozoficznym patrzeniu na czlowieka jest
- wedlug M. Schooyansa - zredukowanie go do pierwiastka czy-
sto biologicznego. W takim ujeciu wszelkie czynnoéci umystowe,
kulturowe, czy duchowe czlowieka sg jedynie wynikiem funkcjo-
nowania wysokorozwinietego w procesie ewolucji centralnego
ukladu nerwowego i maja swoja siedzibe w konkretnej tkance -
substancji szarej mézgu. Czlowiek nie r6zni si¢ istotowo od reszty
przyrody i tak jak inne gatunki zwierzat, jest zredukowany do
dziatann obowigzujacych w naturze®. Jest on tylko czastka efeme-
ryczna ziemskiego ekosystemu i tylko w ziemskiej rzeczywistosci
znajduje swe ostateczne spelnienie. Jest catkowicie zdetermino-
wany przez czynniki ewolucyjne i genetyczne, ktére stanowia dla
niego ostateczne wytyczne wspoétzycia ze Swiatem natury. Takie
patrzenie na cztowieka jest szeroko rozpowszechnione w srodo-
wiskach nauk biologiczno-przyrodniczych, traktujacych cziowie-
ka jedynie jako wysokorozwinieta czastke Swiata zwierzecego.
Biologizm ten, bedacy wspoélczesnym przejawem materializmu,
jest tez nurtem odgrywajacym coraz wieksza role w ocenach i
tworzeniu prawa w kwestiach bioetycznych. Wedlug M. Schooy-
ansa jest rzecza konieczng, aby wspélczesne spoteczeristwo
uswiadomilo sobie zagrozenie dla koncepcji godnosci osoby
ludzkiej, ktore ptynie z takiej materialistycznej antropologiil®.

Podobnie nalezy odrzuci¢ pokrewny nurt, czysto racjonalny,
ktéry redukuje rozum jedynie do jego zdolnosci poznania rze-
czywistosci empirycznej i materialnej. Wedtug Teologa z Louvain
,antropologia, ktéra stoi u podstaw ideologii antynatalistycznej,
zbudowana jest na redukcjonistycznej koncepcji rozumu, zdolne-
go jedynie do mierzenia, obliczania i poréwnywania. Wszelkie
pytania o poczatek i sens ludzkiego Zycia sa orzekane a priori jako
bezuzyteczne; wszystko to, co indywidualny podmiot nie moze

9 M. Schooyans, La derive totalitaire du liberalism, dz. cyt., s. 237.
10 Tamze, s. 237.
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poznac bezposrednio, jest nienaukowe. Oto prawdziwa egzaltacja
»~wolnosci absolutnej doswiadczenia naukowego; jedynym sposo-
bem poznania jest obserwacja lub poszczegolne doswiadczenie”!™.
Proklamuje sie priorytet ,czystego doswiadczenia”, ktore jako je-
dyne moze by¢ baza dla naukowych orzeczen i sagdéw. Rozum
powinien ograniczy¢ sie do obserwacji zjawisk w $wiecie docze-
snym oraz do indywidualnego doswiadczenia. W konsekwencgji
zostaje on zredukowany jedynie do tego, co jest mu dane w spo-
s6b bezposredni, za pomoca zmystéw, natomiast pozbawiony jest
mozliwosci wszelkiej glebszej refleksji nad sensem ludzkiej egzy-
stendji, jej ostatecznym celem itp. Wedtug M. Schooyansa wszelkie
ruchy i nurty antynatalistyczne wywodza sie z tego racjonalizmu
bez transcendencji, ktéry ignoruje zaréwno istnienie zycia du-
chowego, jak i Swiadomos¢ wlasnego ograniczenia zdolnosci po-
znawczych'2. Na takim czystym racjonalizmie mozna nastepnie
zbudowacé prawo, oderwane od prawa naturalnego, lecz opartego
na dowolnie dobranych kontraktach, konwencjach czy konsensu-
sach. W ostatecznosci jednak prowadzi to zawsze do stworzenia
jakiego§ nowego totalitaryzmu, czasem niezwykle precyzyjnie
zamaskowanego, ktory staje si¢ prawnym realizatorem przemocy
wobec stabszych i chorych.

W koncu kierunkiem myslowym, ktéry szczegélnie mocno
uderza w poszanowanie zycia osob najstabszych, sa filozofie ab-
solutyzujace ludzka wolnos¢. Pojawia sie w nich szczegélna eg-
zaltacja jednostki soba samym i wlasna wolnoscia, ktdra staje sie
nadrzednym celem ludzkiej aktywnosci. ,Aby ja ochronié¢, czto-
wiek musi zanegowaé Boga, zanegowac stworzony $wiat, zane-
gowac innych, a nawet - paradoksalnie - zanegowac¢ samego sie-
bie; wszystko to bowiem stanowi ograniczenie jego autonomii. W
konsekwencji, aby w pelni zrealizowaé¢ wilasng wolnos¢, cztowiek

11 M. Schooyans, L Evangile face au desordre mondial, dz. cyt., s. 136.
12 Tamze.
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musi mie¢ mozliwo$¢ zadania $mierci innym, jak i sobie same-
mu”13. Dopiero wtedy staje si¢ on prawdziwym panem zycia i
$mierci w odniesieniu do innych, jak i do siebie samego. Szcze-
golnie wielkim zagrozeniem pelnej autonomii cztowieka jest afir-
macja Boga jako bytu transcendentnego. Dlatego antropologia ta
proklamuje $mier¢ Boga, stawiajac wolnos¢ jednostki na przystu-
gujacym mu dotychczas najwyzszym miejscu. Zagrozeniem jest
takze drugi czlowiek, co przejawia sie szczegélnie wyrazZnie w re-
lacjach rodzinnych, kiedy nienarodzone dziecko postrzegane jest
przez rodzicow niejednokrotnie jako ,przeszkoda” do realizacji
innych celow wyznaczonych przez ich wolnoé¢. Podobna relacja
zachodzi tez w kierunku odwrotnym, gdy starsi, schorowani ro-
dzice sg z kolei dla dorostych juz dzieci czesto balastem i bariera
dla ich autonomicznej wolnosci. Stad antropologie tego typu, sita
rzeczy wrzucaja czlowieka w btedne koto émierci, obracajace sie
w wokét osi aborcja-eutanazja, powodujac, ze tylko jednostki sil-
niejsze beda mogly przezy¢, zadajac Smier¢ stabszym i w taki spo-
sOb poszerzy¢ horyzont swej wlasnej wolnosci'4. Filozofie pelnej
autonomii cztowieka prowadza zatem w linii prostej do ideologii
totalitarnej.

Opisane powyzej antropologiczne sposoby patrzenia na czlo-
wieka - hedonistyczne, biologistyczne, racjonalne oraz absoluty-
zujace ludzka wolnoé¢ - s, zdaniem M. Schooyansa, mysSlowa
baza wspoélczesnej kultury $mierci. S to antropologie ,, beznadziei
(gdyz po $mierci nie ma nic), przemocy (gdyz sita decyduje o rea-
lizacji ludzkiej wolnosci), pustki i prézni”15. Poszukuja szczeécia
jedynie w czlowieku, dlatego sg subiektywistyczne i skazane na
niepowodzenie, gdy chodzi o zrozumienie czlowieka oraz zbu-
dowanie spoteczeristwa opartego na poszanowaniu godnosci

13 Tamze, s. 138.
14 Tamze, s. 139.
15 Tamze, s. 141.
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kazdej osoby't. Cztowiek wspodlczesny, bogaty w doswiadczenie,
dokad prowadzi¢ moga takie kierunki filozoficzne, powinien je
odrzucié, jesli nie chce powrdéci¢ do spoleczeristwa naznaczonego
sceptycyzmem, cynizmem i ,prawem dzungli”l7 oraz skaza¢ sie
na zupelna samotno$c¢s.

2. Zalozenia antropologiczno-personalistyczne ,kultury zycia”

M. Schooyans proponuje zbudowanie spoteczefistwa na an-
tropologicznych przestankach, wywodzacych sie z filozofii bytu.
Dopiero one moga da¢ podstawe do prawnego poszanowania
godnosci kazdego czlowieka. Swoja koncepcje filozofii czlowieka
Teolog z Louvain przedstawil przede wszystkim w rozprawie
Democratie et liberation chretienne (Demokracja i chrzescijanski libera-
lizm)¥. Wiele przestanek bioetycznych, opartych na powyzszej
koncepcji zostalo zawartych w opracowaniach La face cachee de
I"ONU® oraz La derive totalitaire du liberalisme?!.

M. Schooyans jest przedstawicielem tomistycznego patrzenia
na czlowieka; gtéwny zrab osadu moralnego opiera na refleks;ji
filozoficznej éw. Tomasza z Akwinu. Z drugiej strony dostrzega,
jak wiele uwagi wspolczesny czlowiek poswieca odkryciu i reali-
zacji swej wlasnej wolnosci. Prébuje znalez¢é elementy wspdlne
oraz wzajemnie komplementarne w obu filozofiach - zaréwno w
filozofii bytu, jak i w filozofii egzystencjalnej - starajac sie tym
samym stworzy¢ system mozliwy do zaakceptowania przez
wszystkich. Co wiecej, swoja refleksje rozpoczyna wtasnie od za-

16 Tamze, s. 137.

17 Tamze, s. 204.

18 Tamze, s. 139.

19 Patrz: M. Schooyans, Democratie et liberation chretienne, Paris 1985;
szczegolnie rdz. La politique et 'antropologie thomiste, s. 141-176.

20 M. Schooyans, La face cachee de "ONU, Paris 2000, s. 207-226.

21 M. Schooyans, La derive totalitaire du liberalism, dz. cyt. s. 223-285.
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tozenia koniecznosci ocalenia ludzkiej wolnosci: ,,Prawa czlowie-
ka nie mogg by¢ ochronione i zrealizowane, jak tylko w takiej
przestrzeni, w ktérej zagwarantowane jest pelne poszanowanie
ludzkiej wolnosci”22. Stwierdza, ze juz §w. Tomasz z Akwinu
kladl nacisk na koniecznos$¢ stworzenia takich warunkow dla
kazdego czlowieka, w ktorych jego wolnoé¢ mogtaby by¢ ochro-
niona oraz mogla znalez¢ warunki swej realizacji. Tylko wtedy
mozna méwié o istnieniu w czlowieku wolnej woli oraz mozliwo-
Sci jej urzeczywistnienia w konkretnym dziataniu i wyborach.
,Czlowiek jest w rzeczywistoéci istota wolna: jest zdolny do
przewidywania, projektowania; jest w pewien sposéb panem cza-
su. Nie jest on wrzucony w $wiat totalnego determinizmu, zmu-
szajagcego go do dziatan wedlug zasad okazjonalizmu. Natura
czlowieka jest nie tylko rozumna, lecz takze otwarta na przemia-
ny i rozwdj; cztowiek jest bowiem Zrédiem i kresem kultury”2.
Jest on zatem - wedlug wyrazenia M. Schooyansa - , bytem ope-
racyjnym”2%; moze poznawaé pewne prawa, determinujace dzia-
lanie Swiata materialnego, i szanujac je, dokonywac ré6znych wy-
boréw i projektéw. ,Czlowiek nie jest wieZniem swej naiwnej
$wiadomosci, ktéra przedstawiataby mu $wiat, jako pewnego ro-
dzaju przeszkode. Moze on oczywiscie odrzucic¢ i zanegowac rze-
czywisto$¢ obiektywna, lecz réwnoczesnie moze aktywnie
wspoélpracowac z nig w celu jej transformacji. Tylko on jest zdolny
stang¢ w obliczu kilku alternatywnych rozwigzar danej kwestii i
dokona¢ takiego wyboru, ktéry wyptywalby z jego rozumnej re-
fleksji i dziatania wolnej woli”?.

Roéwnoczesnie Belgijski Teolog zwraca uwage, ze u §w. Toma-
sza problem ludzkiej wolnoéci jest od poczatku zakotwiczony w

22 M. Schooyans, Democratie et liberation chretienne, dz. cyt., s. 141.
2 Tamze, s. 157.

24 Tamze, s. 165.

25 Tamze, s. 165n.
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Swiecie wartosci?. Dla czlowieka znajomos¢ natury i $wiata ze-
wnetrznego oznacza odkrywanie praw, wedlug ktorych dziataja
wszystkie istniejace byty. ,Swiat zewnetrzny jest odczytywany
jako rzeczywisto$¢ obiektywna, ktérej prawa czlowiek moze po-
znawac”?. Plynie stad koniecznoé¢ postugiwania sie rozumem,
ktory dla cztowieka stanowi wladze poznania $wiata zewnetrzne-
go. , Wlasnie uczestnictwo réwnoczesnie rozumu, jak i wolnej wo-
li jest gwarantem, ze czlowiek istnieje w obiektywnym $wiecie na
spos6b osoby, a nie rzeczy. Czlowiek ma zdolnoé¢ poznania kon-
kretnej rzeczywistosci, a nie tylko idei, jak bylo to w filozofii pla-
toriskiej”28. Rowniez, w przeciwienistwie do sceptycznych syste-
moéw myslenia, M. Schooyans uwaza za $w. Tomaszem, ze ludzki
rozum jest ta wladza, ktora jest adekwatna do poznawania swiata
zewnetrznego; co wiecej, rowniez do przeprowadzenia abstrak-
cyjnej refleksji, prowadzacej go do odkrywania regul uniwersal-
nych?.

Teolog z Louvain uwaza, ze istnienie obu elementéw w ludz-
kiej osobie - zaré6wno rozumnosci, jak i wolnosci - byto zawsze
obecne w refleksji tomistycznej, cho¢ rownoczeénie prawda jest,
ze drugi element zostal p6ézniej niejako przystoniony przez poto-
zenie akcentu na rzeczywistos¢ obiektywna. ,W istocie jednak fi-
lozofia tomistyczna jest filozofia relacji egzystencjalnych; takich,
ktore kazdy byt odczytuja najpierw wedlug jego natury indywi-
dualnej”30.

M. Schooyans stwierdza réwnoczednie, ze ,jezeli cztowiek
powolany jest do autentycznego zZycia i wolnego dziatania, zada-
nie to nie moze by¢ zrealizowane w samotnosci i izolacji od in-
nych, lecz jedynie we wzajemnym wspoétzyciu z innymi, czyli w

26 Tamze, s. 156.
27 Tamze, s. 164.
28 Tamze, s. 157.
29 Tamze.
30 Tamze.
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spoleczenistwie3l. Wolno$c jest przeciez prawem wszystkich os6b;
»Nie wyzwalamy sie nigdy sami; jesteSmy w tym dziele solidarni,
zdani jedni na drugich i wzajemnie za siebie odpowiedzialni”32.
Uwzglednié nalezy zatem spoteczna nature czlowieka, gdyz tylko
wowczas mozliwe jest pelne wyzwolenie. Antropologia tomi-
styczna podkresla poszczegélng wartos¢ kazdego cztowieka, jak
réwniez wspolnoty wszystkich ludzi. Czlowiek jest zaréwno by-
tem indywidualnym, jak i spotecznym.

W koricu antropologia tomistyczna ukierunkowana jest nie
tylko na czysto przyrodzona rzeczywistos¢ ziemskg, lecz siega do
prawdziwego Zrédla i kresu ostatecznego istnienia czlowieka, ja-
kim jest Bég. ,Ludzka egzystencja w istocie przynalezy do bytu
boskiego. Istnie¢ oznacza uczestniczy¢ w jego naturze, gdyz istota
jego jest istnienie. W tym lezy uzasadnienie orzeczenia, iz Bog jest
zasada wszelkiego istnienia. Refleksja antropologiczna nie pro-
wadzi jedynie do stwierdzenia, ze czlowiek rzeczywiscie istnieje,
lecz Ze jego istnienie ma charakter przypadiosSciowy. Jesli czto-
wiek istnieje, to oznacza to, ze w jaki$ sposéb uczestniczy w ist-
nieniu Boga”33. Uczestnictwo to przejawia si¢ w bardzo zréznico-
wanych formach i kazda osoba ludzka w jaki$ inny sposéb od-
zwierciedla istnienie jedynego, absolutnego bytu boskiego. Ozna-
cza to rowniez, ze pozostaje ona w nieustannej zaleznosci od Nie-
go, choc jednocze$nie uczestniczy w Jego bycie w sposéb wolny i
rozumny. Wynika stad réwniez, ze godnoé¢ osoby ludzkiej jest
stworzona i przyrodzona; cztowiek otrzymatl ja nie na drodze ja-
kiego$ nadania przez inny autorytet ludzki, lecz na zasadzie sa-
mego uczestnictwa w zZyciu Boga. Ludzka egzystencja jest real-
nym zyciem poszczegodlnej jednostki, ukierunkowanym na rze-

31 Tamze, s. 141.
32 Tamze.
33 Tamze, s. 157n.
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czywisto$¢ transcendentng, cho¢ réwnoczesnie jest ona ograni-
czona, proporcjonalna do swej natury3*.

W odpowiedzi na kierunki deterministyczne i biologistyczne
Belgijski Teolog zauwaza, ze antropologia tomistyczna poczytuje
czlowieka jako podmiot, ktéry przekracza $wiat zewnetrzny. ,Je-
go sposob bycia w §wiecie jest zasadniczo rézny od sposobu, kt6-
ry przystuguje kamieniom, roélinom, czy zwierzetom, écisle zde-
terminowanym do okredlonych zachowan. (...) Antropologia to-
mistyczna prowadzi bezposrednio do odfatalizowania Swiata
zewnetrznego, czlowiek za$ jest zdolny do przeksztalcania go.
Posiada on moznos¢ interweniowania w nature, nie tylko $wiata
zewnetrznego, lecz i swoja wlasng, poniewaz istnieje pewna asy-
metria pomiedzy nim, jako bytem rozumnym i wolnym, a $wia-
tem materialnym”3>. Dlatego czlowiek jest wezwany do dziatania
aktywnego i do rozumnego przeksztalcania $wiata. Napotykajac
na deterministyczne prawa, rzadzace przyroda, zachowuje zaw-
sze pewna przestrzenn wolnoéci, w ktérej moze realizowac sie jego
dzialanie, specyficznie ludzkie. OczywiScie moze on z drugiej
strony dazy¢ do zniszczenia natury i odrzucenia praw, ktére sa w
nig wpisane, jednakze jego rozumna wspotpraca z Swiatem ze-
wnetrznym polega raczej na odkrywaniu tych praw i takim jego
przeksztalcaniu, ktére nie niszczyloby jego natury. Cztowiek nie
jest przeciez poddany w sposéb Slepy deterministycznym zasa-
dom rzadzacym przyroda, lecz z drugiej strony nie moze by¢ ab-
solutnym panem $wiata, w ktérym zZyje, dazacym do zniszczenia
go%*. Rozum stanowi te wladze, ktéra powinna ukierunkowac je-
go wolnos¢, by nie weszla na tory destrukgji siebie, innych oraz
Swiata materialnego. ,Aktywnos¢ czlowieka winna by¢ otwarta

34 Tamze, s. 158.
35 Tamze, s. 164n.
36 Tamze, s. 165.

126



na $wiat, na innych ludzi i na przysztoé¢”?”. Obecnoé¢ cztowieka
w przyrodzie powinna by¢ zatem pozytywna i kulturotwoércza®.

Z przedstawionego powyzej szkicu podstawowych zasad an-
tropologii chrzescijariskiej wynikaja bardzo istotne przestanki dla
rozstrzygnie¢ w kwestiach bioetycznych. Najpierw zauwazy¢
trzeba, Ze cialo stanowi integralng czes¢ osoby ludzkiej i nigdy nie
moze by¢ traktowane przez nauki biomedyczne jako $rodek do
osiggniecia jakiego$ celu®. ,Cialo ludzkie jest niedysponowalne;
nie moze by¢ przedmiotem transakgji, czy kontraktu. Z tego po-
wodu na przyklad wszelkie transplantacje narzadéw musza by¢
poddane &cisle okreslonym regulom, ktére by szanowaly wspo-
mniana niedysponowalnos¢” .

Tym bardziej cialo ludzkie nie moze by¢ traktowane jako
przeszkoda, ktéra nalezy pokona¢ w celu osiggniecia innego do-
bra, np. przyjemnosci seksualnej, czy ograniczenia liczby uro-
dzen. Pokusa ta rodzi si¢ zwlaszcza w pragnieniu zniszczenia
plodnosci przez antykoncepcje czy sterylizacjet!. Wedlug Teologa
z Louvain takie instrumentalne traktowanie ciala ludzkiego
sprowadza je na poziom rzeczy, co z kolei prowadzi do dezinte-
gracji calej osoby#. ,Jesli moge dysponowa¢ moim cialem dla
przyjemnosci seksualnej, to oznacza to, ze moge nim takze dys-
ponowa¢ dla innych celéw, np. okaleczy¢ je, czy nawet unice-
stwi¢, gdyby to wydawato mi sie pozyteczne”#. Tymczasem an-
tropologia chrzescijariska, ukazujac ludzkie cialo jako integralna
czes¢ osoby ludzkiej, orzeka, ze wszelkie dziatania zmierzajace do
jego zniszczenia poprzez samobdjstwo czy eutanazje, nie moga

37 Tamze, s.166.

38 Tamze.

39 M. Schooyans, L Evangile face au desordre mondial, dz. cyt., s. 137.
40 Tamze.

4 Tamze, s. 282.

42 Tamze, s. 147.

43 Tamze, s. 147n.
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by¢ moralnie usprawiedliwione i jawig sie jako moralnie zle 4. Na
tej samej zasadzie nie mozna w dowolny sposéb dysponowac¢ cia-
lem innych w celu zaspokojenia przyjemnosci czy tez osiggniecia
jakiej$ subiektywnej korzysci.

Wydaje sie, Ze pragnienie postugiwania sie ciatem jako rzecza,
do ktorej jednostka ma absolutne prawo, jest bardzo spokrewnio-
ne z postrzeganiem czlowieka jedynie przez pryzmat biologi-
styczno-materialistyczny. W odpowiedzi na to antropologia
chrzescijariska ukazuje cztowieka jako swoista jednoé¢ pierwiast-
ka duchowego i cielesnego. Szczegélnie mocno prawde te przy-
pomnial papiez Jan Pawel II w swej encyklice Veritatis Splendor:
,Dusza duchowa i nieSmiertelna jest zasada jednosci cztowieka,
jest tym, dzieki czemu istnieje on jako catos¢ - corpora et anima
unus - jako osoba”#5. Ta antropologiczna prawda jest niezwykle
istotna we wszelkich regutach dotyczacych ochrony ludzkich ist-
nieni, zwlaszcza w stadium embrionalnym, kiedy to strona du-
chowa czlowieka pozostaje mocno przystoniona i nie moze obja-
wiac sie w aktach wolnych i rozumnych. Istnieje wéwczas szcze-
golnie duze niebezpieczeristwo traktowania embrionéw jako czy-
sto biologicznych tkanek, ktére nie sa jeszcze czlowiekiem, lecz
jedynie czastka materii ozywionej. W odpowiedzi na takie pa-
trzenie chrzedcijafiska antropologia kaze dostrzega¢ petnoprawna
osobe ludzka juz od samego momentu poczecia i uwaza za nie-
dopuszczalne wszelkie manipulowanie tkanka ludzka w stanie
embrionalnym, jak np. doswiadczenia na embrionach, ich zamra-
zanie, czy klonowanie.

M. Schooyans zauwaza, ze u podstaw atakéw na zycie lezy
przede wszystkim niewlasciwa koncepcja wolnoéci, ktéra filozo-
fiach subiektywistycznych stala si¢ norma ostateczng i absolutna.
»Aby ocali¢ swoja wolnos¢ cztowiek musi mie¢ wladze zadania

44 Tamze, s. 148.
45 Jan Pawet II, Encyklika Veritatis splendor, nr 48.
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$mierci innym, a nawet sobie samemu. Aby by¢ panem swojego
zycia i zycia innych, jednostka musi by¢ panem $mierci wlasnej
jak i innych”4. W imie takiej logiki jasnym staje sie¢ usprawiedli-
wienie przemocy, a nawet usankcjonowanie jej w postaci istnienia
specyficznej polityki antynatalistycznej. Absolutna wolnoé¢ znaj-
duje sw¢j wyraz w stosowaniu antykoncepcji¥, jak réwniez w
,usunieciu” niechcianego przez rodzicéw dziecka, ktore jawi sie
im jako zagrozenie ich wlasnej wolnosci. ,W takiej mentalnosci,
gdzie w celu zaafirmowania i zaakceptowania swojej wlasnej
wolnoéci, rodzice nie cofaja, sie¢ nawet przed zadaniem $mierci
nienarodzonemu dziecku, czlowiek zawsze bedzie poruszat sie¢ w
Swiecie przypadkowych i subiektywnych decyzji, zupelnie auto-
nomicznych”#8. W podobny sposéb deifikacja ludzkiej wolnosci
prowadzi do usprawiedliwienia sterylizacji, czy eutanaz;ji®.
Belgijski Teolog odpowiada na taka absolutystyczna koncep-
cje wolnosci, powolujac sie na chrzescijariski aksjomat, iz wolnosc¢
ludzka musi by¢ zakotwiczona w $wiecie wartoéci. Podstawowa
wartoscig czlowieka jest jego zycie i zdrowie, zaré6wno duchowe,
jak i cielesne. Autentyczno$¢ wolnosci polega na respektowaniu
obiektywnego $wiata wartoéci, zwtlaszcza wartosci ludzkiego zy-
cia, ktéra w tym Swiecie zajmuje centralne miejsce. Musi réwniez
respektowac jednakowa godnos¢ wszystkich ludzi, ktéra nie jest
zalezna ani od stadium rozwojowego, ani od stopnia uposledze-
nia, czy zaawansowania jakiej$ choroby. Godnoé¢ ta jest przyro-
dzona, a nie nadana przez jaki$ autorytet. , Wystarczy tylko by¢
czlowiekiem, aby partycypowaé w owej godnosci i prawie do zy-
cia. Prawda ta staneta u podtoza wszelkiego stusznego oporu lu-
dzi przeciw réznym tyraniom, jakie mozna zauwazy¢ w rozwoju

46 Tamze, s. 138.

47 Tamze, s. 150.

48 Tamze.

49 Tamze, s. 150nn.
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historycznym cywilizagji. (...) Broni¢ dziecka, tego najmniejszego i
najstabszego, oznacza w gruncie rzeczy broni¢ samego czlowie-
ka”s0.

Roéwniez naukowcy - biolodzy, genetycy, czy lekarze - nie
moga instrumentalnie traktowac zycia ludzkiego jako przedmiotu
swych badan i doswiadczert w imie catkowitej autonomii nauki.
Pokusa ta zostala w dramatyczny sposéb urzeczywistniona w
praktykach lekarzy nazistowskich, ktérzy w czasie II wojny $wia-
towej dokonywali nieludzkich doswiadczen na pacjentach i wiez-
niach. To smutne do$wiadczenie winno by¢ - zdaniem M.
Schooyansa - ostrzezeniem przed powrotem do podobnych prak-
tyk w imie absolutnej wolnosci w doswiadczeniach i badaniach
naukowych?!. Idea wolnosci powinna by¢ tutaj uzupetniona przez
idee solidarnosci wszystkich ludzi. Byt ludzki nie jest bowiem by-
tem samotnym - zamknieta w sobie monada, ale jest bytem spo-
tecznym i moze si¢ w pelni zrealizowac jedynie w harmonijnym
wsp6lzyciu z innymi. Polozenie takiego akcentu powoduje, ze
czlowiek staje si¢ szczegblnie wrazliwy na istnienie innych wokoét
siebie i zaczyna patrze¢ na drugiego juz nie w perspektywie za-
grozenia swojej wolnosci, lecz raczej jako na kogos pomocnego do
pelnego i wzajemnego wyzwolenia. W tym Swietle oczywistg staje
sie postawa ochrony najstabszych, chorych, kalekich, czy star-
szych. Wszelkie normy bioetyczne winny uwzgledni¢ te plasz-
czyzne spoleczng i jednakowe prawo wszystkich ludzi do zycia.
,Ochrona najstabszych jest dzi$ jedynie nowa forma urzeczywist-
nienia tej prawdy o spolecznej réwnosci wszystkich ludzi, w imie
ktérej zwalczono kiedys$ niewolnictwo, czy eksterminacje”52.

W koncu zauwazy¢ trzeba niezwykle istotny wplyw na ocene
moralng w rozwigzywaniu probleméw bioetycznych, jaki ma

50 Tamze, s. 159.
51 Tamze, s. 138.
52 Tamze, s. 159.
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chrzescijarisko-tomistyczna przestanka, iz egzystencja ludzka nie
znajduje swojego pelnego urzeczywistnienia jedynie w przyro-
dzonej rzeczywistosci, lecz ze wybiega poza czysto materialny
$wiat, ukierunkowujac ja na ostateczny cel, jakim jest uczestnic-
two w istnieniu bytu boskiego. , Czlowiek jest istota nieskoriczo-
nych pragnien, bytem otwartym na wartoéci transcendentne. Jest
bytem, ktéry nie znajduje ani swojej ostatecznej odpowiedzi na
swe pytania ani absolutnego szczeécia jedynie w warunkach
ziemskiej egzystencji, w ktorej podlega on prawu umierania”3.
Takie spojrzenie nie pozwala traktowac nienarodzonego dziecka
czy chorego pacjenta w kategoriach czysto przyrodzonych, lecz
ukazuje go w prawdziwym horyzoncie, ktéory wymyka sie wszel-
kim ziemskim kalkulacjom. Kazdy byt ludzki jest w tym Swietle
swoistg nieskoriczong tajemnica i chocby z tej racji wymaga nad-
zwyczajnej troski ze strony spoteczenstwa i stuzb medycznych.
Lekarz, podchodzac do pacjenta, niezaleznie, w jakim stanie roz-
woju sie on znajduje, powinien mie¢ swiadomos¢é owej tajemnicy
oraz tego, ze w jego rece powierzono byt, ktérego istnienie prze-
kracza przyrodnicza rzeczywistos¢ i ktoéry w swej okreslonej kon-
dycji, nawet bardzo niedoskonatej od strony biologicznej, od-
zwierciedla w pewien sposob istnienie samego bytu boskiego.
Ptynie stad koniecznos¢ szczegélnego poszanowania, jakie jest
wymagane w odniesieniu do istot ludzkich, zwtaszcza tych, ktére
sa najstabsze, bezbronne i ktérych zycie zlozono w cudze rece.

3. Osoba ludzka jako podstawa organizacji spoleczenistwa

Wedle M. Schooyansa, niektére bledne koncepcje spoteczen-
stwa, traktujac cztowieka jako srodek do osiagniecia jakiego$ celu,
stanely u podstaw wytworzenia si¢ wspoélczesnej mentalnosci
$mierci oraz uformowania sie specyficznej polityki antynatali-

5 M. Schooyans, La derive totalitaire du liberalisme, dz. cyt., s. 283.
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stycznej. I tak marksistowska teoria walki klas upatruje swéj nad-
rzedny cel w abstrakcyjnej kategorii dobra klasy robotniczej. W
imie tegoz dobra usprawiedliwione jest poswiecenie Zzycia jedno-
stek, ktore sg jedynie okreslonymi trybami w wiekszej maszynie,
ktora stanowi spoleczenstwo. Zycie ludzkie podporzadkowane
jest wiekszemu organizmowi, jakim jest Pafistwo, a jego ocena
uzytecznoéci dokonywana jest przez Partie.

Z kolei liberalizm, ze swoimi réznymi odcieniami, dazy do
ocalenia maksymalnej przestrzeni wolnosci dla wybranej czesci
podmiotéw. T. Malthus ucieka sie do argumentacji, iz ziemia nie
moze wyzywic zbyt wielkiej liczby ludzi, dlatego w interesie ogo6-
lu jest odmawianie pomocy stabszym i nieprzystosowanym. F.
Galton odwotuje sie do postulatu dbania o czystos¢ rasy poprzez
wspomaganie selekcji naturalnej przez selekcje sztuczng. W imie
tej zasady usprawiedliwione byloby usmiercanie jednostek, ktére
obcigzaja genetycznie ludzka populacje, czy w jaki$ inny spos6b
obnizaja jej zywotnos¢. J. Rawls buduje znéw swoja idee sprawie-
dliwosci spotecznej, opartej na konsensusie. Wszyscy oni jednak
daza do stworzenia ,spoleczeristwa dla wybrancoéw losu”, w kto-
rym jednostka ludzka miataby zapewnione maksimum niezalez-
nosci i dostepu do débr materialnych, i w ktérym zagwarantowa-
no by jej niczym nie skrepowang wolnoé¢. Wedtug M. Schooyansa
w obu tych ideologiach - zaré6wno marksistowskiej, jak i liberalnej
- osoba ludzka zostaje pochlonieta przez spoteczenstwo. ,Czlo-
wiek jest poddany strukturom politycznym. W tym sensie ideolo-
gia liberalna jawi sie jako bliZniacza siostra ideologii marksistow-
skiej”’4. W czasach wspodlczesnych totalitarne oblicze niektérych
trendéw spotecznych probuje sie ukry¢ pod ptaszczem demokra-
¢ji i humanitarnych organizacji.

M. Schooyans stwierdza, ze powyzsze teorie spoleczenistwa,
wdrazane w rézny sposéb w ostatnich latach w praktyczne zycie

54 M. Schooyans, La derive totalitaire du liberalisme, dz. cyt., s. 237.
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wielu narodoéw, doprowadzity do dramatycznych aktéw przemo-
cy, eksterminagji i instrumentalnego traktowania czlowieka. Nie
moga one stuzy¢ do zbudowania takiego porzadku spolecznego,
ktéry szanowalby przyrodzong godnos¢ wszystkich ludzi,
zwlaszcza tych, ktérzy z réznych przyczyn nie moga sami sie
broni¢ i sa skazani na ochrone ze strony innych. Trzeba dzi$ po-
wrdci¢ do tej koncepcji, ktora stawia osobe ludzka na pierwszym
miejscu: jako cel wszelkiej aktywnosci ludzkiej i spotecznej. Po-
trzebna jest zatem, adekwatna teoria spoteczenstwa, ktora oparta
bylaby na uniwersalnych prawach cztowieka, niezaleznie od wy-
znawanej opcji antropologiczno-filozoficznej. Belgijski Teolog za-
uwaza, ze obecnie naduzywa sie terminu ,pluralizm” w celu
ochrony nieraz bardzo radykalnych i skrajnych teorii o totalitar-
nym obliczu. ,Pluralizm polityczny nie oznacza, ze spoleczen-
stwo demokratyczne moze by¢ budowane na dowolnej etyce, lub
nawet z pominieciem etyki. Kazdy ustréj polityczny zaklada
wpierw istnienie pewnej antropologii, postugujacej sie okreslo-
nymi zasadami, regulujagcymi odniesienia w obrebie ciata spo-
tecznego. Autentyczny pluralizm polityczny definiuje sie zawsze
w kontekscie dobra wszystkich obywateli i na zasadzie pomocni-
czosci wszelkiej wladzy. Doswiadczenie uczy, ze niejednokrotnie
nietolerancja i tyrania budowane byly na proklamacji ateizmu,
absolutnej wolnosci i niezaleznodci od zadnego autorytetu. Po-
wodowato to powstanie pewnego rodzaju antropologicznej pustki
i prowadzilo w prostej linii do stworzenia ,religii bez Boga”, w
ktorej swoisty kult oddawano paristwu, partii, okreslonej rasie czy
tez wolnemu rynkowi. Tyrania wprowadzana byla przez aklama-
cje wiekszosci i w imie demokracji”%. Teolog z Louvain zauwaza,
ze w czasach wspolczesnych absolutyzacja takich terminow, jak
,pluralizm”, ,demokracja”, czy ,wolny rynek” doprowadzita do
stworzenia swoistej ateistycznej religii, w ktorej rzeczywistosci,

5 M. Schooyans, L Evangile face au desordre mondial, dz. cyt., s. 144n.
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kryjace sie za powyzszymi hastami, zajely miejsce przyznawane
dotychczas bostwu. Tymczasem sa to zjawiska jedynie wtérne,
zmienne oraz takie, ktére mogg istnie¢ tylko w $wiecie zbudowa-
nym na pewnych, uniwersalnych i statych wartosciach. I chociaz
wspolczesni filozofowie poddaja w watpliwosé istnienie prawa
naturalnego, to jednak - wedlug M. Schooyansa - pewien histo-
ryczny ewenement dowodzi, ze prawdziwie sprawiedliwe spote-
czenistwo mozna zbudowac jedynie, kiedy zaafirmuje si¢ 6w swiat
wartosci absolutnych i istnienie wpisanego w nature ludzka nie-
zmiennego prawa. Ewenementem tym byla proklamacja Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka w 1948 roku, kiedy to po
dramatycznych doswiadczeniach gehenny II wojny $wiatowej
ludzkosé¢ wspoélczesna, chcac niejako odcigé sie od ciemnych kart
swej historii, pragneta rozpocza¢ swéj nowy okres, zbudowany na
poszanowaniu podstawowych praw kazdego cztowieka¥”. Po-
wstala wowczas sytuacja niespotykanej klarownosci, kiedy to
»~obudzil si¢ naturalny zmyst etyczny”> wsréd ogotu ludzi, do-
prowadzajac niejako spontanicznie do powstania tekstu o gteboko
antropologicznym podlozu, opartym na takich niezmiennych
wartosciach, jak: wolnoé¢, réwnos¢ w godnosci i prawach wszyst-
kich ludzi, szczegblnie za§ w podstawowym prawie wszystkich
ludzi do zycia, do bezpieczeristwa i do ochrony przed jakakol-
wiek dyskryminacjg®. Wedtug M. Schooyansa wydarzenie to, po-
przedzone wczeéniejszym osadzeniem nazistowskich przywo6d-
cow w procesie norymberskim, jest dowodem istnienia we
wszystkich ludziach pewnych niezmiennych wartosci, na bazie
ktérych mozna stworzy¢ spoleczenstwo, gwarantujace wilasciwe
relacje miedzy wszystkimi jego obywatelami®. ,Powszechna De-

56 Tamze, s. 144.

57 Tamze, s. 206.

58 Tamze, s. 207.

5 Por. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka ONZ, szczegodlnie art. nr 1-7.
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klaracja Praw Czlowieka z 1948 roku podkresla, iz kazde zycie
ludzkie wymaga szczegolnej troski i opieki. Tekst dobitnie
stwierdza, ze w momencie zapoznania podstawowych praw oso-
by ludzkiej, poczawszy od tego najbardziej fundamentalnego, ja-
kim jest prawo do zycia, ludzko$¢ natychmiast pograza sie w bar-
barzynstwie. Aby zatem zapobiec temu nieszczesciu, konieczne
jest zaangazowanie sie catej wspélnoty ludzkiej w prawng ochro-
ne niezmiennych praw czlowieka. Prawo do zycia kazdej ludzkiej
istoty zostalo jeszcze raz potwierdzone w Preambule Konwencji
Praw Dziecka jednoglosnie przyjetej przez ONZ w 1989 r”¢t,
Wychodzac zatem dzi$ z tego egzystencjalnego doswiadczenia
calej ludzkosci, nie za$ jedynie z antropologiczno-filozoficznych
rozwazan, mozliwe jest zbudowanie takiej teorii spoteczeristwa,
ktoére jako swoja baze i nadrzedny cel postawi dobro osoby ludz-
kiej pojete catosciowo. Nie niszczy to ani idei pluralizmu, ani de-
mokracji, gdyz rzeczywistosci te mogg istniec o tyle, o ile osadzo-
ne s3 w odpowiednim $wiecie wartosci. , Trzeba dzi§ ponownie
na serio wzia¢ pod uwage podstawowa prawde o réwnej godno-
sci wszystkich ludzi, odrzucajac jednocze$nie poglad, ze prawa
spoleczne bazuja na bezlitosnym, niejako ‘naturalnym’ prawie
walki o byt”62. Jest to szczegoélnie istotnie w humanitarnym roz-
wigzaniu wielu kwestii w dziedzinie biomedycznej. Poniewaz
,1O6wnos¢ wszystkich ludzi w godnosci pozostaje niezmienna od
momentu poczecia az do naturalnej $mierci i jest niezalezna od
stopnia rozwoju psychicznego”®, zatem sprawiedliwy porzadek
spoleczny wymaga poszanowania zycia szczegodlnie ludzkich em-
brionéw i plodéw z jednej strony, oraz ludzi starszych, nieule-
czalnie i ciezko chorych zaréwno fizycznie jak i psychicznie z
drugiej. Nie moze by¢ w spoleczeristwie demokratycznym praw-

61 Tamze, s. 206n.
62 M. Schooyans, La derive totalitaire du liberalisme, dz. cyt., s. 241.
6 M. Schooyans, L Evangile face au desordre mondial, dz. cyt., s. 166.
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nego przyzwolenia na takie praktyki jak: manipulacje na embrio-
nach (dos$wiadczenia przeprowadzane na nich, zamrazanie, klo-
nowanie, czy niszczenie), przerywanie cigzy, czy eutanazja. ,W
spoleczeristwie, w ktérym dopuszcza sie aborcje, podstawy
wszelkiej demokracji sa zagrozone. Byt ludzki winien by¢ ochra-
niany od samego poczatku istnienia az do naturalnej $mierci.
Prawodawstwo wszak winno mie¢ na celu przede wszystkim
ochrone nienarodzonego dziecka, gdyz jest ono najbardziej bez-
bronne” 64,

Szczegodlnie wysokie wymagania w powyzszej kwestii posta-
wione sg wobec wszelkich autorytetow spotecznych, a zwlaszcza
wladzy. M. Schooyans przypomina tu zasade filozofii tomistycz-
nej, iz ,wszelka wladza jest wymogiem ludzkiej natury i jest na jej
ustugach. Czlowiek, bedac istota spoleczna, potrzebuje istnienia
autorytetu, ktéry harmonizowalby inicjatywy i pragnienia jedno-
stek podporzadkowujac je dobru wspélnemu. Wiadza z kolei
podporzadkowana jest etyczno-politycznemu celowi: szczedciu
wszystkich obywateli spoleczeristwa”¢5. Nie stoi ona ani poza ani
ponad porzadkiem moralnym, ktéry z kolei wynika z odpowied-
niej hierarchii wartosci, lecz jest na ustugach czlowieka i spote-
czenstwa‘®. , Istotnym punktem refleksji politycznej Sw. Tomasza,
ktory bazuje na dotyczacych tych kwestii tekstach §w. Augustyna,
jest stwierdzenie, ze wladza nie moze opierac sie¢ na sile, przemo-
cy, czy klamstwie, jak bylo to chociazby w tradycji Imperium
Rzymskiego”¢’. Jej baza jest filozoficzna prawda o przyrodzonej
godnosci kazdego czlowieka i jego prawie do zycia. W przeciw-
nym razie czlowiek bedzie zawsze stuzyt do realizacji swoistych
celow, jakie przyswiecaja spoleczenstwu, czy panstwu, jak to

64 Tamze, s. 158.

65 M. Schooyans, Democratie et liberation chretiennne, dz. cyt., s. 171.
66 Tamze, s. 172.

67 Tamze.
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obecnie ma miejsce chociazby w przypadku Chin. ,Przykiad te-
goz panstwa ukazuje, Ze skoro wladza posunie si¢ do kontrolo-
wania zycia ludzkiego, nie waha sie ona nastepnie przed uzyciem
srodkéw represji w celu obnizenia ptodnosci danego matzeristwa,
posuwajac sie nawet do przymusowych sterylizacji i aborgji.
Przypadki te spotykamy réwniez w krajach o tradycyjnie demo-
kratycznym obliczu”®. Zdaniem M. Schooyansa kazda wiadza,
ktéra w miejsce dobra osoby ludzkiej stawia jakie$ inne spoteczne
dobro, choéby z pozoru najbardziej szlachetne, musi w koricu
prowadzi¢ do przemocy i totalitaryzmu. Zatem tylko dobro osoby
ludzkiej, integralnie pojete, moze by¢ baza do zbudowania spra-
wiedliwego porzadku spotecznego.®®

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze przezwyciezenie antyna-
talistycznych nurtéw w medycynie i biologii moze by¢ osiggniete
jedynie na bazie odpowiedniej antropologii oraz takim patrzeniu
na cztowieka, ktéry szanowatby jego przyrodzona godnosc i nie-
zbywalne prawo do zycia. Wszystkie totalitarne systemy zbudo-
wane zostaly na niewlasciwym podejéciu do cztowieka, ktére
sprowadzily go jedynie do roli érodka na drodze do osiagniecia
jakiego$ celu. Nawet gdyby 6w cel byl bardzo wzniosly i szla-
chetny - np. dobro i rozw6j nauki - nie moze on nigdy by¢ osia-
gniety na drodze likwidacji istnieri ludzkich. Chrzescijariska filo-
zofia czlowieka kladzie nacisk na te prawde, ze osoba ludzka
zawsze powinna by¢ traktowana jako cel wszelkiej aktywnosci
naukowej, spolecznej czy politycznej. Tylko takie patrzenie po-
zwala na przezwyciezenie ,antropologicznego bledu”, ktory sta-
nal obecnie u podloza wielu niebezpiecznych nurtéw w zyciu
spoleczenstwa. ,, Wspolczesne ataki na ludzkie zycie sa w istocie
jedynie wierzchotkiem goéry lodowej: ujawniaja one o wiele gteb-

68 M. Schooyans, L Evangile face au desordre mondial, dz. cyt., s. 201.
69 Tamze, s. 202.
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sze tendencje, iz niepohamowana zadza dominagji silniejszych
nad slabszymi ciggle obecna jest w mentalnoéci wielu ludzi.
Ujawniaja takze, Ze totalitarne ideologie, ktére pograzyty XX wiek
w morzu ognia i krwi, s3 ciggle Zywotne, a by¢ moze nawet jesz-
cze bardziej bezwzgledne”70.

Summary

The article presents personalistic foundations of social bioeth-
ics of Belgian philosopher and bioetician Micheal Schooyans. In
the first part there are presented mistaken anthropological foun-
dations of “death culture”. At the base of it lies an anthropological
mistake which main indication is absolutisation of human free-
dom and reductionism of mind. From that mistaken concept of
human philosophy derives as follows a social mistake, which led
to creation of politic régime of totalitarian character particularly
seen in the last century, and nowadays hidden under a cover of
different forms of pluralism and democracy.

The second part of the article presents anthropological-
personalistic foundations of “life culture”. M. Schooyans follows
St. Thomas’s Aquinas the way of thinking, states, that a problem
of human freedom is anchored in the world of values from the
beginning. A social human nature has to be also taken into ac-
count, because on that condition total liberation is only possible.
From above statements M. Schooyans concludes for bioethics, and
particularly such rules like: necessary for keeping integrality and
dignity of human body, no admittance of any manipulations of
human tissue in an embryo state, for example experiments upon
embryos, their freezing, cloning, etc.

In the third part there is presented a concept of building such a
model of society, in which a human person would be stated at the
first place: as the aim of any human and social activity.

70 Tamze, s. 309.
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Andrzej Muszala

JEROME LEJEUNE (1927-1994) I JEGO WKEAD
W BIOETYKE PERSONALISTYCZNA ORAZ
BUDOWANIE CYWILIZACJI ZYCIA

1. Postaé Jérome Lejeune’a - lekarza i naukowca

Jérome Lejeune, byt lekarzem z prawdziwego powotania, kt6-
ry swoim zyciem i dzialalno$ciag przedtuzyl linie wyznaczona
przez wielkie osobistosci $wiata medycznego od czaséw Hipokra-
tesa i Galena po nowozytne filary medycyny humanistycznej ja-
kimi byli Ludwik Pasteur czy Albert Schweitzer.

1.1. Zycie

Urodzit sie w roku 1926, w Montrouge na przedmiesciach Pa-
ryza.

Po studiach medycznych zostal badaczem w Centre National
des Recherches Scientifiques (Narodowe Centrum Badan Nauko-
wych), a nastepnie miedzynarodowym ekspertem z ramienia
Francji w dziedzinie badai nad promieniowaniem atomowym.

W lipcu 1958 roku, w czasie badari nad chromosomami dziec-
ka z tzw. "mongolizmem", odkry! istnienie dodatkowego chromo-
somu w 21-szej parze chromosomow.

W 1964 roku zostal pierwszym profesorem specjalnie dla nie-
go utworzonej Katedry Genetyki Fundamentalnej na Wydziale
Medycznym w Paryzu (mial wéwczas 38 lat i byl najmlodszym
profesorem we Francji).
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W 1974 powolany na cztonka Papieskiej Akademii Nauk.

W 1981 wybrany do 1"’Académie des Sciences Morales et Poli-
tiques (Akademii Nauk Moralnych i Politycznych)

W 1983 zostal czlonkiem I’Académie Nationale de Médecine
(Narodowej Akademii Medycyny).

W 1994 mianowany przez Jana Pawtla II pierwszym przewod-
niczacym Papieskiej Akademii ,Pro Vita”

Umarl na raka dnia 3 kwietnia 1994 roku w Paryzu w wieku
67 latl.

Jérome Lejeune otrzymat wiele nagréd za swoje prace na te-
mat patologii chromosomalnych, miedzy innymi: nagrode Ken-
nedy‘ego (1962 r.), nagrode Wiliam Allen Memorial Award (1969
r.), nagrode Griffuel za pionierskie prace nad anomaliami chro-
mosomowymi w schorzeniach nowotworowych (1993 r.). Byt dok-
torem honoris causa, cztonkiem lub cztonkiem honorowym wielu
zagranicznych akademii, uniwersytetow i stowarzyszen nauko-
wych.

1.2. Dziatalnosé naukowa

W roku 1958, kiedy Jérome Lejeune miat zaledwie 32 lata, od-
kryl pierwsza anomalie chromosomowa u czlowieka: trisomie 21-
szej pary chromosoméw. Fizyczne cechy trisomii 21 to m.in.:
wyrazne faldy przyoczne (tzw. faldy mongolskie), plaska
twarz, zaokraglona gltowa, czasem wady serca; wystepuje tez
réznego stopnia niedorozwéj umystowy. Przyczyna tej choro-
by, nazywanej do tamtego czasu niestusznie "mongolizmem", a
dzi$ okreélanej jako zesp6t Downa, jest potrdjna obecnosé (triso-
mia) chromosomu 21. To wlasnie J. Lejeune owi udalo sie po raz
pierwszy ustali¢ zwigzek pomiedzy stanem uposledzenia umy-
stowego i nieprawidlowosciami na poziomie budowy chromoso-

1 Wiecej o zyciu J. Lejeune’a patrz: Anne Bernet, Jérome Lejeune, Paris 2004;
C. Lejeune-Gaymard, La vie est un bonheur, Paris 1997; ].-M. Le Mene, Le professeur
Lejeune. Fondateur de la genetique moderne, Paris 1997.
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mowej. Swoje odkrycie opublikowal w Sprawozdaniach Akademii
Nauk z 1959 r., w kroétkiej notatce o wykryciu u dzieci dotknietych
mongolizmem dodatkowego matego akrocentrycznego chromo-
somu. Odkrycie to zyskalo - choé¢ nie od razu - wielkie znaczenie,
poniewaz otwarlo droge dla nowej galezi nauki - cytogenetyki,
najpierw w badaniach nad czlowiekiem, a wkrétce nad zwierze-
tami. Jej rozw¢j, niezwykle zywiolowy w wielu dziedzinach, miat
pozwoli¢ na poznanie tajemnic mechanizmu dziedziczenia mate-
rialu genetycznego.

W kolejnych latach, wraz ze swoimi wspéipracownikami, J.
Lejeune, odkryl mechanizm wielu innych choréb o podlozu
chromosomowym, torujac nowe drogi wspélczesnej genetyki me-
dycznej. Opisat zesp6t tzw. ,kociego krzyku” (Cri du Chat)?, trans-
lokacje w obrebie chromosoméw akrocentrycznych, wiele cze-
Sciowych aberracji chromosomowych. Zaproponowal koncepcje
typu i antytypu, wedtug ktérej dwa syndromy spowodowane -
jeden monosomig, a drugi trisomig - dla tego samego fragmentu
chromosoméw, powoduja przeciwstawne objawy kliniczne. Inng
jego zastuga bylo odkrycie monozygotcznej bliZniaczosci hetero-
kariotycznej charakteryzujacej si¢ powstawaniem bliZznigt o tole-
rancji immunologicznej na przeszczep skéry pochodzacej od dru-
giego bliZzniaka, ktére r6znig si¢ jednak jedng parg chromosomow.
Pierwsze obserwacje Jérome'a Lejeune’a dotyczyly blizniat, z kto-
rych jedno bylo plci meskiej (46-ta para chromosoméw XY), a
drugie plci zeniskiej, dotkniete zespolem Turnera (genotyp XO -
czyli brak drugiego chromosomu plci). Sytuacja ta wynikta - wg
Lejeune’a - z zaistnienia dwoéch wypadkéw, ktére zaszly réwno-
czeénie, a mianowicie: formowania sie bliZniagt monozygotycz-
nych i powstania mozaiki o wzorze 46 XY / 45 X0 (z powodu
utraty przez jedno z bliznigt chromosomu Y). Jérome Lejeune

2 Choroba ta to rzadko wystepujacy genetycznie uwarunkowany ze-
sp6t licznych zaburzeni rozwojowych, przejawiajacy sie placzem przypo-
minajgcym miauczenie kota, ktéry wynika z zaburzonej budowy i funkgcji
krtani. Jej przyczyna jest delecja na krétszym ramieniu chromosomu 5.

141



opublikowat takze inne obserwacje, szczegélnie dotyczace pary
bliznigt monozygotycznych, by wytlumaczy¢ pojawienie sie¢ w
trakcie ewolucji gatunkéw pary przodkéw, samicy i samca, u kt6-
rych zaszla ta sama zmiana, polegajaca na przesunieciu drugiej
pary chromosomoéw, co spowodowato zredukowanie ilosci chro-
mosomoéw z 2n = 48 u czlekoksztaltnych do 2n = 46 u czlowieka
(czy byli to biblijni rodzice Adam i Ewa?..3)

Jérome Lejeune pasjonowal sie réwniez niektérymi zagadnie-
niami biochemii, jak np.: przewodzeniem impulsu nerwowego
przez synapsy czy poszukiwaniem wytlumaczenia mechanizmu
rozpoznawania sekwencji DNA przez czasteczki protein w trakcie
regulacji genetycznych i hormonalnych. Przyczynit sie do poste-
péw w dziedzinie cytogenetyki onkologicznej opisujac wyniki
pierwszych obserwacji rozwoju klinicznego u dziecka dotknietego
trisomia i bialaczka. W ostatnich tygodniach zZycia, zdajac sobie
sprawe z trawigcej go choroby, powrécit do poszukiwan wyja-
$nienia powstawania raka. Wraz z osobistym lekarzem, profeso-
rem Lucienem Israélem, probowal znalezé korelacje pomiedzy
kancerogeneza i ewolucja systemu nerwowego u organizmoéw
wyzszych.

2. Wkiad J. Lejeune’a w opieke i terapie dzieci z aberracjami
chromosomowymi

Juz jako mlody czlowiek Jérome Lejeune zetknal sie z nie-
szczeéciem dzieci uposledzonych umystowo, trzymanych nieraz
w ukryciu, wytykanych palcami przez rowiesnikéw. Na studiach
medycznych zostal wlaczony do grupy profesora Turpina, w
ktérej zaczal realizowaé swoja zyciowa pasje: badac i leczy¢
choroby umystowe, a w szczegélnosci te dziwna chorobe,
ktora powszechnie nazywano ,mongolizmem”. W tamtym
czasie choroba ta uwazana byla za jedna z najbardziej wsty-

3 Por. J.de Grouchy, Jérome Lejeune wr
http:/ /trisomie.21.free.fr/jerome_lejeune.htm
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dliwych, gdyz - jak sagdzono - wywotana byla przez syfilizm
matki. Z tego powodu spora cze$¢ spoleczeristwa nie akcep-
towala dzieci ,mongolskich” i uwazatla je za Zrédto zakazen,
co powodowalo, Ze rodzice nieraz ukrywali je. Tymczasem
Lejeune przeczuwal, ze mongolizm jest konsekwencja jakiej$
wady genetycznej. Razem z Martg Gauthier, ktéra w Stanach
Zjednoczonych opanowatla technike dekondensacji chromo-
somow, podjal badania nad kariotypem dzieci dotknietych
,mongolizmem”. W ich wyniku stwierdzil, Ze wszystkie oso-
by te majg te sama charakterystyczng ceche genetyczna: po-
trojny zestaw chromosomu 21. Odtad choroba ta nazywana
jest ,trisomia 21” (lub zespotem Downa).

Po dokonaniu tego odkrycia najwazniejsza sprawa dla
mliodego wowczas lekarza stala si¢ troska o pomoc medyczna
dzieciom dotknietym tym schorzeniem oraz przywroécenie im
oraz ich rodzinom wtasciwej godnosci. Trzeba byto przeko-
nac¢ spoteczenstwo, ze ,mongolizm” jest wada genetyczng, a
nie chorobg zakazng, wywotywang przez syfilis, a zatem od-
powiedzialno$cia za to schorzenie dziecka nie mozna obar-
czac rodzicéw. J. Lejeune zaprezentowal swoje odkrycie naj-
pierw w Stanach Zjednoczonych. Jednakze z powodu mlode-
go wieku i nowosci dyscypliny naukowej, jakg reprezento-
wal, jego teza nie znalazta uznania w oczach uczonych ame-
rykanskich. We Francji oglosil swoje odkrycie dopiero w
styczniu 1959 roku wraz Martg Gauthier i Raymondem Tur-
pinem. Ale i tu, w rodzimym $rodowisku naukowym, przez
dtugi czas nie uznawano jego odkry¢é. Pomimo braku akcep-
tacji zaczal przyjmowac chorych, prébujac znalezé dla nich
skuteczng terapie. W jego pracach towarzyszyla mu Marie-
Odile Réthoré, pdzniej cztonkini Akademii Medycznej. Dla
francuskiej administracji genetyka jeszcze nie istniata, zatem
aby laboratorium mogto funkcjonowaé, przez wiele lat robili
fikcyjne testy na syfilis*.

4, Administracja nie dysponowata nazewnictwem dla kariotypow ani dla
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J. Lejeune poswiecit wiekszoé¢ swojego zycia dzieciom z tri-
somig 21. Jego celem stalo sie usilowanie przenikniecia do tajem-
nicy tych zranionych umystow, ktére uniemozliwiajg ich prawi-
dlowe funkcjonowanie fizjologiczne i sprawiajq im tyle cierpienia.
Stal sie badaczem z koniecznosci. Zeby leczy¢ chorych, trzeba
bylo znalezé przyczyne ich choroby. Byl przekonany, ze
wszystkie choroby, nad ktérymi prowadzil swoje badania,
maja ze sobg co$ wspolnego; ze jesli odkryje sie, jak leczy¢
trisomie 21, to otworzy sie droge do leczenia wszystkich in-
nych choréb genetycznych. Pézniej, jako szef oddziatu cytoge-
netycznego w szpitalu dzieciecym Hopital Necker Enfants Mala-
des w Paryzu, byt jednym z najczesciej konsultowanych lekarzy
na $wiecie. Wraz ze swoim zespolem analizowal ponad 30 000
przypadkéw zwigzanych z chorobami o podtozu chromosomal-
nym i leczyt ponad 9 000 oséb chorych umystowo. Byl przekona-
ny, ze postepy w leczeniu jednej z tych choréb beda kluczowe w
leczeniu pozostalych. Tymczasem, ku jego rozpaczy, zdiagnozo-
wanie Zrédia anomalii chromosomowej odpowiedzialnej za po-
wstanie zespotu Downa zaczeto niejednokrotnie stuzy¢ do wcze-
$niejszego denuncjowania nienarodzonych dzieci - nosicieli tych
choroéb, co stanowito podstawe do klinicznego orzeczenia w kie-
runku zakoriczenia ich zycia przez zabieg aborgji. J. Lejeune pod-
jat decyzje, by publicznie stang¢ w obronie swoich chorych. To
zaangazowanie po stronie ochrony kazdego Zycia, niezaleznie od
jego ,jakosci”, skoriczylo sie dla niego ostracyzmem ze strony
wielu srodowisk naukowych i politycznych, a ze strony chorych i
ich rodzin - przyjaznig i wdziecznoscia.

nowych testow genetycznych, ktére wykonywalismy. Zatem oszukiwalismy. Fakt
ten kaze si¢ zadumac nad wiarygodnosciq urzedowych statystyk medycznych.
Oczywiscie rodziny niczego nie wiedziaty. My natomiast wiedzieliSmy, Ze syfilis
nie wywotuje trisomii. Po co jednak byto zasiewaé wqtpliwosci w umystach, skoro
chodzito tylko o przetrwanie laboratorium?” (wspomnienia Marie-Odile
Réthoré).
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3. Zaangazowanie J. Lejeune’a w uznanie prawa do zycia i
prawna ochrone embrionéw ludzkich od pierwszych stadiéw
rozwoju embrionalnego

Poprzez swoje zaangazowanie na polu ochrony zycia ludzkie-
go, takze tego ktore bylo obarczone dziedzicznym schorzeniem, J.
Lejeune mimowolnie weciagniety zostal w filozoficzno-prawna
debate nad statusem ludzkiego embrionu. Stalo sie to za sprawa
pewnej rozprawy sadowej, jak odbyla sie¢ w Maryville w stanie
Tennessee w USA. Dotyczyla ona rozwiedzionych matzonkéw,
ktérzy spierali sie o embriony ,nadliczbowe” pochodzace z za-
plodnienia in vitro. Sad mial rozstrzygnaé, czy siedem ludzkich
embrionéw, znajdujacych si¢ w stanie zamrozenia, powinno zo-
sta¢ uznanych przez prawo za wspolny majatek matzonkéw, kto-
rym mozna swobodnie dysponowaé, czy tez za istoty ludzkie.
Kobieta chciata zatrzymac embriony jako wlasne dzieci, podczas
gdy jej byly maz domagat sie ich zniszczenia. Pytanie postawione
przez sedziego bylo nastepujace: czy embrion jest istota ludzka?
Sad postanowil zwrdci¢ sie do ekspertéw mogacych udzieli¢
wsparcia w tej bezprecedensowej sprawie. O wydanie opinii, jako
bieglego na procesie, poproszono takze prof. Jérome'a Lejeune’a.

J. Lejeune zdotat przekonac sad, iz zamrozone embriony nie sa
przedmiotami, ktérymi mozna dysponowa¢, lecz istotami ludz-
kimi, ktorym nalezy sie szacunekS. Jednakze sama debata zeszta

5 Adwokat Martin Palmer do profesora Lejeune’a: , Jest fo proces stulecia. Sqd
prosi o udzielenie odpowiedzi na pytanie, gdzie zaczyna sig cztowiek?”

J. Lejeune: ,, Zdaje sobie sprawe ze znaczenia procesu, ale co méwi matka? Co my-
§li o embrionach? Nazywa je swymi dziecmi. Wyraznie zadeklarowata, ze jezeli sqd od-
méwi jej prawa powolania ich do Zycia, niech przynajmniej nie pozbawia ich zycia! Niech
nie pozwoli im umrzec, powoli, w zimnie, co nastqpi zdaniem specjalistéw w cigqu kilku
lat! Juz sq zamrozone od ponad roku. Stwierdzita, iz wolataby widzie¢ je wychowywane
przez inng kobiete niz martwe. Jezeli tak powiedziata matka, to proces jest juz przesqdzo-
ny. Prawdziwa matka pragnie Zycia swojego dziecka, co rozstrzygngl raz na zawsze Sa-
lomon. Ktoz sig temu przeciwstawi?

Adwokat M. Palmer: ,, Czy zygote nalezy traktowac z takim samym szacunkiem,
co dorostq jednostke ludzkg ?”
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na glebszy poziom, dotykajac problemu o wiele istotniejszego, ja-
kim jest status embrionu. OdpowiedZ na to pytanie ma w konse-
kwengji istotny wplyw na traktowanie embrionéw in genere. Wraz
z tysigcami dzieci poczetych pozaustrojowo, rodza sie¢ wszak no-
we pytania dotyczace zaré6wno zamrazania ludzkich embrionéow
w stadium blastocysty, ich transferu po rozmrozeniu do macicy,
»produkcji” sztucznych bliznigt w celu testowania cech genetycz-
nych lub przechowywania jako magazynu czesci zamiennych
wykorzystywanych w celu ewentualnej wymiany organéw. Cho-
dzi takze o rozw¢j prawa do eksperymentéw na zarodkach ludz-
kich, ktére, poniewaz nie maja ceny, s3 mniej kosztowne od za-
rodkéw zwierzecych.

Poklosiem procesu w Maryville jest ksigzka L enceinte concen-
trationnaires, w ktorej Jérome Lejeune zawarl swoje refleksje nad
statusem ludzkiego embrionu. Jego refleksja wychodzi od stwier-
dzenia faktu, iz sztuczne zaplodnienie prowadzi nieuchronnie do
produkcji embrionéw ,nadliczbowych” i do eliminagji tych, ktére
sa niskiej jakosci. W obliczu tego faktu elementarna ostrozno$c¢
nakazywalaby okreSlenie statusu embrionu: czy jest on istota
ludzkg czy przedmiotem, ktérym mozna dysponowac? Czlowie-
kiem czy rzecza? Jesli czlowiekiem, to nalezaloby wprowadzi¢ ja-
sne prawo w tym zakresie ochrony embrionu. Z drugiej strony
uznanie statusu istoty ludzkiej w odniesieniu do zarodka stano-
wiloby olbrzymi problem, gdyz poddatoby w watpliwos¢ ustawe
Simon Veil” i niektére formy antykoncepcji aborcyjnej, takie jak
np. spirala. Jednoczesnie, jest oczywiste, ze ustawa dotyczaca
aborcji nie miata nic wspdlnego z praktyka wspomaganego za-

J. Lejeune: ,Na to pytanie nie odpowiadam, poniewaz wychodze z punktu widze-
nia wiedzy. Thumacze jedynie, czym jest istota ludzka, a sedzia jest tym, ktory ma roz-
strzygnqc, czy ta istota ludzka ma takie same prawa jak cata reszta. Jezeli wprowadzi sig
zroznicowanie miedzy istotami ludzkimi, nalezy podac powody, dla ktorych to zréznico-
wanie sig wprowadza. Ale jezeli pyta sie mnie Pan jako genetyka, czy ta istota jest istotq
ludzkq, odpowiedziatbym tak: wobec tego, Ze jest istotq i jest ludzkq, a wigc jest istotq
ludzkq”.

6]. Lejeune, L enceinte concentrationnaire, Paris 1990.

7 Francuska ustawa z 1974 r. o dopuszczalnosci przerywania cigzy.
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plodnienia, przynajmniej jesli chodzi o zalozenia. Nie zostata
przewidziana po to, by regulowac¢ kwestie redukcji zarodkow,
ktére sg, nawiasem mowiac, przeprowadzane nielegalnie, bez
zadnego uzasadnienia. W wyniku rozwoju dwoéch réznych prak-
tyk klinicznych powstaje zatem powazna luka prawna. ]. Lejeune
zastanawia sie, co prawo mogtoby dzi$ zrobi¢ wobec tego faktu:
czy poddaé¢ w watpliwos¢ ustawe Veil i poszerzy¢ ja wlaczajac
nowe wytyczne wynikajace z bioetyki, czy tez zdecydowac sie na
ograniczenie sztucznego zaplodnienia? Dylemat polega na tym, iz
przy aktualnym stanie $wiadomosci, nie ma mowy ani o podda-
waniu w watpliwos¢ ustawy Veil ani o ograniczaniu sztucznego
zaplodnienia. Jedynym rozwigzaniem wydaje sie¢ pozostawienie
zarodkéw ludzkich bez zadnej specjalnej ochrony prawnej, poza
kategorig prawng, co sprawia, iz celowo nie okreéla sie, czy sa to
istoty ludzkie, czy rzeczy, i tym samym w pewnym sensie wyjmu-
je sie je spod prawa. Krétko méwiac, prawodawca nie ma innej
mozliwosci jak uznanie, ze zasady szacunku dla istoty ludzkiej od
poczatku jej istnienia nie stosuje sie do juz uksztalttowanych za-
rodkow (orzeczenie Rady Konstytucyjnej).

J. Lejeune przedstawia metodologie, ktéra bedzie wg niego
stosowana w celu tagodnego przejScia do glosowania nad pra-
wami bioetycznymi: tworzenie hybryd prawnych (czyli ewene-
mentu istnienia i funkcjonowania obok siebie dwéch ustaw, ktére
przynajmniej w niektérych kwestiach sg sprzeczne ze sobg) i za-
met stowny. Wartosci moralne beda spychane do sfery zycia pry-
watnego, a zycie publiczne zostanie oderwane od moralnosci.
Wszystko zaleze¢ bedzie od arbitralnej decyzji prawodawcy i ro-
dzicow. ,Jak to mozliwe, aby jawnie i z calkowitym spokojem
o$wiadczy¢ publicznie, ze dziecko posiada swoje miejsce i prawa
od momentu, gdy chce mu sie da¢ zycie? I przeciwnie, gdy jest
niechciane, nieoczekiwane, dziecko nie ma prawa bytu, tzn. moz-
na nie utrzymac go przy zyciu, mozna go usuna¢ podajac mno-
stwo powodoéw, jedne bardziej przekonujace od drugich?”s - pyta

8]. Lejeune, L enceinte concentrationnaire, dz. cyt., 9.

147



Lejeune. I dalej: ,Jedli zdecydujemy, ze zarodek jest podmiotem
prawa i ze powinien by¢ objety statusem osobowym, to jak zasto-
sowac takie prawo wobec kobiet, ktére nosza spirale uniemozli-
wiajacg zagniezdzenie sie zarodka pomiedzy sidédmym a dziesia-
tym dniem zycia? Przeciez nie mozna przyja¢ prawa calkowicie
niestosowalnego. Bez watpienia, ale caly problem tkwi wtasnie w
tym: chodzi o stwierdzenie naukowe tego, ,czym jest” lub ,kim
jest” zarodek ludzki. Gdyz pomiedzy tym kto i co rozgrywa sie los
istoty ludzkiej”.

W obecnej dobie dochodzi - wg Lejeune’a - do rozréznienia
~etyki przekonan” od ,etyki odpowiedzialnosci”. Korzysé ptyna-
ca z takiego podzialu jest natychmiast dostrzegalna. Wystarczy
zakwalifikowac¢ jako przekonanie stanowisko, ktére chce sie
zdyskwalifikowac i przybra¢ szaty odpowiedzialnoéci. Oto dla-
czego w trakcie debat nad bioetyka regularnie powraca zarzut, iz
w demokracji nie mozna narzuca¢ swojej moralnoéci innym. ,, Do-
prawdy zdumiewajgcy zarzut! A co robig inni? - dziwi si¢ Jérome
Lejeune - Bardzo $wiadomie narzucaja swoja moralnos¢. I popet-
nialiby btad, gdyby tego nie robili. Poniewaz definicja demokracji
jest definicja systemu, w ktérym chodzi o legalne narzucanie swej
moralnosci innym. Jest definicjg systemu, ktéry nie uznaje zasady
transcendencji, a obowigzkiem obywatela jest wprowadzenie do
zasad prawa tego, co w swym sumieniu uznaje za dobre dla siebie
i sobie podobnych. Zabranianie obywatelom wykonywania tego
obowiazku jest wiec zaprzeczeniem demokracji”l® - konkluduje
Lejeune.

Wypchnieciu moralnosci z zycia publicznego lub zastgpieniu
jej syntetycznym produktem ,etyki panstwa” towarzyszy inny
fenomen: zamet stowny. Niektére wyrazane idee, jesli nie bylyby
mechanicznie rozpowszechniane przez media, nigdy nie mialyby
szansy ujrzenia $wiatta dziennego. , Tak jak poznalisémy efekt kuli
finansowej, oderwanej od rzeczywistosci gospodarczej, tak mamy

9 Tamze.
10 Tamze, 10.
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do czynienia z efektem kuli stownej, wypuszczonej bez najmniej-
szego odniesienia do rzeczywistosci biologicznej czy ludzkiej, lecz
majacej na celu wspieranie zalozeri czysto ideologicznych. Przy-
kladem moze tu by¢ np. teoria, ze antykoncepcja i aborcja nie ma-
ja wplywu na demografie. Proby sfalsyfikowania tego przekona-
nia i wykazania, Ze istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy fak-
tem przeciwdzialania urodzeniom dzieci a spadkiem liczby uro-
dzen, byly wykpiwane przez liczne $rodowiska, szczegolnie w
momencie glosowania nad ustawaq o aborcji. P6Zniej, nagle - z
okazji swiatowych konferencji na temat populacji i rozwoju - spo-
teczeristwo dowiedzialo sie, Ze jedna z recept na wspieranie roz-
woju jest antykoncepcja i aborcja. Dlaczego? Poniewaz zmniejsza-
jac liczbe urodzin, zmniejsza si¢ przyrost naturalny, a zatem li-
kwiduje sie¢ biede. Postawienie znaku réwnosci miedzy brakiem
rozwoju ekonomicznego a zbyt duza liczba biednych jest przed-
stawione opinii publicznej i uargumentowane w taki sposéb, iz
zyskuje uznanie i poklask. Lecz podobng logike mozna zastoso-
wac takze do usuniecia niektérych choréb, jak np. trisomii 21 pary
chromosomoéw: usufimy istoty chore na trisomie a usuniemy cho-
robe. Rozwigzanie podobne do pogladu kréla Ubu i zatozenia, ze
jesli nie bedzie Polakéw, nie bedzie tez i Polski”!. To wlasnie ten
stowny zamet odrzucal zawsze Jérome Lejeune. Jako lekarz nie
przestal jednoczes$nie oburza¢ sie na te strategie utylitarng, ktéra
ma rzekomo oszczedzi¢ cierpien i niepotrzebnych wydatkéw, ale
ktéra nie zwraca uwagi na najmniejszych, najbardziej chorych lub
najbiedniejszych z ludzi, niewyptacalnych, tych, ktorzy nie maja
nadziei na zycie i nie sg chronieni literg prawa.

Utrzymywanie dzi$, Ze zycie ludzkie nie rozpoczyna si¢ wraz
z jego poczatkiem, tzn. zaptodnieniem, wymaga sporego wysitku
i karkolomnej argumentacji. Paradoksalnie wlasnie dzis, kiedy
nauka zdolna jest zaobserwowaé poczatek istnienia ludzkiego i
upowszechnia te obserwacje dla dobra ogoétu, zbiorowos¢ odbiera
zarodkowi nature ludzka, tak przeciez oczywisty, i sprowadza go

11 Tamze, 79.

149



prawnie do prostej materii ozywionej. Ta degradacja statusu oso-
by ludzkiej jest praktykowana za pomoca oddzielania zycia ludz-
kiego od zycia osoby. ,Czy wiara w czlowieka staje si¢ trudniej-
sza od wiary w Boga? Czy potrzebna nam bedzie wkrétce apolo-
getyka rozwijajaca dowody na istnienie czlowieka?” - pyta Lejeu-
ne.

W celu pogodzenia tych jawnych sprzecznosci Krajowy Komi-
tet Konsultacyjny ds. Etyki (ktéry we Frangji jest odpowiedzialny
za tworzenie standardéw etycznych z poszanowaniem zasad de-
mokragji), stworzyt nowy twoér stowno-prawny: ,, potencjalng oso-
be ludzka”. Laczac idee potencjalnosci z ideg osoby stwierdzat, ze
na poczatku cztowiek nie jest cztowiekiem i mozna nim swobod-
nie dysponowac. ,Problem w tym, ze wychodzac z tego punktu
widzenia my wszyscy jesteSmy osobami potencjalnymi, gdyz na-
uka wskazuje, ze istota ludzka nie przestaje rozwija¢ swych moz-
liwosci od pierwszego do ostatniego dnia. Istota ludzka, ktéra
wyczerpata swe mozliwosci jest juz martwa. Dopiero tego dnia
jest ukonczona, petna. Komitet etyki pomylit wiec mozliwosci
osoby ludzkiej, ktére rozwijaja si¢ az do $mierci z mozliwoscia
osoby do bycia osobg”12 - komentuje ten stowny dziwolag J. Le-
jeune.

Zeby pozbawi¢ zarodka statusu istoty ludzkiej, wspolczesne
prawo bioetyczne przywoluje jeszcze inne pojecie, jakim jest , pre-
embrion”. I stwierdza, iz kazdy eksperyment czy usuniecie za-
rodka jest mozliwe przed pewnym terminem, gdyz chodzi wéw-
czas o pre-embrion. Odpowiedz Jérome Lejeune’a, podparta naj-
bardziej popularng we Francji encyklopedia Larousse’a jest naste-
pujaca: ,Pod pojeciem zarodka rozumie sie najwcze$niejsza forme
istnienia. Definicja jasna i prosta. Niezmiernie ciekawy jest fakt, iz
terminologia ta byla akceptowana w calym $wiecie przez ponad
pot wieku, przez wszystkich specjalistow. Nie bylo potrzeby two-
rzenia podkategorii o nazwie pre-embrion, poniewaz nie istnieje
nic przed embrionem. Przed istnieniem embrionu, jest plemnik i

12 Tamze.
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komoérka jajowa, to wszystko”13. I dalej: ,Jedli trzymac sie stow-
nych subtelnosci, to dlaczego nie méwi¢ o pre-pre-embrionie?
Czy byt, ktéry mierzy dwa centymetry jest bardziej godny sza-
cunku niz byt mierzacy jeden centymetr? Czy jesli mierzy piec-
dziesigt centymetréw, to jest dwadziescia piec razy bardziej god-
ny szacunku niz ten pierwszy? Mozna sie obawia¢, iz ci, ktérzy
mierzg szacunek w centymetrach, gramach czy tygodniach, nie
kieruja si¢ zawsze najlepszymi intencjami”4.

Za tym stownym zametem kryje sie¢ duzo subtelniejsze zamie-
szanie, ktore polega na sugerowaniu, ze kwalifikacja moralna
ewentualnego prawodawstwa niszczacego zarodek nie zalezy od
jego przedmiotu ale, od okolicznosci, w jakich jest stosowane. W
Swiecie, w ktorym istnieje tyle odcieni czerni i bieli, dobra i zla,
stosownos¢ takiego prawodawstwa zaleze¢ bedzie od intengji jego
autorow lub przewidywalnych korzysci naukowych. Powstaje za-
tem w systemie calego prawa zjawisko ,hybrydy prawnej”: jedna
moralno$¢ moze kry¢ inng. Pozwala ona uznaé¢ w pierwszej chwili
norme powszechna ,nie zabijaj”, ktéra kazdy akceptuje. Nastep-
nie prowadzi do uznania za dopuszczalne dziatan, ktére bezpo-
Srednio przekraczaja uznang zasade, o ile prowadza do jakiego$
dobra. Przykltadowo, dopuszczajac mozliwosé eksperymentowa-
nia na zarodkach, mozna przyczynic¢ si¢ do rozwoju embriologii,
onkologii czy immunologii. Czy tez, zezwalajac na miedzynaro-
dowe prawodawstwo z zakresu aborcji, potozy sie kres $mierci
tysiecy kobiet, ktére umieraja wskutek zabiegéw nielegalnych.
Mozliwosci znalezienia odpowiednich powodéw jest wiele. Inten-
cje sa zawsze czyste, a przysziosc jasna.

To prawda, iz zawsze nalezy bra¢ pod uwage nie tylko cel, ale
i intencje dziatan. Jednakze sama dobra intencja nie wystarczy do
uznania dzialania jako takiego za moralnie dobre, tzn. zgodne z
obiektywnym dobrem czlowieka. Kryterium czystej intencji po-
wraca przy usprawiedliwianiu likwidacji zbyt duzej liczby bied-

13 Tamze, 80.
14 Tamze.
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nych w celu wzrostu ogélnego poziomu zycia, eliminacji embrio-
nu w celu uratowania chorego na AIDS, itd. W rzeczywistosci to,
co w pierwszym rzedzie pozwala oceni¢ dane dzialanie, to sam
jego przedmiot-cel. Przedmiotem prawodawstwa z zakresu bioe-
tyki jest integralnie pojete dobro czlowieka jako osoby. Ocena go-
dziwosci czy tez niegodziwosci danego aktu jawi sie wowczas bez
zadnej dwuznacznosci. Intencje moga zawsze stanowic pretekst a
priori lub usprawiedliwienie a posteriori.

Wedlug J. Lejeune’a, sztucznie rozdzielajgc moralnos¢ pu-
bliczna od moralnoéci prywatnej, wprowadza sie bledny dyskurs,
ktéry usprawiedliwia dzialania perwersyjne: przedstawia sie
sztuczne zaplodnienie jako lekarstwo na bezplodnos¢, podczas
gdy jest to jedynie $srodek uSmierzajacy, ktérym towarzysza takie
zjawiska, jak: produkcja embrionéw nadliczbowych, ich zamra-
zanie, przekazywanie embrionéw innym parom, wykrywanie
anomalii przez diagnostyke preimplantacyjng, selekcja embrio-
néw, ich redukcja po implantacji in utero, odwotywanie sie do de-
cyzji rodzicow w kwestii przechowywania badZ nie ich zarod-
kéw, niszczenie zasobéw embriondéw nieprzydatnych, wnioski o
mozliwosé eksperymentowania na zarodkach, ktére nie stajg sie
czedcia planu rodzicielskiego, itp. Panistwo stawia sie w niewy-
godnej sytuacji marnowania energii na autoryzowanie z jednej
strony tego, czego zabrania z drugiej. Ale aby przypodoba¢ sie
obywatelom, odstepuje od karalnosci tych godzacych w ludzkie
zycie praktyk. Aby ich nie kara¢, nie nalezy sadzi¢; aby nie sadzic,
nie nalezy zabrania¢. Co wiecej, im bardziej przekraczana jest
podstawowa norma, tym bardziej nalezy przeciwwazy¢ jej zawie-
szenie poprzez regulacje pozwalajace na zachowanie czystego
sumienia. Oto dlaczego - wg j. Lejeune’a - w dziedzinie bioetyki
mamy do czynienia z regulacjami obfitymi i paralizujacymi, ktére
maja na celu jedynie przeciwdziata¢ zbytniej dowolnosci w odnie-
sieniu do podstawowej zasady ochrony kazdego zycia ludzkiego.

Ta slowno-prawna gimnastyka, majaca na celu ujecie w ra-
mach demokratycznych praw zamachu na ochrone i godnos¢ zy-
cia ludzkiego, okresla prawdziwa linie podzialu politycznego. J.
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Lejeune wciaz demaskowal to oszustwo. Poprosit o spotkanie z
premierem Francji, uznajac, iz przekroczone zostaly granice hipo-
kryzji. Premier jednak, chcac unikngé¢ konfrontacji z ministrem
zdrowia, przeciwnikiem Lejeune’a w kwestii aborcji, nie zgodzit
sie¢ na spotkanie. Aby odwota¢ si¢ do sumienia i zmobilizowa¢
opinie publiczng, J. Lejeune wyglosit przeméwienie 20 lat po de-
bacie na temat aborcji, w symbolicznej sali Mutualité, w Paryzu.
Nastepnie, razem ze swymi przyjaciotmi - prof. Lucien Israélem,
onkologiem, specjalista od stanéw terminalnych (ktory byt jego
nastepca w Akademii Nauk Moralnych i Politycznych) oraz dok-
torem Emmanuelem Sapin, chirurgiem, specjalista od interwencji
in utero, wystapit z deklaracja zatytutowana Manifest obroricow zZy-
cia, pod ktéra podpisalo sie tysigce lekarzy i ktéra zostata opubli-
kowana w dzienniku Le Monde. Wychodzac od naukowej obser-
wagcji, ze ,istota ludzka to przedstawiciel naszego gatunku”
Jérome Lejeune zaproponowat uznanie, ze ,wobec prawa kazda
istota ludzka jest osoba” i zadat podstawowe pytanie: , Skoro ist-
nieja istoty ludzkie, ktére nie s3 osobami, to jakie sg to istoty? Jaka
moze by¢ uczciwa odpowiedzZ na to pytanie zadane przez bioety-
ke?” Odwolujac sie do przestanek plynacych z genetyki J. Lejeune
wykazal, ze jedynie dokladng i do$wiadczalnie sprawdzalng rze-
czywistoScia jest fakt partycypacji wszystkich istot ludzkich w
uniwersalnym genomie Homo sapiens (kryterium genetyczne).
,To, co definiuje istote ludzka, to jej przynaleznos¢ do naszego ga-
tunku. A wiec fakt, czy jest ona starsza, czy mtodsza nie przyczy-
nia sie do zmiany gatunku. Ani zaden mlodzieniec, ani Zaden sta-
ruszek nie przeniost sie z jednego gatunku do innego. Naleza do
rodzaju ludzkiego. I to jest wlasnie definicja”15. Nie przyjeto jed-
nak tego rozwigzania. Przyjeto stowotok legislacyjny wykazujacy
raz jeszcze aksjomat Tocqueville’a, zgodnie z ktérym ,niepo-
trzebne prawa ostabiaja prawa niezbedne”. Glos Lejeuna pozostat
bez odzewu. ,,Na pozér wszystko jest soft and clean, w rzeczywi-

15 Za J.-M. Le Mene, Le professeur Lejeune. Fondateur de la genetique moderne,
dz. cyt., 152.
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stoéci odbudowano eugenike indywidualng i medyczng. Najbar-
dziej irracjonalny i najgrozniejszy porzadek kroluje na etapie po-
czatku zycia, przy ciezkiej apatii i konformizmie intelektual-
nym”16,

»~Nauka bez sumienia jest tylko ruing czlowieka” mawiat
Jérome Lejeune. Dla niego byla to ostatnia batalia. Dotkniety nieu-
leczalng choroba nowotworowa, prowadzit walke przez 4 miesia-
ce, do ostatniego tchnienia, gdyz uwazal, Ze stawka jest tu jeszcze
wyzsza niz przy debacie o aborcji. Umysly sa jeszcze bardziej za-
mglone. Rozpacz kobiety nie jest juz dla nikogo alibi. ,Produko-
wanie dzieci w probéwkach, ksztaltowanie ich zgodnie z nasza
wola - czyz nie jest to kuszace dla naszej absolutnej pychy? Méc
wreszcie oéwiadczy¢, ze czlowiek zostal stworzony na nasze po-
dobienstwo!”17. Wobec tych, ktorzy glosili, ze manipulowanie
embrionami jest ,moralnie konieczne i koniecznie moralne” od-
powiadal, iz wprost przeciwnie: jest ono , moralnie niepotrzebne i
niepotrzebnie niemoralne”s. Ze najmadrzejsze dyskusje niczego
tu nie zmienia. Ze nigdy nie uzdrowiono nikogo zaczynajac od
przedwczesnej wiwisekcji dokonywanej na najmiodszych przed-
stawicielach naszego gatunku. Umierajac pisal do jednego ze
swych przyjaciét: , Do tej pory usitowatem by¢ zotnierzem centu-
riona, ktéremu powiedziano ,Idz” i on idzie. Teraz nie moge juz
i8¢ daleko i szybko. Gdy trzeba broni¢ embrionéw, ktére zostana
zaatakowane w dzienl rzezi niewiniatek, ja nie mam sil. Dziwne
uczucie”. ,Stales sie nieuzytecznym stuga Ewangelii” - odpowie-
dzial przyjaciel, aby go pocieszy¢”. ,Niestety, raczej stuga nie do
uzycia” - odpowiedzial z humorem?. Starat sie jednak by¢ uzy-
teczny do ostatniej chwili. Jego ostatnie oficjalne wystgpienie mia-

16 Wspomnienia wlasne J. Lejeune’a; za: J.-M. Le Mene, Le professeur Lejeune.
Fondateur de la genetique moderne, dz. cyt., 153.

17 Wspomnienia wlasne J. Lejeune’a; za: J.-M. Le Mene, Le professeur Lejeune.
Fondateur de la genetique moderne, dz. cyt., 154.

18 Tamze.

19 Za: J.-M. Le Mene, Le professeur Lejeune. Fondateur de la genetique moderne,
dz. cyt., 155.
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to na celu wsparcie profesor Marie-Odile Réthoré, kandydatki do
Narodowej Akademii Medycyny. Rok pdzZniej jego stala wspot-
pracownica, kontynuatorka opcji na rzecz ochrony zycia ludzkich
embrionéw zostala przyjeta do Akademii, nawiazujac do zapo-
mnianej od czaséw Marie Curie- Sktodowskiej tradycji przyjmo-
wania kobiet do tej instytucji.

W czasie Wielkiego Postu roku 1994 organizm J. Lejeune’a
trawiony byl przez szybko postepujacy nowotwoér. Powoli stawat
sie ,, duszg, ktéra nie potrzebuje juz ciata” (Maurice Schumann).
Lejeune byl pod opieka lekarzy o nazwiskach: Israél i Chrétien i
cieszyt sie, Zze zaréwno Stary jak i Nowy Testament pochylaja sie
nad jego cierpieniem, ale nie domagat sie i nie oczekiwat zadnego
cudu. Poza rozlaka z bliskimi, najbardziej cierpial z powodu losu
swoich najmniejszych pacjentéw: ,Bylem lekarzem, ktéry powi-
nien ich leczy¢, a ja tymczasem odchodze. Mam wrazenie, ze ich
opuszczam”. W przeddzierr $mierci, pozbawiony zludzeri co do
swego losu, po otrzymaniu telegramu z wyrazami sympatii od
Jana Pawta II, przyznal, iz przydatoby mu si¢ kilka tygodni, zeby
skonczy¢ ustanowienie Papieskiej Akademii ,Pro Vita”, ktorej
przewodniczenie powierzyl mu Ojciec §w., mimo iz wiedzial o je-
go chorobie. Przewodniczyt jej zaledwie 33 dni i byl kamieniem
wegielnym tego dziela. Nastepnego dnia, w poranek wielkanoc-
ny, Jérome Lejeune zostal wezwany do wiecznej mtodosci. W cza-
sie jego pogrzebu, katedra Notre-Dame w Paryzu wypelniona by-
ta po brzegi osobami, ktére przybyly z calego swiata swiadczac w
ten spos6b o powszechnej estymie jaka sie cieszyl. Pozostawit Zo-
ne, jego wierng towarzyszke od samego poczatku, piecioro dzieci
i dwadziescioro siedmioro wnuczat. Niezaprzeczalne §wiadectwo
szacunku dla Zycia.

4. Zamiast zakonczenia

W dzien pogrzebu Jérome Lejeune’a w katedrze Notre-Dame
w Paryzu Bruno, dotkniety trisomig 21 pary chromosoméw, pod-
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szedl do mikrofonu. Bez strachu, w przepelnionej katedrze, zaim-
prowizowal przemoéwienie koniczace sie tymi stowami: ,Dziekuje
profesorze za to, co zrobite$ dla mojego taty i mamy. Dzieki tobie
jestem dumny z siebie. Twoja émier¢ mnie uzdrowita”. Nikt
oprécz Bruna nie mogl tak powiedzie¢. Byl dzieckiem, ktérego
zbadanie pozwolilo J. Lejeune’owi odkry¢ trisomie 21 pary chro-
mosomoéw 35 lat wczesnie;.

Summary

In the first part of the article it is presented a figure of (1927-
1994), a French physician and scientist, an author of many discov-
eries in genetics, the first leader of Papal Academy “Pro Vita”.
There was presented his scientific activity, especially there was
written about Jérome Lejeune greatest discovery which were: as-
signation of hereditary source of disease of Down Syndrome (tri-
somy 21), describing of Cri du Chat Syndrome, discovery of
monozygotic heterocariotic twinning, observations concerning
couple of monozygotic twins. J. Lejeune also described results of
first observations of clinical development of child suffering from
trisomy and leukaemia.

In the second part of the article it is written about ]. Lejeune’s
engagement in care and therapy of children suffering from chro-
mosomal aberrations.

In the third part it is shown J. Lejeune’s acceptation for life and
legal protection of human embryos from the first stadium of em-
bryo development. It was particularly presented by the occasion
of a legal case in Maryville in the USA, where it was investigated
controversy of divorced couple, who argued about “over num-
bered” embryos coming from in vitro fertilization. That case be-
came for J. Lejeune a chance for deeper reflection upon more and
more common devaluation of moral values to the sphere of pri-
vate life and separation of public life from morality. Leading from
scientific observation , that “ human being is a representative of
our species “Jérome Lejeune proved , that the only accurate and
experimentally correct reality is the fact of participation of all hu-
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man being in the universal Homo sapiens genome (genetic criteri-
on).

In two appendixes there is first a quotation of John Paul’s re-
flection for cardinal J.M. Lustinger, archbishop of Paris for Jérome
Lejeune’s burial ceremony (4.IV. 1994) and following there are
fragments of programme rules of Jérome Lejeune Foundation to-
wards fight against trisomy 21 and other intelligence disorders.
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Appendix 1. Przestanie Jana Paw?la 11, do kard. J.-M. Lustige-
ra, abpa ParyZa na pogrzeb Jérome Lejeune’a (4. IV. 1994)

»Ja jestem Zmartwychwstaniem i Zyciem. Kto we mnie wie-
rzy, nie umrze, ale zy¢ bedzie” (J 11,25). Te stowa Chrystusa przy-
chodza na mysél, kiedy myslimy o $mierci profesora Jérome Lejeu-
ne’a. Jezeli Ojciec niebieski wezwatl go z tej ziemi w dziert Zmar-
twychwstania Chrystusa, trudno nie dostrzec znaku w tym wyda-
rzeniu. Zmartwychwstanie Chrystusa stanowi wielkie $wiadec-
two zycia, ktore jest silniejsze od $mierci. Oswieceni stowami Pa-
na, widzimy w kazdej $mierci czlowieka niejako uczestnictwo w
Smierci i Zmartwychwstaniu Chrystusa, zwlaszcza, jedli ta Smierc¢
ma miejsce w dziefi Zmartwychwstania. Taka émier¢ daje jeszcze
wieksze Swiadectwo zycia, do ktérego cztowiek zostal powotany
w Jezusie Chrystusie. To wezwanie bylo motywem przewodnim
calego zycia naszego brata Jérome’a. Jako naukowiec biolog, pa-
sjonowat si¢ zyciem. W swej dziedzinie byl jednym z najwigk-
szych autorytetow Swiatowych. Wiele organizacji zapraszato go
na konferencje i wystepowalo do niego z prosba o opinie. Byl sza-
nowany nawet przez tych, ktérzy nie podzielali jego najglebszych
przekonan.

Pragniemy dzi$ podziekowaé Stwoércy, , 0d ktérego bierze na-
zwe wszelki r6d na niebie i na ziemi” (Ef 3,15) za szczeg6lny cha-
ryzmat zmarlego. Nalezy méwic tutaj o charyzmacie, gdyz profe-
sor Lejeune zawsze potrafil odpowiednio wykorzysta¢ swa gle-
boka znajomos¢ zycia i jego sekretéw dla prawdziwego dobra
czlowieka i ludzkosci, i tylko do tego celu. Stat sie jednym z gora-
cych obroncéw zycia, zwlaszcza Zycia dzieci nienarodzonych,
ktére w naszej wspélczesnej cywilizacji jest czesto zagrozone tak,
ze mozna mysle¢ o zagrozeniu zaprogramowanym. Dzi§, zagro-
Zenie to dotyczy réwniez osob starych i chorych. Rézne instancje,
w tym demokratycznie wybrane parlamenty, uzurpuja sobie
prawo do decydowania o tym, kto ma prawo zy¢ i o tym, komu
tego prawa mozna odmoéwié. W réznorodny sposéb wiek, w kto-
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rym zyjemy, do$wiadczal takiej postawy, zwlaszcza podczas dru-
giej wojny $wiatowej, a takze po wojnie. Profesor Jérome Lejeune
w pelni podjat szczegélng odpowiedzialnos¢ jako naukowiec, go-
towy stac¢ sie ,znakiem sprzeciwu”, nie poddajac sie¢ presjom
wywieranym przez spoleczenistwo, czy ostracyzmowi, ktérego
byt przedmiotem.

Stajemy dzisiaj wobec $mierci wielkiego chrzedcijanina XX
wieku, czlowieka, dla ktérego obrona Zycia stala sie apostolatem.
Jest jasne, ze w aktualnej sytuacji Swiatowej, taka forma apostola-
tu swieckich jest szczegdlnie potrzebna. Pragniemy dzi$ podzie-
kowa¢ Bogu, Dawcy zycia, za wszystko, co dla nas zrobit profesor
Lejeune, za wszystko, co zrobit dla obrony i promowania godno-
Sci zycia ludzkiego. Chcialbym szczegodlnie podziekowa¢ mu za
inicjatywe stworzenia Papieskiej Akademii ,Pro Vita”. Jako dtu-
goletni czlonek Papieskiej Akademii Nauk, profesor Lejeune
przygotowal wszystkie niezbedne elementy dla tej nowej fundacji
i stal sie jej pierwszym przewodniczacym. JesteSmy pewni, ze be-
dzie odtad modlit sie za te tak wazng instytucje, ktéra zawdziecza
mu w duzej mierze swe istnienie.

Chrystus méwi: ,Jestem Zmartwychwstaniem i Zyciem. Kto
we mnie wierzy, choéby i umart, zy¢ bedzie”. Wierzymy, ze te
stowa spelnilty sie w Zyciu i $mierci naszego brata Jérome’a. Oby
prawda o zyciu zmarlego stala sie réwniez Zrédtem sity duchowej
dla jego rodziny, dla Koéciota w Paryzu, dla kosciola we Frangji i
dla nas wszystkich, ktérym profesor Lejeune zostawit prawdziwie
jasne $wiadectwo zycia czlowieka i chrzescijanina.

Lacze sie w modlitwie ze wszystkimi, ktérzy uczestnicza w ce-
remonii pogrzebowej
i przesylam wszystkim, za posrednictwem kardynata arcybiskupa
Paryza, moje apostolskie blogostawieristwo”.

Jan Pawet 11, papiez
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Appendix 2. Fundacja im. Jérome a Lejeune’a do walki z tri-
somiq 21 i innymi chorobami inteligencji (La Fondation Jérome
Lejeune) - fragmenty zalozen programowych!

»Wsréd choréb inteligencji o podlozu genetycznym, trisomia
21 (1 przypadek na ok. 700 urodzin) odpowiedzialna jest za wiek-
szo$¢ niedomagan umystowych w $wiecie. Na podstawie wyni-
kéw badan naukowych, jestesmy przekonani, Ze jej leczenie jest
mozliwe. Dlatego méwimy o potencjalnie uleczalnych chorobach
inteligencji. Wszystkie nasze wysilki maja na celu wyleczenie w
przysztosci chorych, ktérzy na nie cierpia.

Fundacja im. Jérome'a Lejeune’a powstala i zostata uznana za
fundacje uzytecznoéci publicznej 20 marca 1996 roku, aby prowa-
dzi¢ badania i leczenie na wzor profesora Lejeune’a.

Fundacja im. Jérome'a Lejeune’a jest prywatna fundacja na
rzecz badan nad chorobami inteligencji o podtozu genetycznym.

Fundacja jest pierwszym co do wielkosci sponsorem badar
nad trisomig 21. Finansuje co roku niemal 60 programéw badaw-
czych na $wiecie na kwote ponad 1,5 miliona euro.

Statut Fundacji, artykut 1

Fundacja imienia Jérome'a Lejeune’a zalozona w roku 1995
stawia sobie za cel kontynuowanie dzieta, ktéremu profesor
Jérome Lejeune poswiecit zycie:

- badania w dziedzinie medycyny nad chorobami
inteligencji i nad chorobami genetycznymi,

- opieka i troska o osoby, szczegélnie te dotkniete
trisomig 21 lub innymi anomaliami genetycznymi, ktérych
zycie i godnod¢ musza by¢ respektowane od poczecia do

1http:/ /www .fondationlejeune.org/Content/Fondation/missionrealisatio
n.asp
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$mierci.

Liczba ekip badawczych pracujacych nad chromosomem 21
jest niewielka: kilka we Francji, mniej niz 20 w $wiecie. Fundacja
im. Jérome'a Lejeune’a utrzymuje kontakt z nimi wszystkimi fi-
nansuje wiekszoé¢ z nich. Liczba centréw specjalizujacych sie w
opiece nad pacjentami dotknietymi chorobami inteligencji o pod-
tozu chromosomowym jest jeszcze bardziej ograniczona: kilka na
$wiecie i jedno we Francji; najwazniejsze z nich - to Instytut im.
Jérome'a Lejeune’a.

Fundacja spetlnia podwdjna role - badawcza i lecznicza. Bliski
kontakt z naukowcami jest wielka pomoca dla lekarzy, ktérzy co-
dziennie stykaja si¢ z trudnymi sytuacjami medycznymi i spo-
tecznymi. Spotkanie z pacjentem jest rowniez mocnym bodZcem
dla naukowca, pozwalajagcym na wykorzystanie jego wysitkéw
badawczych. To polaczenie dziatart badawczych i leczniczych jest
zrodltem harmonijnej wspoétpracy. Sytuacja Fundagcji, ktéra jedno-
czy zadania kliniczne i badawcze jest wiec wyjatkowa w swoim
rodzaju.

Fundacja podejmuje wyzwanie: leczy¢ osoby cierpiace na tri-
somie.

Aby spelni¢ pragnienie tysiecy rodzin dotknietych uposledze-
niami wyniklymi z zaburzeni genetycznych, Fundacja zamierza
poszerzy¢ swoje pole dzialania o:

- Opieke nad chorymi. Oparta jest na etycznych zasadach rela-
¢ji pomiedzy lekarzem, chorym i rodzing; opieka na chorymi rea-
lizowana dotad w Instytucie powinna zostac rozszerzona.

- Badania kliniczne. Beda sie one opieraly na przypadkach pa-
cjentéw Centrum proponujac im uczestnictwo w programach ba-
dawczych (epidemiologicznych, farmakologicznych i terapeu-
tycznych). Uczestnictwo w programie badawczym jest dla pacjen-
tow aktywna i pozbawiong ryzyka forma przyczynienia sie do
postepu badan, z korzyscia dla pacjentow.
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- Badania naukowe. Skupia¢ sie¢ beda wokél zagadniert me-
chanizméw molekularnych choréb chromosomalnych lub gene-
tycznych powodujacych dysfunkcje inteligencji. Badania naukowe
sa koniecznoscia dla chorych i ich rodzin ze wzgledu na niewyko-
rzystane dotad perspektywy nauki.

W realizacji zamierzonych celéw Fundacja im. Jérome'a Le-
jeune’a powolata Instytut badarn nad chorobami inteligencji o
podlozu genetycznym im. Jérome'a Lejeune’a. Misja Instytutu jest
opieka nad osobami z uposledzeniem umystowym o podiozu ge-
netycznym w kazdym wieku, w celach leczniczych.

Instytut faczy dzialalnosé¢ kliniczng i badawcza podkreslajac
ich charakter wzajemnie uzupelniajacy sie.

Zadaniem Instytutu jest oddanie do dyspozycji chorych i ich
rodzin osiggnie¢ badarn podstawowych oraz zapewnienie poste-
poéw w badaniach klinicznych i biologicznych poprzez badanie i
opieke nad chorymi.

t.aczgc wymiar naukowy i leczniczy, Instytut im. Jérome'a Le-
jeune’a wykorzystuje korzystne warunki stworzone dla badan
naukowych przez Fundacje tego samego imienia i przez informa-
cje wynikajace z sekwencjonowania chromosomu 21. Odkrycie to
ma bardzo powazne konsekwencje dla poznania mechanizméw
innych choréb chromosomalnych, szczegélnie w dziedzinie nauk
neurologicznych. Renomowani badacze potacza swoja wiedze w
trakcie realizacji wspdlnego projektu promowanego przez Insty-
tut.

Instytut w badaniach klinicznych opiera si¢ na wyzwaniu rzu-
conym przez prof. Lejeune’a: ,Gdybysmy wtozyli tyle samo ener-
gii w szukanie lekarstwa na trisomie, co w wyslanie cztowieka na
Ksiezyc, juz dawno bysmy je wynalezli".

Instytut im Jérome'a Lejeune’a proponuje osobom uposledzo-
nym opieke kliniczng od narodzin do $mierci w celu unikniecia
powiklan zwigzanych z uposledzeniem, szczegélnie w wieku do-
rostym.
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Poprawa calosciowej opieki nad pacjentem dotyczy:

- konsultacji medycznych: nadzér medyczny i zapobieganie
powiklaniom (przez coroczne lub powtarzane co dwa lata zabiegi,
na prosbe lub w naglych wypadkach) oraz koordynacje dziatan
lokalnej opieki medycznej;

- konsultacji psychologicznych: diagnozowanie i zapobieganie
powiklaniom;

- konsultacji laryngologicznych: badania i sporzadzenie proto-
kotu;

- konsultacji srodowiskowych: udzielanie informacji na temat
procedur finansowych i administracyjnych; koordynowanie lo-
kalnych systeméw sprawowania opieki; opracowywanie doku-
mentacji zdrowotne;j.

Fundacja angazuje si¢ wylacznie w finansowanie badar, ktére
oparte sg na szacunku do istoty ludzkiej od poczatku jej istnienia.
Nie wspiera zadnego projektu, w trakcie ktérego postugiwano by
sie¢ embrionami lub ptodami jako materiatami badawczymi. Fun-
dacja, w stuzbie zZyciu, finansuje tylko te badania, ktére szanuja
czlowieka.

O ile nalezy nienawidzi¢ choroby i zwalczac ja, o tyle powin-
niSmy kochaé chorego i leczy¢ go.

Absolutny szacunek nalezny chorym, nie zalezy ani od ich
wieku, ani od rodzaju niedomagania, ktore ich dotkneto.

Medycyna stuzy zyciu, takze w jego poczatku i koricu.

Nalezy wspiera¢ badania na przekér defetystom, ktorzy w po-
czuciu bezsilnosci wobec choroby, wolg usuna¢ chorego.

Dzieci dotkniete trisomig wskazuja nam dalszg droge: pokusie
posiadania "dziecka bez wad" przeciwstawiamy dazenie do po-
wodzenia badan naukowych i zwyciestwa zycia”.
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PROBLEMY BIOETYKI
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Piotr Duchlinski

STATUS EMBRIONU LUDZKIEGO W UJECIU
JANA PAWLA II

1. Pontyfikat obrony zycia

Tuz po wyborze Kard. Karola Wojtyly na Papieza 17 paz-
dziernika 1978 roku, jeden z wiloskich pisarzy, niezyjacy juz
Giovanii Testori stwierdzil, iz pontyfikat Jana Pawtla II bedzie
pontyfikatem obrony zycia i macierzynstwa. Carlo Casini po-
twierdzajac to napisal, ze ,Ojciec Swiety $wiadomie nadat taki
charakter swojemu pontyfikatowi, o czym Swiadczy jego wypo-
wiedz skierowana do Kolegium Kardynalskiego 22 grudnia 1980
roku: ,trzeba glosno przypominaé o SwietoSci malzenstwa, o
wartosci rodziny, o nienaruszalnosci zycia ludzkiego. Bede nie-
ustannie wypelnial te misje, ktérag uwazam za niecierpiaca zwloki,
wykorzystujac podréze, spotkania, audiencje, oredzia (...)"1.
,Wlasénie w tej perspektywie ustanowitem, pisal Papiez, Papieskq
Akademie ,Pro Vita”, ktorej zadaniem jest ,studiowanie podsta-
wowych probleméw medycyny i prawa, majacych znaczenie dla
promogji i obrony zZycia, zwlaszcza w ich bezposrednim powiaza-
niu z chrzescijariska moralnoscia i wskazaniami Magisterium Ko-
Sciola, a takze szerzenie wiedzy o nich i formacja w tej dziedzi-
nie”. (Vitae mysterium, 4).

Program ten realizowal przez caly swo¢j pontyfikat do ostat-
nich dni Zycia. Za jego pontyfikatu powstalo tez najwiecej doku-

1 C. Casini, Jan Pawet II Papiezem zycia, ,L’ Osservatore Romano”, nr
10/1996, s. 49.
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mentéw, w postaci encyklik, adhortacji, listow, przeméwien do
wiernych, wyrazajacych troske Magisterium Kosciota o wartosc¢
zycia kazdego czlowieka?2.

Wiek XX przynidst szybki rozwéj réznego rodzaju nauk, w
tym réwniez genetyki®. ,Stopniowe odkrywanie kodu genetycz-
nego, a takze coraz dokladniejsze i precyzyjniejsze okreélenie se-
kwencji genomu, wymagajace jeszcze wielu lat pracy, jest poste-
pem w nauce, ktory budzi stuszny podziw, zwlaszcza osiggniecia
w dziedzinie odtwarzania taricucha DNA, bedacego chemiczng
podstawa gendéw i chromosoméw. Wydaje sie juz potwierdzone,
ze dla wszystkich gatunkéw zyjacych, w tym réwniez czlowieka,
DNA jest nosnikiem cech dziedzicznych i decyduje o ich przeka-
zywaniu potomstwu. Wielorakie, nie do korica jeszcze rozpozna-
ne konsekwengje, jakie ma to dla cztowieka, kryja w sobie wiele
obietnic. Istotnie, mozna si¢ spodziewaé, ze w niedalekiej juz
przysziosci catkowite okreslenie sekwencji genomu otworzy nowe
mozliwosci badart naukowych o kierunku terapeutycznym. Dzie-
ki temu chorzy, ktérzy do tej pory nie mogli by¢ poddani odpo-
wiedniemu leczeniu w zwiazku z chorobami dziedzicznymi, cze-
sto $miertelnymi, bedq mogli odtad korzysta¢ z terapii umozli-
wiajacej poprawe stanu zdrowia i ewentualne wyleczenie”4. Prze-
prowadzone nad struktura ludzkiego genomu badania pozwalaja
na lepsze zrozumienie konstytucji bytu ludzkiego. Przyczyniaja
sie takze do odréznienia uwarunkowar, jakim podlega czlowiek
na skutek proceséw dziedziczenia. Rozw6j wspoétczesnych badan

2 Bibliografie wypowiedzi Jana Pawla II dotyczaca ochrony zycia a takze
srodowiska naturalnego sporzadzita M. Filipiak, w: ,Ethos” Kwartalnik Instytu-
tu Jana Pawta II KUL -Lublin i Fundacji Jana Pawta II -Rzym, nr 25/26 (1994) s.
325-339.

3 Zob. M. Grabowski, W obliczu ludzkiego poczqtku, ,ZNAK” 10 (1991), nr
437,s.31-47.

4 Jan Pawel II, Badania naukowe a etyka, ,L’ Osservatore Romano”, nr 2
(1995), s. 44.
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nad genomem Jan Pawel II wartosciuje pozytywnie, wskazuje
nawet, iz badania te mogg sta¢ sie podstawa do namystu nad
Transcendencja, ktora jest odpowiedzialna za ostateczne uksztal-
towanie $wiata i czlowieka. Pomimo tego, Ze nauka odkrywa
wazne prawdy przyczyniajace sie do zglebienia tajemnicy czlo-
wieka, sa to tylko prawdy czesciowe, dotyczace jakiego$ aspektu
fizycznego czy biologicznego. Genetyka odkrywajac przez czlo-
wiekiem molekularng strukture DNA, odkrywa pewne prawdy
dotyczace czlowieka w jego wymiarze biologicznym. Wymiar ten
nie wyczerpuje jednak bytu ludzkiego. Papiez zwraca uwage, ze
na kanwie wspoélczesnej genetyki stale pojawiaja sie pokusy bu-
dowania deterministycznych antropologii, ktére osobe ludzka
chca wyjasni¢ przy pomocy jednoznacznie okreslonych praw
przyczynowych. Teorie te zakladaja jako jedynie prawomocne
naukowe wyjasnienie wolnosci czlowieka. ,Fakt, iz mozliwe jest
ustalenie kodu genetycznego, nie powinien prowadzi¢ do po-
strzegania czlowieka wylacznie przez pryzmat jego genow i
zmian, jakie mogg by¢ w nich zapisane”s. Taki eksplanacyjny suk-
ces genetyki nalezaloby raczej nazwa¢ kleska i zaprzeczeniem
prawdy o naturze czlowieka.

Rozw06j wspolczesnej genetyki, podkresla Jana Pawel II, wigze
sie z przeprowadzaniem réznego rodzaju eksperymentéw na em-
brionach ludzkich. Z empirycznego punktu widzenia genetyka
patrzy na embriony ludzkie znajdujace sie¢ we wczesnym stadium
rozwojowym pod katem badawczym, dajagcym szerokie mozliwo-
$ci modyfikacji genetycznej. W zwiazku z tym pojawiaja sie pro-
blemy moralne, ktére dotycza bezposrednio nakazu lub zakazu
przeprowadzania eksperymentéw na embrionacht. Argumentacja

5 Tamze, s. 44.

6,Prawde méwigc, wyrazenie ,manipulacja genetyczna” jest pojeciem nie-
jasnym i trzeba uczyni¢ je przedmiotem istotnego rozréznienia moralnego, gdyz
z jednej strony obejmuje ono awanturnicze préby dazacych do stworzenia, sam
nie wiem, jakiego$ nadczlowieka, z drugiej zas kryje w sobie zbawienne dazenie
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Papieza zmierza w kierunku eksplikacji probleméw moralnych,
jakie niesie ze soba wspolczesny rozwdj genetyki. Jesli prioryte-
towa wartoscia poznawcza, napedzajaca mechanizm przeprowa-
dzania eksperymentéw genetycznych, jest pragmatycznie pojety
sukces nauki czy abstrakcyjne dobro ludzkosci, embrion ludzki
nie ma szans sie obroni¢, wobec catej machiny skomercjalizowanej
genetyki’. W kontekscie przeprowadzanych na embrionach gene-
tycznych eksperymentéw, zwlaszcza sztucznej reprodukcji, nie
stawia sie pytan o to czy znajdujacy sie w poczatkowym etapie
rozwoju embrion jest cztowiekiem czy tez nie. Zaklada sie jakby
milczaco, Ze embrion nie jest niczym wiecej jak tylko materialnym
konglomeratem komoérek, ktére mozna instrumentalnie wyko-
rzystac. Jan Pawet Il w Evengelium vitae demaskowat kryjaca sie za
takim stanowiskiem mentalnoé¢ wspoétczesnego czlowieka. Waz-
ne podkreslenia jest to, ze zmiany, jakie dokonaly sie¢ we wspot-
czesnej mentalnoéci czlowieka, s3 uwarunkowane okreslonymi
koncepcja filozoficznymi, zwlaszcza antropologicznymi. Papiez
we wszystkich swoich dokumentach dokonuje czego$ w rodzaju
hermeneutyki kultury i Swiadomosci czlowieka. Rodzi si¢ uza-
sadnione pytanie: skoro czlowiek dopuszcza sie takich ekspery-
mentéw, w ktérych ofiarami sg ludzkie embriony, to trzeba zapy-
ta¢: co takiego stalo sie¢ w mySleniu czlowieka, iz uksztattowata
mentalno$é, w ktorej zanikla wrazliwosé na godnosé drugiego
cztowieka? Wiele partii encykliki Evangelium vitae, ale takze wiele
innych tekstéw Papiez poswieca odkryciu przyczyn fenomenu

do poprawienia anomalii, jakimi sg niektére choroby dziedziczne (...)” Jan Pawel
I, Przemowienie do uczestnikéw zjazdu Swiatowego Towarzystwa Lekarskiego,
29.10.1983, Watykan, zob. w: O zZyciu. Aborcja-eutanazja-wojna. Jan Pawet II naucza,
dz.cyt., s. 307. Problematyke klasyfikacji ingerencji genetycznych porusza takze
B. Chyrowicz, zob. Taz, Dylematy ucznia czarnoksieznika. Argumenty ,za” i ,prze-
ciw” ingerowaniu w ludziki genotyp ,,ZNAK” 12(1996), s. 50-62.

7 Na problemy o podobnej tematyce zwraca uwage J. Weiner. Tenze, Korm-
pleksy uczniow czarnoksieznika, ,ZNAK” 12(1996), s. 22-50.
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»,zapomnienia godnosci osoby”.
2. Przyczyny destrukcji godnosci osoby

»W ostatnich dziesiecioleciach, pisze Jan Pawel II, kiedy to
Swiadomos¢ czlowieczeistwa plodu jest podwazana lub znie-
ksztalcana przez redukcyjne definicje osoby oraz przez prawo-
dawstwo, ktére bez naukowego uzasadnienia dzieli proces roz-
woju poczetego zycia na rézne jakosciowo etapy”$, zachodzi ko-
nieczno$¢ zdemaskowania kryjacych sie za taka mentalnoscia
koncepcji czlowieka. Zmiany w rozumieniu bytu osobowego sa
konsekwencja ,uprzedzen natury filozoficznej i epistemologicz-
nej, ktére poddaja w watpliwos¢ same fundamenty poznania,
zwlaszcza w dziedzinie wartosci moralnych™?.

W swojej ostatniej pracy Pamiec i tozsamos¢, Papiez demasko-
wal Zrédla filozoficznych bledéw antropologicznych, ktére staty
sie przestankami budowania przeczacych integralnosci bytu oso-
bowego koncepgji czlowieka. Bledy te, na co zwracal uwage, do-
prowadzily takze do wykrystalizowania sie XX-wiecznych totali-
taryzmow, tj. faszyzmu i komunizmu. Zdaniem Jana Pawta II za-
sadniczy zwrot w my$leniu filozoficznym dokonal sie razem z
wystgpieniem Kartezjusza. Ten francuski myséliciel dokonat zmia-
ny dotychczasowego punktu wyjscia w filozofowaniu®. , Punk-
tem wyijécia tradycyjnej filozofii zachodniej byly rozwazania nad

8 Jan Pawel II, Godnos¢ dziecka w tonie matki, ,L'Osservatore Romano”,6
(2000), s. 52.

9 Jan Pawet II, Nienaruszone prawo do zycia nienarodzonych, ,L’Osservatore
Romano”, 4-5 (1997), s. 36.

10 A. B. Stepieny, O metodzie teorii poznania. Rozwazania wstepne. Lublin 1966,
tenze, Dwa wyktady. Punkt wyjécia w filozofii. Teorie relacji: filozoficzna i logiczna,
Lublin 2005. W tej ostatniej pracy znajduje sie precyzyjna analiza pojecia punktu
wyijscia. Autor pokazuje réznice miedzy punktem wyjécia filozofii klasycznej a
filozofii nowozytnej.
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caloscig bytu. W $miatym wysitku spekulatywnego zrozumienia
wszechswiata filozofia ta osiggneta punkt najwyzszy w syntezie
stworzonej przez $w. Tomasza z Akwinu - syntezie bedacej, jak
sie zdaje, najlepszym obrazem pojeciowym catosci bytu, jaki po-
wstal do dzisiaj. Filozofia nowozytna natomiast zwrécila sie
przede wszystkim ku czlowiekowi takiemu, jakiego ukazuje nam
zycie i historia i starta si¢ wyjé¢ od jego bezposredniego poznania
siebie samego”1l. Papiez podkresla, iz od czaséw Kartezjusza filo-
zofia zerwala z porzadkiem istnienia (esse), skupiajac sie na po-
rzadku poznania (cogito)!2. Odcieta si¢ tym samym od transcen-
dentnego wyjasnienia rzeczywistoéci. Oderwanie sie filozofii no-
wozytnej od realistycznie pojmowanego porzadku (esse) pograzy-
lo ja w nieprzezwyciezalnych dualizmach antropologicznych.
Istotnym rysem antropologii Kartezjusza jest ,skrajny dualizm-
radykalne oddzielenie res extensa- ciala i res cogitans -duszy, iden-
tycznej zdaniem tego filozofa ze Swiadomoscia.(...) W ten sposéb
bowiem czlowiek zostal jakby rozciety na dwie zupetnie obce so-
bie czesci, przy czym jego czes¢ ,duchowa”- Swiadomosc-
umieszczona zostala niejako poza realnym $wiatem, ciato za$ po-
traktowane zostalo jako rodzaj mechanizmu”3. Tym samym ,w
pokartrezjanskiej mysli i kulturze nowozytnej nastgpito zachwia-
nie rownowagi miedzy doswiadczeniem wnetrza cztowieka a do-
Swiadczeniem zewnetrznym, zwréconym ku $wiatu materialne-
mu, na rzecz tego ostatniego”!4. Ustanowiony przez nowozytna

11 A. Pottawski, Metafizyka realistyczna a fenomenologiczna analiza Swiadomosci,
w: tenze, Realizm fenomenologii, Warszawa 2001, s. 18. M. A. Krapiec, Realizm
ludzkiego poznania, Lublin 1995.

12 Jan Pawet II, Pamigc i tozsamosé, Krakow 2005.

13 A. Pottawski, Obraz(y) cztowieka przed i po Oswigcimiu, ,Ethos” 25/26
(1994), 5.59. zob. M. A. Krapiec, Ja cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin
1974.

14 A. Pottawski, Jak filozofowac?, w: Tenze, Realizm fenomenologii, dz.cyt., s.
16.
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filozofie dualizm antropologiczny doprowadzit do podwazania
tozsamosci i integralnosci bytu osobowego?’s. Dokonana w empi-
ryzmie brytyjskim epistemologizacja metafizyki, doprowadzita do
wyrugowania calego repertuaru poje¢ metafizyki klasycznej, ta-
kich jak: pojecie substancji i osoby, ktére nie miaty swojego od-
powiednika we wrazeniach zmystowych. Pojecie osoby trudno
jednak bylo wyeliminowac¢ nawet w imie racji radykalnego empi-
ryzmu i nominalizmu. Pojawit sie jednak problem z identyfikacja
osoby’t. Zakwestionowanie przez Kartezjusza ontologicznej jed-
nosci bytu osobowego doprowadzilo do tego, ze jego identyfika-
cja stala sie niemozliwa na drodze zlozenia psychofizycznego, zas
empiryzm, ktéry wykluczyl podstawowe pojecia metafizyki kla-
sycznej, zamknat droge do identyfikacji osoby w kategoriach sub-
stancji oraz natury. Aby sprosta¢ nowej sytuacji teoretycznej po-
jawily sie réznego rodzaju kryteria identyfikujace byt osobowy.
Wszystkie te kryteria mialy jednak charakter deskryptywny i fe-
nomenalistyczny. Zakladaly one identyfikacje osoby przez wi-
doczne jej fenomenalne przejawy, zwlaszcza te zwigzane z by-
ciem $wiadomym i funkcjonowaniem spotecznym. Kryteria te zo-
staly przyjete przez wspoétczesnych bioetykéw jako normatywnie
obowiazujace przy rozstrzyganiu problemu identyfikacji osoby
ludzkiej.

Niebezpieczeristwa, do ktérych prowadzi btad antropologicz-
ny mysli nowozytnej dobrze zdiagnozowal R. Spaemann. Jego
zdaniem ,cywilizacja nowozytna stanowi dla godnosci cztowieka

15 Zob. B. Chyrowicz. Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000.

16 Zob. I. Zieminski, Zagadnienie Smierci w filozofii analitycznej, Lublin 1999.
Autor omawia tam na szerokim tyle historycznym dyskusje dotyczaca zagad-
nienia identycznoéci osoby. Uwzglednia przede wszystkim autoré6w z kregu fi-
lozofii analitycznej. Ciekawe uwagi dotyczace zagadnienia tozsamosci i iden-
tycznosci osoby sformutowata U. M. Zeglen, w: Z badasi nad podstawami psychon-
tologii. Problem tozsamosci osobowej, w: Wokot filozofii logicznej, J. Malinowski, A.
Pietruszczak (red.), Toruri 2004, s. 231-246.
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zagrozenie, jakie jeszcze nigdy nie mialo miejsca. Dawniejsze cy-
wilizacje ignoruja godnoé¢ pojedynczego czlowieka czy tez grup
ludzkich. Cywilizacja nowozytna pomogla przebi¢ sie mysli o
jednakowych minimalnych warunkach dla wszystkich, co do
przystugujacych im praw. Zawiera ona jednak potezna tendencje
do wyeliminowania w ogoéle mysli o godnoéci. I to z racji, ktéra
widoczna jest wyraZnie na przykladzie produkcji dzieci w retor-
cie. Centralng potega cywilizacji nowozytnej jest okreélony typ
nauki, typ kartezjariski. Dla tej nauki charakterystyczna jest rady-
kalna redukcja jej przedmiotéw do ich przedmiotowosci, wyla-
czenie wszelkiego podobiefistwa res extensa i res cogitans, zakaz
wszelkiego antropomorfizmu na rzecz radykalnego antropocen-
tryzmu. Ten ostatni wzmoégt w nieprzeczuwalnym dotad stopniu
panowanie czlowieka nad przyroda”1?. Spaemann podkresla, iz
cywilizacja nowozytna dokonujac absolutyzacji wolnosci czlo-
wieka obdarzyla go falszywym poczuciem boskosci. Czlowiek
mentalnosci nowozytnej czul, ze jest niemalze ,Bogiem” i ,Pa-
nem” $wiata.

Jan Pawet II twierdzi, iz mentalnos¢é wspoélczesnych naukow-
cOw nasigknieta jest caltym dziedzictwem nowozytnego bledu an-
tropologicznego. Paradygmat nauki kartezjanskiej doprowadzit
takze do radykalnej zmiany celu nauki. Do czaséw Kartezjusza
celem nauki byla prawda, wyrazajaca si¢ w zglebianiu tajemnicy
rzeczywistosci, péZniej naczelng wartoscia nauki stat sie utylitary-
stycznie pojety sukces w opanowaniu $wiata przyrody. Konse-
kwencja tego jest ,swoisty racjonalizm techniczno-naukowy,
dominujacy we wspodlczesnej kulturze, odrzucajacy samq idee
prawdy o stworzeniu, ktéra nalezy uznad, czy tez Bozego zamy-

17 R. Spaemann, Das Naturliche und das Verunftige. Aufsatze zur Antropologie,
Munchen-Zurich 1987, s. 101, cyt., za: A. Péttawski, Obraz(y) czlowieka przed i po
Oswigcimiu, w: Tenze, Realizm fenomenologii, dz.cyt., s. 59.
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stu wobec zZycia, ktore trzeba szanowac”18. ,Ostabienie wrazliwo-
ci na Boga i czlowieka prowadzi nieuchronnie do materializmu
praktycznego, co sprzyja rozpowszechnianiu sie indywiduali-
zmu, utylitaryzmu i hedonizmu”?°. Materializm za$ prowadzi do
falszywej wizji czlowieka. Dokonuje on zubozenia relacji zacho-
dzacych miedzy ludZmi. Umieszcza cztowieka tylko w jednym
wymiarze, tym ziemskim (terryzm), odcinajac go od wymiaru
ostatecznego, transcendentnego. ,Szkode ponosza tu przede
wszystkim kobiety, dzieci, chorzy lub cierpiacy, starcy. Wlasciwe
kryterium, ktére powinno przesadzac o uznaniu godnosci osoby -
to znaczy kryterium szacunku, bezinteresownoéci i stuzby -
,,zostaje zastapione przez kryterium wydajnosci, funkcjonalnosci
i przydatnosci (...)"2. Jakosciowe kryteria rozstrzygaja o tym, czy
zycie ludzie jest warte czy nie warte zycia. Odpowiedziag na funk-
cjonalistyczno-redukcyjne koncepcje osoby jest propozycja antro-
pologii integralnej.

3. Embrion ludzki w ujeciu antropologii integralnej

Wiaczajac sie we wspodlczesng debate nad antropologicznym
statusem embrionu ludzkiego Jan Pawel II podkreélal, ze ko-
nieczna jest ,integralna wizja czlowieka, to znaczy taka, ktora
wykraczajac poza rzeczywisto$¢ widziang i postrzegana zmysto-
wo, uznaje transcendentna wartos¢ czlowieka i uwzglednia to, co
czyni zen istote duchowa” ", ,Istnieje pilna potrzeba ponownego
odkrycia prawdziwej antropologii, ktéra ukazuje i podkresla
godnos¢ kazdej osoby oraz swiety i fundamentalny dar zycia”22

18 Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae, nr 24.

19 Tamze, nr 23.

20 Tamze.

2 Jan Pawet II, Etyczne problemy genetyki, dz.cyt., s. 38.

22 Jan Pawet 11, Twérzmy kulture zycia. O Zyciu aborcja- eutanazja- wojna. Jan
Pawet I Naucza, dz. cyt., s. 47.
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Nalezy odejé¢ od tych antropologii, ktére oparte sa na wasko wy-
interpretowanej zasadzie jakoSci zycia. Przyjmuje ona posta¢ za-
sady eliminujacej osoby w okresie tak prenatalnym, jak i postna-
talnym. Antropologia oparta na zasadzie jakosci Zycia zaprzecza
integralnej wizji cztowieka.

Taka integralng koncepcje czlowieka, ktora stata sie podstawg
normatywnych rozstrzygnie¢, Jan Pawla II wypracowal jeszcze
przed wyborem na Stolice Piotrowa. Jej zasadnicze zreby zostaly
zawarte w studium antropologicznym Osoba i czyn23. W swoich
encyklikach, dokumentach i wypowiedziach, implicite lub tez
explicite, odwolywat sie¢ do zawartych w niej rozstrzygniec. Wia-
czajac sie w debate nad statusem antropologiczno-moralnym em-
brionu pisal, iz ,uwzgledniajac odrebnos¢ dyscyplin naukowych
zaangazowanych w te debate i uznajac, ze sformutowanie pojecia
osoby nalezy do kompetendji filozofii, musimy jednak przyjac¢ za
punkt wyijscia status biologiczny embrionu, ktéry jest ludzka jed-
nostkq, majacag charakter i godnoéc¢ ludzkiej osoby”24. Kiedy bada-
jacy embrion genetyk formutuje wnioski dotyczace antropolo-
gicznego i ontologicznego statusu embrionu, przekracza tym sa-
mym swoje kompetencje. Z wnioskéw wyciagnietych na kanwie
badan empirycznych, moga wynikac¢ r6zne antropologie, przecza-
ce integralnej wizji osoby. Oczyma naukowca-scjentysty trudno
jest wszak dostrzec w biologicznej konstytucji embrionu wartosci
godnosci osoby ludzkiej. W zwigzku z tym Papiez argumentowat,
iz nauka jako warunek konieczny, powinna zaktada¢ w swojej ba-
zie zewnetrznej integralng koncepcje czlowieka jako bytu osobo-
wego. Zdaniem Papieza przyjecie ,mocnego” korpusu zalozer
antropologicznych moze stanowi¢ pas ochronny wobec redukcyj-
nych wnioskéw, do jakich dochodzi wspoétczesna embriologia.

W kwestii statusu ontycznego embrionu Jan Pawet II opowia-

B K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994.
2 Jan Pawet II, Nalezy chronic¢ cywilizacje prawa, dz.cyt., s. 52.
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da sie za animacja réwnoczeanzs. Wprawdzie nigdzie explicite o
tym sie nie wypowiada, lecz do takiego wniosku uprawnia nas
calosciowe spojrzenie na jego integralng antropologie. Zdawat so-
bie sprawe do jakich trudnosci moze prowadzi¢ przyjecie animacji
opo6znionej. Twierdzil, iz pojecia istoty ludzkiej nie mozna zredu-
kowa¢ do wymiaru czysto biologicznego. Pomimo iz embrion jest
faktem biologicznym, ktérego budowe strukturalng odkrywa em-
briologia, to jednak nie jest on jedynie jakim$ zbiorem material-
nych komoérek. ,Od tej fazy istnienia embrionalnego az do petnej
dojrzatosci fizycznej i duchowej cztowiek przechodzi proces nie-
przerwanego i organicznego rozwoju. To oczywiste ukierunko-
wanie embrionu ku przysztosci nie pozwala traktowac go jako
zwyklej materii biologicznej, gdyz zgodnie z Bozym zamystem
wobec czlowieka tak okreslona ,indywidualno$¢ biologiczna”,
ktéra matka przyjmuje w swoim lonie, zostaje takze przyjete
przez wszechmocna milo$¢ Boga i mocg jego interwencji obda-
rzona dusza nieémiertelnq”ze. Cytat ten uzasadnia, iz Papiez
opowiada sie za animacja réwnoczesna. ,Tak, wiec w akcie ro-
dzenia, w ktérym rodzice przekazuja dziecku zycie, zostaje tez
przekazany - dzieki stworzeniu nieSmiertelnej duszy - obraz i
podobienistwo samego Boga”?. ,,Chociaz obecno$¢ rozumnej du-
szy nie moze by¢ stwierdzona w zaden sposéb doswiadczalnie to
jednak sama wiedza naukowa o embrionie ludzkim (...)”28, do-

25 Zob. J. Mahoney SJ, Bioetyka i wiara” poczgtek zycia, ,ZNAK” 10 (1991), nr
437, s. 15-30. Artykul ten porusza zagadnienie animacji u $w. Tomasza z Akwi-
nu. Wyraznych sformulowan dotyczacych animacji nie znajdujemy takze w In-
strukcji Donum Vitae ogloszonej przez Kongregacje Nauki Wiary. Mysle jednak,
ze Instrukcja zaklada animacje réwnoczesng razem z zaplodnieniem. Problem
animacji dyskutuje réwniez polski neotomista T. Slipko SJ. Zob. Tenze, Granice
zycia. Dylematy wspodtczesnej bioetyki, Warszawa 1988, s. 134-136.

26Jan Pawet II, Nieprzemijajgca wartoé¢ encykliki, ,L” Osservatore Romano” nr
2 (1994), s. 8.

27 Jan Pawet II, Encyklika, Evangelium vitae, nr 43.

28 Tamze, nr 60.
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starcza cennej wskazowki dla rozumowego rozpoznania obecno-
sci osobowej od pierwszego momentu zycia ludzkiego (...)”29.
Konstytutywnym elementem embrionu jest jego natura. Wsp61-
czesne teorie natury majgce empiryczng proweniencje ,,zapomina-
ja o naturze jako stworzeniu i nie dostrzegaja jej integralnosci. Dla
niektérych natura jest jedynie materialem podlegajacym dziataniu
i wladzy czlowieka (...)”30. Zdaniem Papieza ,tak pojmowana na-
ture ludzka mozna by rozpatrywac i traktowaé¢ wytacznie jako
material biologiczny czy spoleczny, ktérym wolno swobodnie
dysponowac”31. W takiej strategii myslenia embrion nie ma swojej
wlasnej ludzkiej natury, lecz jest konglomeratem biologicznych
komérek, ktére mozna przeksztalca¢ zgodnie z odgérnie nakre-
Slonymi celami. Ontologiczny status embrionu nie zaweza si¢ do
jego konstytucji biologicznej. Natura embrionu jest natura metafi-
zyczna, ktéra obejmuje tak wymiar duchowy, jak i biologiczny.
W rzeczywistosci wiec jedynie przez odniesienie do tego, czym
jest ludzka osoba jako integralna jednos¢ to znaczy jako dusza,
ktéra wyraza sie poprzez cialo formowane przez nieSmiertelnego
ducha”?2,mozna odczyta¢ wiasciwy sens integralnej antropolo-
gii®®

Embrionowi ludzkiemu przystuguj antropologiczny status
bytu osobowego. Rozstrzygniecie na rzecz embrionu ludzkiego,
iz jest on bytem osobowym ma, zdaniem Papieza, duze znaczenie
dla okre$lenia powinnoéci moralnej. Embrion bedac osoba ma w
sensie moralnym takie same prawa jak osoba dorosta. Rézni sie

29 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o szacunku dla rodzacego sie zycia
ludzkiego i o godnosci jego przekazywania Donum Vitae (22 lutego 1987), I 1:
AAS 80 (1988), s. 78-79, cyt., za: Jan Pawet II, Evangelium Vitae, s. 111.

30 Jan Pawet II, Encyklika, Veritatis Splendor , nr 46.

31 Tamze, nr 47.

32 Tamze, nr 50.

3 Na temat tozsamos¢ embrionu zob. S. Grygiel, Tozsamos¢ poczetego dziec-
ka, ,ZNAK” 10 (1991), s. 47-59.
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od niej tylko w sensie fizjologicznym. Embrion ludzki ma w sobie
zapodmiotowanga mozno$¢ rozwoju. Jednak ta moznosé rozwoju
nie jest moznoscia stania si¢ bytem osobowym. Embrion jest oso-
ba od samego momentu, w ktérym zostaje ukonstytuowany przez
otrzymanie nieSmiertelnej duszy. Papiez obiera bardzo radykalna
strategie argumentacji, ktéra przez wielu wspoélczesnych etykéw
jest odrzucana. Embrion po zaplodnieniu posiada wtlasciwa juz
sobie bytowos¢, ktéra ukonstytuowana jest przez akt istnienia
(actus esse)**. Posiada takze osobowg nature, ktéra jest przedmio-
towym fundamentem przystugujacych mu praw i débr. Zarodek
nie musi mie¢ statusu bezposredniej danej fenomenologicznej,
aby przyzna¢ mu status wartosci kategorycznie zobowiazujacej.
Wydaje sig, iz Papiez odwoluje si¢ milczaco do argumentu z ana-
logii. Pojecie osoby na mocy swej analogicznoéci desygnuje nie
tylko te osoby, ktére znajduja sie w bezposredniej percepcji, lecz
dotyczy tych, ktére wykraczaja poza bezposrednie doswiadcze-
nie. Nie jest wobec tego pojeciem empirycznym, lecz ukonstytu-
owane jest poprzez intuicyjne ,wypatrzenie”, ,oglad” natury by-
tu ludzkiego35, a dzieki uniwersalizacji i transcendentalizacji roz-
cigga sie na wszystkie konkretne osoby ludzkie.

Tak zdeterminowany antropologicznie embrion ludzki, posia-
da przystugujace mu, proporcjonalne do jego natury, prawa mo-
ralne. Papiez konstatuje, iz kazda istota ludzka winna by¢ szano-
wana od samego momentu poczecia. Pierwszym fundamental-
nym prawem embrionu, jest prawo do zycia. Wszelkiego rodzaju
teorie, ktére przesuwaja moment animacji w czasie, ustanawiaja
tym samym jakosciowe kryteria dyskryminujace status embrionu
ludzkiego, pozwalajac jednoczesnie na jego instrumentalne wyko-

34 Zob. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1994.
35 Zob. T. Biesaga, Spor o normeg moralnosci, Krakéw 1998.
36 Opis tych proceséw mozna znalezé u M. A. Krapca. Mozna postawi¢ py-
tanie: czy , pojecie” godnosci osoby jest pojeciem transcendentalnym?
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rzystanie. Jan Pawel II radykalnie podkreéla, ze prawa osoby
ludzkiej nalezy przyznaé¢ czlowiekowi od samego momentu po-
czecia. Pierwszym i podstawowym prawem embrionu winno by¢
prawo nienaruszalnosci zycia. Kazdy czlowiek zwlaszcza ten,
dopiero poczety, ma prawo do wlasnego zycia, stad tez nikt nie
ma prawa decydowaé, czy jego Zycie jest warte, czy nie warte zy-
cia, czy zgodne jest z takimi a nie innymi kryteriami moralnosci.
W stosunku do embrionu ludzkiego nie mozna ustanowi¢ zadne-
go zewnetrznego kryterium, ktére decydowatoby o przyznaniu
czy tez odmoéwieniu prawa do zycia. Jedynym kryterium, jakiemu
nalezy przyzna¢ waznos¢, jest sama jego osobowa ontyczna natu-
ra. Niemozliwoé¢ tak wynika z tego, iz embrion ludzki posiada
wewnetrzna wartosé, ufundowang na mocy jego konstytutywnej
natury.

4. Zasada Swietosci zycia

W dokumentach oraz przemoéwieniach Jana Pawta II oprécz
zasady godnosci osoby pojawia sie takze zasada swietoSci zycia.37
Nie jest to oczywiscie jakie§ nowe kryterium. Sformulowanie
~Swietos¢ zycia” jeszcze bardziej podkresla jego godnosé, umiesz-
cza je w perspektywie transcendentnej. Papiez starajac sie uwy-
pukli¢ znaczenie zasady Swietosci zycia odwotywat sie tak do ar-
gumentow teologicznych, jak i filozoficznych. Odwotujac si¢ do
racji rozumowych Papiez wskazywal, iz , poczucie” wartosci zy-
cia jest dane w doswiadczeniu kazdemu czlowiekowi. Tak wie-
rzacy jak i niewierzacy doswiadcza swoistej wartosciowosci zycia.
Wartos¢ zycia nie jest apriorycznym konstruktem filozoficznym,
lecz realna ,dana” fenomenologiczna, ktéra uzyskuje sie na pod-
stawie doswiadczenia. Sw. Tomasz z Akwinu podkreslat, iz war-

37 Na temat $wietosci zycia ciekawie pisze. G. Marcel. Tenze, Zycie i sacrum,
~ZNAK” 10 (1991), nr 437, s. 4 -15.
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tos¢ zycia ujawnia sie poprzez jedna z naturalnych inklinacji, ja-
ka rozum odczytuje poznajac ludzka nature. Dazenie do zacho-
wania zycia jest czyms$ powszechnie dos§wiadczanym tak u ludzi,
jak i u zwierzat. Zdaniem Papieza odwolanie sie do kategorii
Swietosci zycia, jako kategorii tylko teologicznej, prowadzitoby do
koncepcji etyki religijnej, teistycznej, o zawezonym do jej wy-
znawcow kryterium moralnosci’®, Odwotujac sie natomiast do ro-
zumowego doswiadczenia kazdego czlowieka Jan Pawet II twier-
dzi, iz wartosci zycia do$wiadcza kazdy czlowiek niezaleznie od
wyznania, koloru skoéry i statusu spotecznego. Co innego jest do-
Swiadczac¢ poczucia wartosci zycia, a co innego jest przedstawic
za takim kryterium racje przedmiotowe

38 ,Oceniam jako uproszczenie i redukcjonizm, pisat F. Angelini, wigzanie
okreélenia $wietosci ludzkiego zycia wylacznie ze sfera religijna i utwierdzanie
w ten spos6b falszywego przekonania, ze czyms logicznym i stusznym jest mo-
wienie o $wietosci zycia ludzkiego w przypadku cztowieka wierzacego, podczas
gdy, zupelni inne spos6b méwienia nalezaloby zastosowaé wobec ateisty, czto-
wieka niewierzacego czy religijne obojetnego. W istocie tuk czy tez parabola
$wietosci zycia ogarnia catkowicie ludzkie doswiadczenie, zar6wno indywidu-
alne jak i grupowe, tak, iz odnosnie do zycia nie do pomyslenia jest jakakolwiek
niewiara”. F. Angelini, Swigtosé ludzkiego zycia, ,,Ethos”25/26 (1994) s. 50. Autor
stusznie argumentuje, iz $wietos¢ zycia jest czyms$ wlasciwym taj dla aspektu
religijnego jak i poza religijnego. Gdyby przyjaé, ze ludzie religijni inaczej do-
$wiadczaja wartosci zycia niz ludzie niereligijni to w takiej sytuacji wracamy do
dualizmu antropologicznego w koncepcji zycia. Réwniez separacja dwdéch do-
$wiadczenie zycia rodzi pytanie o kryterium. Jak bowiem mozna przeprowadzi¢
linie demarkacyjng miedzy do$wiadczeniem zycia religijnego a niereligijnego
czlowieka. W perspektywie negacji zycia posiada ono taka samg wartos¢ jak dla
czlowieka wierzacego i ateisty. Inne problem za$ stanowi zagadnienie uzasad-
nienia wartoéci zycia. Uzasadnienie to zrelatywizowanie jest do przyjmowanych
systemoéw aksjologicznych. Dla ludzi religijnych wartoé¢ zycia jest uzasadniana
przez odwolanie sie do racji transcendentnych, ludzie niereligijni dowodza war-
tosci zycia przy pomocy argumentacji naturalistyczne;j.

39 Podmiot racjonalny moze uzasadnia¢ wartos¢ przezywanego przez siebie
zycia poprzez odwolanie sie réznych koncepcji aksjologii. Zasadniczo z perspek-
tywy etyki chrzescijaniskiej dyskutuje sie z idolatrycznym uzadanieniem warto-
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Od strony teologicznej Papiez uzasadnia, iz zycie ludzkie jest
Swiete gdyz , pochodzi od Boga, jest Jego darem. Jego obrazem i
odbiciem, udzialem w Jego ozywczym tchnieniu. Dlatego Bog jest
Panem tego zZycia: czlowiek nie moze nim rozporzadzac¢”#. Pod-
kreslajac za$ aksjologiczna waznosé zycia stwierdza: ,Zycie zaw-
sze jest dobrem. Czlowiek jest powotany, aby zrozumie¢ gleboka
motywacje tego intuicyjnego przeswiadczenia, ktore jest tez fak-
tem poznawalnym doswiadczalnie”#.Odwolujac sie do racji teo-
logicznych Jan Pawet II podkresla, ze Zycie jest darem od Boga,
ktore cztowiek winien rozwijac’42. Swietos¢ zycia jest pochodna od
Swietosci samego Boga. Zdaniem Papieza odwotlanie si¢ do tei-
stycznej argumentacji dopetnia fakt dany w doswiadczeniu. W
perspektywie Ewangelii zycie ludzkie w jego godnoSciowym
wymiarze zostaje podniesione do rangi $wietosci, z racji partycy-
pacji poprzez stworzenie w $wietoéci samego Boga. Objawienie

§ci zycia. Na mozliwos¢ idolatrycznego traktowania zycia wskazywatl juz M.
Scheler, ktéry pisal, iz jesli czlowiek nie wierzy w Bogu, za przedmiot wiary
obiera sobie bozki. Idol jest zastepczym obrazem Boga. Etyka chrzescijariska kry-
tykuje idolatryczne podejscie do zycia. Ukazuje jego krétkowzrocznosé i brak
otwarcia na perspektywe transcendencji. Zycie w takiej perspektywie staje sig,
czym absolutnym, czlowiek za$ sytuuje sie w roli jego pana. Zob. M. Scheler,
Mowy o religii, Krakéw 1995.

40 Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae nr 39.

4 Tamze, nr 34.

42 Zaznaczam, iz odwolanie sie w argumentacji do przeslanek teologicz-
nych nie obniza w zadnym wypadku waloru racjonalnosci przytaczanej argu-
mentacji. Ci, ktérzy zakladaja, ze powolywanie sie na przestanki teologiczne jest
podwazeniem racjonalnego waloru dowodu, operuja ciasna koncepcja racjonal-
noséci, zakladana przez nich epistemologia odmawia wartosci poznawczej da-
nym teologicznym. Tutaj mamy do czynienia z szerokim rozumieniem racjonal-
noéci poznawczej. Papiez przyjmuje, jesli mozna tak to okresli¢, wieloaspektowa
prébe uzasadnienia wartosci zycia. Mozna powiedzie¢, iz sam przedmiot tego
uzasadnienia, jakim jest zycie taka perspektywe przyjac¢ nakazuje. Z racji meto-
dologicznych taka optyka wydaje sie¢ heurystycznie przydatna, gdyz pozwala
naswietli¢ w jakims$ stopniu problemy zwigzane z koncepcja zycia i osoby.
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Boze podnosi godnosé¢ cztowieka do rangi dziecka Bozego, co tym
bardziej uzasadnia, zdaniem Papieza, nienaruszalnosc¢ Zycia. ,,Zy-
cie ludzkie jest Swiete, poniewaz od samego poczatku domaga sie
stworczego dzialania Boga i pozostaje za zawsze w specjalnym
odniesieniu do Stwércy, jedynego swego celu. Sam Bog jest Pa-
nem zycia, od jego poczatku az do korica”®. Pismo Swiete, tak
Nowego jak i Starego Testamentu, nie podaje nam $ciéle sformu-
towanych norm moralnych, ktére odnosilby sie do probleméw
zwigzanych z nienaruszalnoécig Zycia nienarodzonych. Papiez
jednak z przywolanych za Pismem Swietym cytatéw stara sie
uzasadni¢ wynikajgce z nich rozstrzygniecia normatywne. Twier-
dzi, ze skro Bog jest Panem Zycia i $mierci, czlowiek nie moze w
zadnej sytuacji rosci¢ sobie prawa do naruszania zycia, do nisz-
czenia niewinnych istot ludzkich. Teologiczna wyktadania zakla-
da zatem, ze normy te uwarunkowane sg heteromicznie. Ich daw-
ca jest Bog, ktory adresuje je do rozumu i wolnoéci czltowieka. Jan
Pawet II nie przeczy jednak mozliwosci, iz cztowiek moze te nor-
my pozna¢ na drodze poznania naturalnego.

Droga poznania naturalnego oznacza to, iz ,godnos¢ zycia
utozsamia si¢ z godnoscia bytu na tyle na ile mozemy go pojac i
poznaé. Nie chodzi jednak o zycie ,opatrzone” jakimkolwiek
przymiotnikiem, ale o zycie w samej jego istocie: o rzeczywistos¢,
wewnatrz ktorej jesteSmy, odcisnieta we wszystkim, czym jeste-
émy”44. Zycie ludzkie nie jest zbiorem komérek biologicznych,
wszak przystuguje mu godnosé osobowa. Godnos¢ jest jakoscia
ontologiczna, ktéra zapodmiotowana jest w naturze czltowieka.
Jest to jakos¢ specyficzna, poznawalna na sposéb intuicyjny, w
Swiadomosci moralnej. Godnoé¢ osoby ma charakter powinno-
Sciorodny. Zobowigzuje w sposéb kategoryczny do jej respekto-

4 Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae nr 53.
4 F. Angelini, Swigtosé ludzkiego zycia, ,Ethos”, dz.cyt., s. 51.
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wania®®. Godnos¢ osoby ustanawia takze adekwatng relacje do
innych os6b. Jest ona postawa bezwarunkowej i kategorycznej
afirmacji46. WspomnieliSmy powyzej, ze pojecie godnosci osoby
przekracza zasieg bezposredniego doswiadczenia, odnosi sig, za-
tem do wszystkich ludzi. Godnoé¢ osoby desygnujac embrion
ludzki, okresla takze adekwatne do niego odniesienie. ,Dlatego
nawet zycie ludzkie, cho¢ jest fundamentalnym dobrem cziowie-
ka, zyskuje sens moralny dopiero przez odniesienie do dobra
osoby, ktéra zawsze nalezy afirmowac dla niej samej (...)"4’.

Zastosowana przez Jana Pawta II komplementarna argumen-
tacja teologiczno- filozoficzna ukazuje, iz w poznaniu naturalnym
godnos¢ osoby rozpoznawana jest przez rozum jako wartos$¢ naj-
wyzsza, moralnie zobowigzujaca, natomiast w perspektywie teo-
logicznej, godnos¢ uzyskuje swoj wymiar sakralny w zwigzku z
partycypacja w zyciu Boga, do ktérego poprzez akt stwoérczy zo-
stala powotana.

5. Etyczna ocena eksperymentéw na embrionach.

Majac tak zdeterminowane kryterium moralnosci, jako god-
nos¢, Swietos¢ zycia, Papiez wielokrotnie podejmowal kwestie

45 Wlasciwa dla powinnosci moralnej bezwzglednos¢ przejawia sie szcze-
golnie dobitnie w sytuacjach konfliktowych. W tych przypadkach powinnosé
moralna nie toleruje obok siebie niczego, co moznaby jej przeciwstawi¢ w cha-
rakterze réwnorzednego konkurenta. Nawet cena zycia nie jest dla niej za wyso-
ka. Owszem, powinnos¢ moralna kaze ja placi¢ zawsze, gdy jest ona jedynie
mozliwym sposobem ocalenia-paradoks to zapewne mojego by¢. W kontekscie
doswiadczenia moralnego to wlasnie moje za zarazem zadane mi ,by¢”, ,by¢”
bedzie tu przedmiotem , przetargéw” okazuje sie ,mocniejsze niz Smier¢”, skoro
powinnos¢ kaze ja w pewnych razach...” zlekcewazy¢”. T. Styczen, Doswiadczalny
punkt wyjscia etyki, w: Tenze, W drodze do etyki, Lublin 1984, s. 57.

46 T. Styczen, A. Szostek, Uwagi o istocie moralnosci, w: T. Styczen, W drodze
do etyki, dz.cyt., s.139-153.

47 Jan Pawet II, Encyklika, Veritatis Splendor nr 50.
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moralnej oceny eksperymentéw dokonywanych przez naukow-
coOw na embrionach ludzkich*. We wszystkich wypowiedziach
oraz dokumentach stanowczo podkreslat, ze Kosciét nie sprzeci-
wia si¢ badaniom prowadzonym na embrionach o tyle, o ile ba-
dania te sluza ich dobru. Jak pisze Papiez mimo wszystko trzeba
,zwroci¢ specjalng uwage na ocene moralna prenatalnych technik
diagnostycznych, ktére pozwalaja na wczesne wykrycie ewentu-
alnych anomalii w organizmie jeszcze nienarodzonego dziecka”#.
Niewykluczona jest i taka sytuacja argumentuje Jan Pawet II, kie-
dy ,techniki te stuza mentalnosci eugenicznej, ktéra dopuszcza
selektywne przerywanie cigzy, aby zapobiega¢ narodzinom dzieci
dotknietych przez réznego rodzaju anomalie”0. Diagnostyka
prenatalna nie stuzy wéwczas dobru dziecka, lecz jest wygodnym
narzedziem dzieciobdjstwa. Wspiera ja do tego jeszcze argumen-
tacja oparta na jakoSciowym kryterium zycia. To segregacyjne i
nieliczace sie z obiektywna prawda kryterium zaktada, ze ,zycie
czlowieka jeszcze nienarodzonego lub gteboko uposledzonego
jest dobrem tylko wzglednym: w mysl logiki proporcjonalistycz-
nej lub czystego wyrachowania nalezatoby je poréwna¢ z innymi
dobrami i oceni¢ w odniesieniu do nich”5!. Takie uzasadnienie
oddaje zycie embrionu w rece panstwa lub jakiej$ grupy spotecz-
nej, ktéra w imie dobra wtasnych intereséw moze nie wyrazi¢
zgody na jego dalsze istnienie. WyrazZnie, zatem formulowat teze,
ze u podstaw wszelkich badar musi si¢ znajdowac intuicja dobra
dla osoby32.

48 Zob. A. Jacquard, Koszmar manipulacji, ,ZNAK” 10 (1991), nr 437, s. 74-81.

4 Jan Pawel II, Encyklika, Evangelium vitae nr 63.

50 Tamze.

51 Tamze, nr 68.

52, Pierwszym i decydujacym elementem oceny moralnej jest przedmiot
ludzkiego czynu, ktéry decyduje o tym, czy mozna go przyporzadkowac osta-
tecznemu dobru i celowi, ktérym jest Bég. To przyporzadkowanie rozum do-
strzega w samym bycie czlowieka, rozpoznawanego w $wietle calej prawdy o
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Co jednak z tymi eksperymentami, ktére niejako w zamierze-
niu nie biorg pod uwage dobra osoby, lub przedkladaja je nad in-
ne wartosci pozamoralne? W encyklice Evangelium vitae Jan Pawel
Il argumentowal, iz stosowane, przez naukowcow, techniki
sztucznej reprodukcji w rzeczywistodci otwierajg furtke do de-
strukcji ludzkiego zycia. Zdaniem Papieza ,rézne techniki
sztucznej reprodukcji, ktore wydaja sie stuzy¢ Zyciu i czesto sa
stosowane z ta intencja, w rzeczywistodci stwarzaja mozliwosé
nowych zamachoéw na Zycie. Sg one nie do przyjecia z punktu wi-
dzenia moralnego, poniewaz oddzielaja prokreacje od prawdzi-
wie ludzkiego kontekstu aktu malzeriskiego, a ponadto stosujacy
te techniki do dzi$ notuja wysoki procent niepowodzeri; dotyczy
to nie tylko samego momentu zaplodnienia, ile nastepnej fazy
rozwoju embrionu wystawionego na ryzyko rychtej émierci”. W
Auli Pawta VI, 3 IV 2000 roku, w przemoéwieniu do uczestnikéw
miedzynarodowego kongresu na temat , Ptod jako pacjent”, mowit:
~Szczegblnie powaznym wykroczeniem moralnym, do jakiego
czesto dochodzi w konsekwengji tych niedozwolonych praktyk
(sztucznego zaptodnienia dod. PD), jest tak zwana ,redukcja em-
brioné6w”, czyli eliminacja czeéci ptodow w przypadku, gdy do-
szlo do jednoczesnego wielokrotnego zaptodnienia”>*. Papiez ar-
gumentuje, iz ,w zadnej fazie swojego rozwoju embrion nie moze
by¢ zatem przedmiotem zabiegéw, ktére nie stuza jego dobru,
ani eksperymentéw prowadzacych do jego zniszczenia czy to
przez amputacje czy tez przez nieodwracalne uszkodzenia, gdyz

nim, czyli w jego naturalnych sktonnosciach, jego dazeniach i celach, majacych
zawsze takze wymiar duchowy: to wlasnie one stanowia treé¢ prawa naturalne-
go, a wiec uporzadkowanego zespotu , dobr dla osoby”, ktére stuza ,,dobru oso-
by”- dobru, jakim jest ona sama i jej doskonatos¢.”. Jan Pawet II, Veritatis splen-
dor, nr 79.

% Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae nr 14.

54 Jan Pawet II, Godnos¢ dziecka w tonie matki, , 1" Osservatore Romano”, nr 6
(2000y, s. 52.
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zniewaza to i rani sama nature czlowieka.”5>

W kwestii stosowania sztucznych metod zaptodnienia pisat;,
,Kto stosuje sztuczne metody, winien ponosi¢ odpowiedzialnos¢
za niegodziwe poczecia, jednakze niezaleznie od metody pocze-
cia, poczete dziecko zastuguje na bezwzgledny szacunek”. Prze-
prowadzane eksperymenty prowadza do zniszczenia biologicznej
integralnoéci embrionu. Papiez zwracal uwage, iz biologiczne
dziedzictwo embrionu jest wielkim skarbem i tajemnica, w
zwiagzku z tym nie moze by¢ wykorzystane instrumentalnie. Me-
tody sztucznej prokreacji prowadza po pierwsze do masowych
zabojstw embrionéw, po drugie ingeruja w plciowosé cztowieka
pozbawiajac ja wymiaru osobowego. Jan Pawet II stusznie podej-
rzewa, iz w tak drastycznie przeprowadzanych eksperymentach
nie bierze si¢ pod uwage godnosci osoby i przystugujacego jej do-
bra. Osoba jest traktowana w sposéb biologiczny jako organizm
stuzacy do wyeksploatowania. Tymczasem ,godnoé¢ ludzkiej
osoby nie wynika z jej obecnych lub przysztych dziatar ani tez z
tego, czym moze sie sta¢, a co mozna przewidzie¢ na podstawie
genomu: wynika natomiast z jej cech istotowych, ze zdolnosci
zwigzanych z samg jej naturg. Od momentu poczecia nie mozna
juz sprowadza¢ nowej istoty do jej dziedzictwa genetycznego,
ktére stanowi jej baze biologiczng i podstawe oczekiwan do jej
przyszlego zycia”%. Takie ujecie prowadzi do prymatu techniki
nad etyka, wiedze do uprzedmiotowienia embrionu, ktéry winien
by¢ taktowany jako podmiot przystugujacych mu praw. Kiedy
technika dzierzy priorytet nad etyka, ludzki embrion mozna po-
$wieci¢ na rzecz dokonujacego sie postepu technicznego®. Tym-
czasem zaden postep nauki nie moze stanowi¢ usprawiedliwie-

5% Jan Pawet II, Etyczne problemy genetyki, dz.cyt., s. 38.

5% Jan Pawet II, Godno$¢ dziecka w tonie matki, dz.cyt., s. 52.

57 Jan Pawel I, Etyczne problemy genetyki, dz.cyt., s. 38.

58 Jan Pawet II, Eksperyment w biologii, ,,L” Osservatore Romano” 3 (2000),
437,s.19.
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nia dla dokonywania zabdjstwa embrionéw. Nawet jesli prze-
prowadza si¢ badania na embrionach w celach terapeutycznych
nie wolno zapomina¢, iz ma sie¢ do czynienia z podmiotem oso-
bowym, a nie ze zbiorem komorek biologicznych. Papiez wielo-
krotnie podkreslal, iz z odpowiedzialnosci za przeprowadzane
eksperymenty nie sa zwolnieni naukowcy. Naukowiec, badacz,
winien kierowac si¢ dobrem embrionu, nie za$ potencjalnym suk-
cesem nauki, czy finansowym zyskiem, jaki moze mu przynie$
wykonanie eksperymentu®. Przeprowadzajac badanie prenatalne
ludzkiego embrionu naukowiec zobowigzany jest przewidzie¢
wszelkie mozliwe zagrozenia dla zdrowia i Zycia embrionu. W
razie mozliwosci zachodzacego ryzyka, podczas przeprowadza-
nia eksperymentu, czy badania prenatalnego, naukowiec winien
zaniecha¢ dzialania w imie dobra nienarodzonej istoty ludzkiej.
Decyzja o podjeciu ryzykownych dziatari, nie moze by¢ uzasad-
niona na podstawie jakiego$ zewnetrznego kryterium, np.: spo-
tecznego, prawnego, ekonomicznego. Takie wszak kryterium nie
liczylby sie z istotg ludzka, lecz od razu umieszczatoby ja na po-
zycji kogo$ przegranego, z kim nie warto sie liczy¢. Uzyskane za$
na podstawie badan embriologicznych informacje powinny stuzy¢
do realnej oceny stanu biologicznego zarodka a w razie wykrycia
jakich$ anomalii pozwoli¢ na podjecie skutecznego dziatania, w
cechu ich wyeliminowania lub tez zmniejszenia. W zadnym wy-
padku badacz nie moze wykorzystaé tych informacji w celu pro-
mowania zabiegéw eugenicznych prowadzacych do eliminacji
ptodu. Jedli to czyni, jego dzialania stajg si¢ obciazone ztem mo-

5 Papiez wielokrotnie zwracal uwage, iz za przeprowadzanie badarn gene-
tycznych odpowiedzialni sa naukowcy. Winni sie oni, bowiem kierowaé wrazli-
woscig na godnosé¢ osobowa czlowieka. Papiez rozszerza jednak odpowiedzial-
no$¢. Za badania naukowe odpowiedzialne sa takze instytucje panistwowe, rézne
spolecznosci tak duchowe jak i swieckie. Tylko, bowiem przy wspdélnym wysitku
mozliwa jest ochrona zycia, zob. Jan Pawet I, Etyczne problemy genetyki, dz.cyt, s.
37-38.
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ralnym®0.
6. Prawo a status embrionu.

Wedtug Jana Pawtla II istnieje pilna potrzeba okreélenia statu-
su embrionu ludzkiego na gruncie prawa cywilnego. Papiez
zwraca uwage na obecng w deklaracjach prawnych wewnetrzna
sprzecznoé¢. Oto wykrystalizowane w dlugim etapie rozwoju hi-
storycznego prawa czlowieka sa w kazdej epoce uroczyscie pro-
klamowane i manifestowane. Rozpoczety w Norymberdze po
drugiej wojnie Swiatowej proces hitlerowskich zbrodniarzy za
podstawe normatywnych rozstrzygnie¢ przyjal prawo naturalne
jako wrodzone kazdej osobie ludzkiej. Papiez wyraza jednak
zdziwienie, ze pomimo statych deklaracji i proklamowania praw
czlowieka, prawa te nie s3 jednak przestrzegane. Stojaca za ich
proklamacja argumentacja zdaje sie by¢ niczym nieuzasadniong
retoryka. Jak bowiem pogodzi¢ te deklaracje ze stale wzrastajaca
liczba odtraconych ludzi stabych, potrzebujacych pomocy, ze stale
wzrastajaca liczba przeprowadzanych na embrionach ekspery-
mentéw, legalizowaniem eutanazji? Czyz te wszystkie zjawiska
nie przeczy szeroko propagowanej idei praw czlowieka? Formu-
lujac te pytania Ojciec Swiety niejako na ,ostrzu noza” stawia
problem wzajemnej relacji miedzy prawem a etyka. Dostrzega, iz
we wspolczesnej kulturze pod wplywem pozytywizmu prawnego

60 ,Szeroko pojeta diagnostyka genetyczna rodzi mozliwos¢ dyskryminacji
spolecznej ze wzgledu na posiadang informacje genetyczng. Okreélenie ,dys-
kryminacja genetyczna” nie obejmuje 0séb z juz rozwinietymi chorobami uwa-
runkowanymi genetycznie. Problem ten moze dotyczy¢ osobnikéw z defektem
genu, u ktérych objawy chorobowe jeszcze nie wystapity lub moga wystapic¢ do-
piero u dzieci (w przypadku bezobjawowych nosicieli genéw patologicznych.
Nie mozna wykluczy¢, ze w miare poznawania genomu réwniez predyspozycje
genetyczne mogga sta¢ sie powodem dyskryminacji” J. Nowak, Ludzki genom - na-
dzieje i zagrozenia, ,ZNAK” 12 (1996), s. 29.
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doszlo do separacji prawa i etyki. ,Pozytywistyczna wizja prawa
oraz relatywizm etyczny nie tylko pozbawiaja Zycie spoleczne
mocnego punktu oparcia, ale ponizaja godnos¢ cztowieka i za-
grazaja fundamentalnym strukturom demokracji”sl. Doszlo do
takiej sytuacji, w ktérej , pierwotne i niezbywalne prawo do zycia
staje sie przedmiotem dyskusji lub zostaje wrecz zanegowane na
mocy glosowania parlamentu lub z woli czeéci spoleczenstwa
cho¢by nawet liczebnie przewazajacej’®2. Wspolczesne prawo-
dawstwo odrzuca koncepcje prawa naturalnego, jako teorii uwi-
ktanej w zbyt skomplikowane zalozenia metafizyczne, obarczonej
dodatkowo réznego rodzaju przesadami. Odrzucenie idei prawa
naturalnego ma swoje konsekwencje, jedli chodzi i przyznanie
podmiotowosci prawnej embrionu. Te podmiotowosci gwarantuje
mu prawo naturalne. Natomiast pozytywizm prawny, uzaleznia
uznanie podmiotowoéci prawnej embrionu ludzkiego, od wtadzy,
innymi stowy; od konsensusu legislacyjnego. Papiez twierdzi, ze
jest to konsekwencja odciecia sie prawa od zalozen antropolo-
gicznych i etycznych. W zwiagzku z tym wyraza on watpliwosc,
czy takie prawo moze stuzy¢ dobru cztowieka®®

W swoim rozumieniu prawa Papiez zaklada jego gleboka wiez
z etyka oraz antropologia. ,Idee, ze czlowiek stanowi centrum
systemu prawnego, bardzo trafnie wyrazata klasyczna formuta;
Hominum causa omne ius constitutum est. Znaczy to, ze prawo jest
prawem tylko w takiej mierze, w jakiej jego fundamentem jest
cztowiek i prawda o nim”®. Nie ulega jednak watpliwosci,
twierdzi Papiez, iz zasieg oddzialywania prawa stanowionego,
jest znacznie szerszy niz prawa moralnego. W zwigzku z tym

61 Jan Pawet I, Nienaruszalne prawa istoty ludzkiej, dz.cyt., s. 44.

62 Jan Pawet II, Encyklika, Evangelium vitae nr 20.

6 Cenne przemy$lenie zwigzane z rozwojem biotechnologii i prawami
czlowieka znajduja sie w artykule C. Labrusse-Riou, taz, Zywy czlowiek: Biotech-
nologie i prawa cztowieka, ,ZNAK” 10 (1991), 437, s. 81-92.

64 Jan Pawel II, Nienaruszalne prawa istoty ludzkiej, dz.cyt, s. 43.
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prawo stanowione, ktére nie jest oparte na idei godnosci osoby,
nie bedzie w stanie zapewnié¢ bezpieczenstwa wszystkim czlon-
kom spoleczeristwa. Wéréd wszystkich praw podstawowym win-
no by¢ prawo nakazujgce bezwzgledny obowiazek poszanowania
niewinnego zycia ludzkiego. ,Ludzki embrion ma pewne fun-
damentalne prawa, to znaczy przystugujace mu konstytutywnie
uprawnienia niezbedne do tego, aby jego przyrodzona aktywnos¢
jako istoty mogta sie rozwija¢ zgodnie z zasada, ktéra kieruje jego
zyciem. Tak, wiec istnienie prawa do Zycia jako konstytutywnego
i nieodlacznego elementu biologicznego statusu jednostki ludzkiej
od momentu poczecia jest naturalnym i niezmiennym punktem
odniesienia takze dla definicji statusu etycznego i prawnego
czlowieka, ktéry ma sie¢ narodzi¢”®. Prawo stanowione winno za-
tem sformutowaé normy obejmujace ochrona embrion ludzki.
Aby jednak tego dokona¢ uprzednio trzeba uznaé¢ podmiotowosé
prawna embrionu. Jest ona kwestionowana przez pozytywizm
prawny, ktéry odrzucajac pojecie prawa naturalnego uznaje nor-
my prawne za obowigzujace na mocy ustanowienia ich przez
wladze legislacyjna. Tak jednak moze preferowac rozne aksjologie
ostatecznie decydujace o ksztalcie prawa.

Dla $w. Tomasza z Akwinu ,kazde prawo ustanowione przez
ludzi o tyle ma moc prawa, o ile wyplywa z prawa naturalnego.
Jedli natomiast pod jakim$ wzgledem sprzeciwia sie prawu natu-
ralnemu, nie jest juz prawem, ale wypaczeniem prawa”66. Papiez
podzielajac zdanie Akwinaty uwaza, iz odnosi si¢ ono do tych
sformutowan prawnych, ktére dopuszczajac bezposrednie zabdj-
stwo, staja w opozycji do prawa naturalnego. Pozostaja zatem
wobec radykalnej sprzecznosci z zasada nienaruszalnosci zycia,
ktéra wyptywa z prawa naturalneg067. ,Prawa, ktére dopuszczaja

65 Tamze, s. 42.
66 Summa Thologiae, I-II, q 95, a. 2.
67 Jesli chodzi o problem prawa naturalnego Jan Pawet Il w Veritatis Splen-
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oraz ulatwiaja przerywanie cigz i eutanazje sg, zatem radykalnie
sprzeczne nie tylko z dobrem jednostki, ale takze z dobrem
wspo6lnym i dlatego sg catkowicie pozbawione rzeczywistej mocy
prawnej” 8. Podstawowym prawem, ktére winno by¢ respekto-
wane przez kazda wladze ustawodawcza jest prawo ,nie zabijaj”.
~Przykazanie ,nie zabijaj” ma wyraznie tres¢ negatywna: wska-
zuje na istotng granice, ktorej nigdy nie mozna przekroczy¢. Po-
$rednio jednak sktania do przyjecia pozytywnej postawy absolut-
nego szacunku dla zycia, prowadzac do jego obrony i do poste-
powania droga mitosci, ktéra skiada siebie w darze, przyjmuje i
stuzy”®. Zadna norma prawna nie moze sta¢ w sprzecznosci z
fundamentalnym przykazaniem ,nie zabijaj”. Trzeba zwrécic
uwage, iz treé¢ tej normy ma charakter rozumowy. Wszak jest ona

dor pisze, iz przeciwko tradycyjnej doktrynie prawa naturalnego zostaly podnie-
sione zarzuty fizykalizmu i naturalizmu. W zarzutach tych podkreslano, iz
prawom biologicznym przyznaje sie status praw moralnych. Tym samym ma
miejsce popelnienie bledu naturalistycznego, ktéry polega na wyprowadzaniu
twierdzen etycznych z przestanek biologicznych. Niektérzy przedstawiciele no-
wej teologii moralnej (J. Fusch, K. Rahner) dopatrywali sie biologizmu w sformu-
towaniach Magisterium Kosciola. Rzeczywiscie niewykluczone jest, ze tradycyj-
ne podreczniki do teologii moralnej, ze wzgledu na brak jednoznacznosci w
sformutowaniach mogly suponowac¢ pewien biologizm. Wspéiczesne nurty em-
piryczne (w Polsce np. J. Holéwka) odrzucajg prawo naturalne, jako podstawe
uzasadnienia moralnosci, ze wzgledu na obecne w nim konotacje metafizyczne
oraz religijne. Wspoélczesna metaetyka ogranicza sie raczej do pojeciowych klary-
fikacji terminéw wchodzacych w sktad dyskursu etycznego. W prawodawstwie
natomiast, ktére zostalo uksztalttowane przez pozytywizm prawny, prawo natu-
ralne réwniez nie jest brane pod uwage. We wspoélczesnej etyce koncepcja prawa
naturalnego kontynuowana jest przez neotomistéw oraz personalizm etyczny.
Ten ostatni proponuje jednak pewng interpretacje prawda naturalnego w optyce
uprzednio przyjetej koncepcji osoby. Odchodzi, zatem od klasycznej wykladni
prawa naturalnego (np. T. Slipko), ale dystansuje sie takze od jej wykladni, jaka
obowigzuje np. w ramach tomizmu egzystencjalnego (np. M. A. Krapiec). Kwe-
stie te porusza T. Biesaga, Spor o norme moralnosci, Krakéw 1998.
68 Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae, nr 72.
69 Tamze, nr 54.
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odkrywana przez receptywny rozum na gruncie poznania natu-
ry. Z drugiej strony uzasadniaja ja teologiczne racje, ktére wska-
zujq na transcendentne Zrédta jej Swietosci.

7. Cywilizacja zycia czy cywilizacja $mierci?

Mentalnoé¢ wspoélczesnego cztowieka Papiez trafnie okreéla,
mianem kultury $mierci, czy cywilizacji $mierci. W Evangelium
vitae znajdujemy precyzyjna diagnoze przyczyn skladajacych sie
na rozprzestrzenianie sie cywilizacji $mierci. Jedna z nich jest
~gleboki kryzys kultury, ktéry rodzi sceptyczng postawe wobec
samych fundamentéw poznania i etyki oraz sprawia, ze coraz
trudniej jest zrozumie¢ w pelni sens istnienia czlowieka, jego
praw i obowigzkéw”70. Do tego dochodzi jeszcze ,ostabienie
wrazliwosci na Boga i cztowieka, wraz ze wszystkimi tego zgub-
nymi konsekwencjami dla zycia, dokonuje si¢ w glebi sumie-
nia”7l. To zdaniem Jana Pawla II ,ttumaczy przynajmniej cze-
Sciowo, dlaczego wartos¢ zycia uleglta dzi$§ swoistemu ,, przyémie-
niu”, chociaz sumienie nieustannie przypomina o jego $wietosci i
nienaruszalnosci, czego dowodem jest sam fakt, ze probuje sie
przestania¢ niektoére przestepstwa przeciw zyciu poczetemu lub
zmierzajgcemu ku naturalnemu koricowi okresleniami typu me-
dycznego, ktére maja odwraca¢ uwage od tego, ze w rzeczywisto-
ci zagrozone jest prawo konkretnego czlowieka do istnienia”7”2.
Mentalnoé¢ cywilizacji $émierci wspierana jest takze przez rézne
systemy filozoficzne, ktére kierujac si¢ pozornym dobrem czto-
wieka gloszg skrajny indywidualizm, relatywizm oraz sytuacjo-
nizm etyczny. Zakladana przez nie antropologia jest nieusuwalnie
okaleczona przez jednostronne akcentowanie i czynienie auto-

70 Tamze, nr 11.
71 Tamze, nr 24.
72 Tamze, nr 11.
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nomicznymi tych wlasnosci bytu ludzkiego, ktére na takie po-
traktowanie nie zastuguja, ze wzgledu na ontyczna jednos¢ i toz-
samo$c¢ z bytem osobowym. Kultura $émierci nie widzgc jednosci i
tozsamosci cztowieka stale podkresla w nim réznego rodzaju du-
alizmy np. dualizm osoby i natury, wolnosci i prawdy moralnej,
sumienia i norm moralnych. Maja w tym udzial takze niektére
nurty wspélczesnej teologii moralnej, ktére asymilujac sie z nie-
ktérymi odlamami wspoélczesnej filozofii, glosza zasady moralne
sprzeczne z oficjalng nauka Magisterium Kosciota.

Jedynym antidotum na zaistnialg sytuacje jest krzewienie kul-
tury zycia. ,Potrzebna jest, pisze Papiez, powszechna mobilizacja
sumieni i wspolny wysilek etyczny, aby wprowadzi¢ w czyn wiel-
ka strategie obrony zycia. Wszyscy razem musimy budowa¢ no-
wa kulture zycia (...) Naglaca potrzeba tej odnowy kultury wyni-
ka z sytuacji dziejowej, w jakiej obecnie zyjemy, ale przede
wszystkim jest zakorzeniona w samej misji ewangelizacyjnej po-
wierzonej Kosciotowi”73. Jan Pawel II zwraca szczegdlna uwage
na to, iz restytucja kultury zycia musi dokonaé sie poprzez
,uwrazliwienie sumienia na niewymierna i nienaruszalng wartosc¢
kazdego zycia”74. Krzewienie kultury Zycia wymaga wyrugowa-
nia z mentalno$ci wspélczesnego cztowieka tych wszystkich dua-
lizméw, ktére odziedziczone zostaly po tradycji nowozytnej.
Trzeba zatem przywréci¢ nalezyta harmonie miedzy wolnoscia a
natura, sumieniem a prawda moralna. ,(...) wolnoé¢ sumienia nie
jest nigdy wolnoscia od prawdy, ale zawsze i wylacznie w praw-
dzie (...)”75. Decydujace znaczenie dla prawidlowego uksztalto-
wania wrazliwosci sumienia jest ponowne odkrycie jego istotowej
wiezi z prawda o dobru. ,Reasumujac, twierdzi Ojciec Swiety,
mozemy powiedzie¢, ze postulowana odnowa kultury wymaga

73 Tamze, nr 95.
74 Tamze, nr 96.
75 Jan Pawet II, Encyklika Veritatis Splendor nr 64.

192



od wszystkich odwaznego przyjecia nowego stylu zycia, ktorego
wyrazem jest opieranie konkretnych decyzji na plaszczyznie oso-
bistej, rodzinnej, spolecznej i miedzynarodowej-na wlasciwej skali
wartosci: na prymacie , by¢” nad ,mie¢” i osoby nad rzecza”7s.

Kultura Zycia musi zosta¢ ufundowana na zasadzie godnos¢
osoby ludzkiej i przystugujacego jej nienaruszalnego prawa do
zycia. Umieszczenie wartosci godnosci osoby ludzkiej, nie jest w
zadnym wypadku przekresleniem pluralizmu, o ktéry tak walczy
wspolczesny czlowiek. Pluralizm postulujac wielo$¢ zasad, wyra-
zajacych szczytne idee humanizmu, nie proponuje jednak Zadnej
z nich jako wigzacej dla moralnoéci. Wszystko pozostawia w ge-
stii autonomii czlowieka. Tymczasem czlowiek nie moze egzy-
stowac w $wiecie, w ktérym istnieje wielos¢ drogowskazow z nie-
jasnymi napisami. Godnos$¢ osoby jest zasada transkulturowa,
spetnia warunek umozliwiajacy porozumienie ludzi o réznych
przekonaniach $wiatopogladowych oraz religijnych. Oparta na
niej kultura zycia jest kultura uniwersalna, nieograniczajaca sie
do zadnej tradycji religijnej, lecz spajajaca w jedna calos¢ wszyst-
kich ludzi ziemskiego globu.

The Status of Human Embryo according to John Paul II
Summary

The article reminds the position of John Paul II as far as the
status of human embryo is concerned. It is being analysed the
stance of the Pope concerning the contemporary progress of sci-
ence, with a special emphasis on genetics. The progress of the con-
temporary genetics brings with it various kinds of ethical prob-
lems. What is alarming are experiments carries out on embryos.
They are examples of threats against human life and their anthro-
pological presuppositions must be brought out. The contempo-
rary philosophy of man, overshadowed by the anthropological er-

76 Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae, nr 98.
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ror taking its origin in the times of Descartes, has triggered a utili-
tarian mentality forgetting a fundamental truth about human dig-
nity. The Pope, pointing to the anthropological status of human
embryo, draws attention to the fact that since the moment of con-
ception the embryo is a person and is entitled to have the same
rights as adult persons. Therefore, all kinds of qualitative criteria
of human life are mistaken. In order to defend human life, it is
necessary to cultivate the culture of life. In the centre of that, there
is man with his/her personal dignity. The culture which draws
upon it has a universal character.
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Grzegorz Hotub

ZYCIE NIE WARTE PRZEZYCIA?
WOKOL. ZASADY WRONGFUL LIFE

1. Wprowadzenie

W toku rozwoju mysli ludzkiej mozna napotkaé¢ rézne inter-
pretacje ludzkiego zycia. Chociaz zycie czlowieka wydaje si¢ by¢
jakims$ fundamentalnym dobrem witasciwym dla wszystkich zyja-
cych, to jednak trudno jest méwi¢ o zgodnosci, co do oceny jego
wartosci. Jednym z podstawowych przejawéw rozbieznosci w
prezentacji i ocenie ludzkiego zycia jest wskazanie na zycie lepsze
i gorsze, zycie wartoSciowe i bezwartoSciowe, zycie warte czy
niewarte przezycia. Podzial ten ujawnia caly szereg r6znych zato-
zen zwigzanych z przynaleznoscia do okreslonego narodu, klasy
spolecznej, religii, a nawet ze wzgledu na kolor skory.

Istnienie tego podzialu staje sie oczywiste, gdy przywola sie
chociazby niektére istotne wydarzenia minionego stulecia, ktére
byly konsekwencja selektywnego podejscia do zycia czlowieka:
dwie wojny $wiatowe, istnienie obozéw koncentracyjnych,
zbrodnie popelnione przez totalitaryzm tak hitlerowski, jak i ko-
munistyczny, ludobéjstwo w Rwandzie czy tez wiele innych.
Warto dodad, ze niektére z tych zbrodni i naduzy¢ zostaty popel-
nione nie tylko przez ideologiczne dyktatury czy przez oblgka-
nych ludzi. Czasami mialy one nawet miejsce w tak zwanych
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normalnych spoteczernstwach!.

Niemniej jednak uksztaltowanie si¢ teoretycznego projektu,
ktory wskazuje, ze jakis typ ludzkiego zycia moze by¢ mniej war-
toSciowy, a nawet gorszy od innego, przypada na druga potowe
XX wieku. Artykul ten, w pierwszej czesci, ma na celu przesle-
dzenie wybranych myslicieli, ktérzy wypowiadaja si¢ na temat
koncepcdji , zlego, krzywdzacego zycia (wrongful life)” w aspekcie
jurydycznym, a takze $ciSle bioetycznym. Druga czes¢ artykulu
podejmie dyskusje, jak wywiazata sie¢ wokot tego problemu, aby
na koricu podjaé¢ probe dokonania krytycznej oceny tego selek-
tywnego spojrzenia na cztowieka i jego zycie.

1 Dobrym przyktadem tego moze by¢ sytuacja, jaka zaistniala w Norwegii
w czasie drugiej wojny §wiatowej i zaraz po jej zakoniczeniu. Hitlerowcy po zaje-
ciu tego kraju w 1940 roku zachecali swoich Zolnierzy do wchodzenia w relacje z
kobietami norweskim, w celu zrodzenia potomstwa, ktére nastepnie byloby da-
ne na wychowanie bezdzietnym niemieckim rodzinom. Niemcy, bowiem uwa-
zali, ze nar6d norweski posiadal cechy, ktére byly bliskie ideologicznemu wzor-
cowi tak zwanej rasy nordyckiej (jasne wlosy, niebieskie oczy, brak pokrewiefi-
stwa z narodem Zydowskim). Himmler nazwal ten sposéb powiekszania poten-
cjatu ludnosciowego Rzeszy Niemieckej Lebensborn, co oznaczato ,,zrédlo zycia”.
Po zakoriczeniu wojny spoleczeristwo norweskie zdecydowanie potepito i od-
rzucito nie tylko kobiety, ktére kolaborowaty z Niemcami, ale i zrodzone w ten
spos6b dzieci. Kobiety uznano za nienormalne psychicznie (gdyby byly zdrowe
- jak sadzono - nie wchodzilyby w kontakty z okupantem) i w ten sam sposéb
potraktowano réwniez ich dzieci. Jak woéwczas twierdzono ,nie istnieje racja,
aby przypuszczad, ze dzieci niemieckich zolnierzy stang sie kiedykolwiek warto-
Sciowymi czlonkami spoteczenstwa”; albo - jak jeden z lekarzy norwskich
stwierdzil - dzieci te mozna poréwnac do ,szczura w piwnicy, co do ktérego nie
mozna mniemac, ze stanie sie zwierzeciem domowym”. Przyklad ten uwidacz-
nia, ze zycie ludzkie moze zosta¢ zdeprecjonowane nawet w nieogarnietym
przez zgubng ideologie spoteczernstwie, pod wplywem stusznych (w jakims$ za-
kresie) tendencji spolecznych. Zob. Lebensborn 2620, , The Times Magazine” 1 Fe-
bruary 2003, 38. Podobna sytuacja zaistniala we Francji. Zob. Ch. Bremner,
France’s Children of the Damned, ,, The Times” 5 May 2004, s. 11.
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2. Pojecie krzywdzacego zycia w kontekscie jurydycznym

Pojawienie si¢ terminu ,zle, krzywdzace zycie”, ktére ade-
kwatnie oddaje znaczenie angielskiego pojecia wrongful life, zosta-
to sformutowane w toku sprawy sadowej prowadzonej przez Sad
Najwyzszy Stanu Illinois (USA) w 1963 roku. Sprawa ta odbywata
sie w zwiazku z twierdzeniem pozywajacego, ze bytoby dla niego
lepiej, gdyby nigdy nie zaistnial. Chodzilo mianowicie o przypa-
dek - w terminologii jurydycznej okreslony jako Zepeda v. Zepeda
- w ktérym syn pozwat ojca do sadu oskarzajac go o to, ze jego
urodzenie nie dokonalo si¢ w $rodowisku rodzinnym. Drugi
przypadek, w ktérym uzyto tego sformutowania (wrongful life) -
zeby odwola¢ sie tylko do dwu przykladow - dotyczyt dziecka
kobiety, ktéra zostala zgwalcona, w czasie gdy przebywala w
szpitalu dla psychicznie chorych w Nowym Yorku. Czlowiek,
ktory poczat sie na skutek tego gwaltu, w pézZniejszym okresie
czasu, zaskarzyt Stan Nowy York o zaniedbanie w jakosci opieki
zdrowotnej wzgledem swojej matki; zaniedbanie przyczynito sie
do jego urodzin poza kontekstem rodziny i w zwigzku z tym zai-
nicjowalo zycie o nizszej jakosci2.

W aspekcie jurydycznym nalezy odrézni¢ pojecie krzywdza-
cego zycia (wrongful life) od pojecia zlego urodzenia (wrongful
birth) czy tez od pojecia zlego, krzywdzacego poczecia (wrongful
conception)3, albo tez - jak niektorzy dodaja - od zlej, krzywdzacej
ciazy (wrongful pregnancy)*. Okreslenia: zte urodznie i zte, krzyw-
dzace poczecie czy zla krzywdzaca cigza sa podstawa do wszcze-

2 A. R. Holder, Is Existence Ever an Injury? The Wrongful Life Cases, w: The
Law-Medicine Relation: A Philosophical Exploration, S. F. Spicker, ]. M. Healey, H. T.
Engelhardt (red.), D. Reidel Publishing Comapany, Dordrecht 1981, s. 230.

3 A. Morris, S. Saintier, To Be or not to Be: Is That the Question? Wrongful Life
and Misconceptions, ,Medical Law Review” 11 (2003), s. 167.

4G.]. Annas, Judging Medicine, Humana Press, New Jersey 1988, s. 99.
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cia postepowania sagdowego przez rodzicow, ktorzy oskarzaja o
zaniedbanie (niewlasciwe dopelnienie swoich obowigzkéw) na
przyklad specjalistow od testow genetycznych, lekarzy, ktérzy
dokonywali sterilizacji czy osoby odpowiedzialne za fachowe od-
czytanie testow diagnostycznych®. Natomiast pojecie krzywdza-
cego zycia dotyczy juz Sciéle osoby, ktora twierdzi, Ze jej zycie do-
znalo szkody. Mozna wéwczas stwierdzi¢, ze , krzywdzace zycie
wyraza przekonanie dziecka, ze bardziej korzystnym byloby dla
niego to, iz nigdy by sie nie urodzilo: urodzenie samo jest woéw-
czas uznane za typ krzywdy (the injury)”°. Albo, odwotujac si¢ do
Scislejszej terminologii jurydyczno-prawnej, mozna stwierdzié, ze
»zto krzywdzacego zycia dotyczy odpowiedzialnosci jednej osoby
za spowodowanie urodzenia innej. Sprawa odnosi si¢ wéwczas
do réznicy pomiedzy nieistnieniem, a istnieniem, ktére obcigzone
jest jakis defektem””.

Fakt, ze pojecie krzywdzacego zycia zostalo sformutowane w
kontekscie prawno-jurydycznym nie oznacza, Zze sady automa-
tycznie uznaja zasadnosé pozwoéw odwolujacych sie do tej zasady
i nakazuja wyplacenie wynikajacych z tego tytulu odszkodowan.
Przykladem jest tu wspomniany przypadek Zepeda v. Zepeda. Sad
co prawda uznal zasadnos$¢ doznanej krzywdy jednak odrzucit
zadanie wyplaty odszkodowania. Jak twierdza znawcy tego tema-
ty, byta to reakcja typowa dla sadéw (nawet jesli istnieje pare wy-
jatkéw), ktore chca uniknaé sytuacji, ktére zachecityby ludzi do
skltadania pozwoéw na przyklad z tytulu posiadania okreslonego
koloru skoéry, przynaleznosci do okreslonej rasy czy tez z faktu

5 A. Morris, S. Saintier, To Be or not to Be: Is That the Question? Wrongful Life
and Misconceptions, dz. cyt., s. 167.

¢ Tamze.

7 A. Milunsky, Medico-Legal Issues in Prenatal Genetic Diognosis, w: Genetic
and the Law, A. Milunsky, G. J. Annas (red.), Plenum Press, New York 1976, s. 57.

198



bycia urodzonym w ubogiej rodzinied. Orzeczenia sagdowe nie
zmieniaja jednak sytuacji, ze w srodowisku prawnikéw funkcjo-
nuje przekonanie, iz skladanie takich pozwoéw jest racjonalnie
uzasadnione?.

3. Pojecie krzywdzacego zycia we wspodlczesnej bioetyce

We wspolczesnej mysli filozoficznej, a szczegélnie w bioetyce
pojecie zlego, krzywdzacego zycia stato si¢ dosy¢ popularnel.
Wielu mysélicieli podjetlo sie nawet zadania systematycznego
przemyslenia tego okreslenia i sformulowania swoistej teorii
wrongful life, pomimo faktu, ze w swojej genezie miato ono najwy-
zej regulowac praktyczne relacje miedzyludzkie (w kontekscie
rozpraw sadowych). Okazalo sie ze caloSciowo wypracowana za-
sada krzywdzacego zycia moze dostarczy¢ ,teoretycznego
usprawiedliwienia” dla takich praktyk medycznych jak aborgja,
inzynieria genetyczna, samobdjstwo w obecnosci lekarza czy eu-
tanazja. Dlatego warto jest przyjrze¢ sie r6znym wypowiedziom

8 A. Morris, S. Saintier, To Be or not to Be: Is That the Question? Wrongful Life
and Misconceptions, dz. cyt., s.168.

9 Miarodajna w tej kwestii wydaje sie by¢ wypowiedz Annasa: since
many defective new-borns will never have the mental or physical ability to
commit suicide, and may not have parents or others who can provide for their
well-being, allowing them to sue for damages suffered on their own behalf is
both rationale and humane. Zob. G. J. Annas, Judging Medicine, dz. cyt., s. 101.

10 Zagadnienie krzywdzacego zycia moze by¢ rozpatrywane, w co najmniej
w dwu kontekstach. W szerszym kontekscie dyskusji ta rozgrywa sie na plasz-
czyznie debaty Swietos¢ zycia-jakos¢ zycia. W ramach tego podejscia mozna
wskazac¢ na co najmniej dwie reprezentatywne postacie: H. Kuhse, Sanctity-of-Life
Doctrine in Medicine, Clarendon Press, Oxford 1987; D. W. Brock, Life and Death,
Cambridge University Press, New York 1993. Drugim podejéciem, przyjetym w
tym artykule, jest wezsze spojrzenie, ktére analizuje tylko tych myélicieli, ktérzy
wprost operuja albo wprost odwoluja sie do pojecia wrongful life (nawet jesli ich
analizy dokonuja sie w obrebie dyskusji §wietos¢ zycia-jakos¢ zycia).
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filozofow i bioetykéw, aby wskazac co dokladnie rozumie sie pod
okredleniem zycia, ktore jest zle, krzywdzace i w zwigzku z tym
nie jest warte przezycia. Niektérzy z ponizej analizowanych my-
Slicieli odwotuja sie tylko do jakiego$ aspektu zasady krzywdza-
cego zycia. Inni natomiast prébuja wypracowac bardziej systema-
tyczne jej znacznie.

A. Shapira chociaz przeprowadza swoje analizy w kontekscie
procedur prawnych, odwoluje si¢ jednak do pewnego istotnego
rozréznienia o charakterze filozoficznym. W swoim stanowisku
wyraza on poparcie na rzecz odszkodowan wyplywajacych z
uznania zasadnoéci pozwéw o krzywdzace Zycie. Zasadnos¢ ta-
kiego sformutowania nie opiera sie na akceptacji twierdzenia, iz
lepsze jest nieistnienie od istnienia obcigzonego defektem. Mysli-
ciel ten unika wrecz tego poréwnania stwierdzajac, ze ,stan nie-
istnienia jest pozbawiony jakiegokolwiek statusu prawanego i
wyplywajacych stad konsekwencji. Brakuje mu jakiejkowiek war-
tosci i znaczenia, i dlatego nie moze by¢ baza dla poréwnania z
jakakolwiek forma istnienia. W konsekwencji - w jego opinii -
nieistnienie nie moze stanowi¢ podstawy do jakichkolwiek rosz-
czen”11.

Shapira formuluje dosy¢ istotne rozréznienie pomiedzy ist-
nieniem samym w sobie, a stanem uposledzenia. Istnienie osoby
jest dobre i poniekad nieodwracalne i fakt ten jest swoistym punk-
tem wyjscia. I tak na przyktad ,[uposledzone] dziecko nie jest
wiec ani uprawnione ani zdolne do tego, aby przywroécic¢ stan nie-
istnienia, ktéry poprzedzalby uposledzenie”12. Wydaje sie to nie-
mozliwe nie tylko z faktycznego, ale i logicznego punktu widze-
nia.

11 A. Shapira, ‘Wrongful Life’ Lawsuits for Faulty Genetic Counselling: Should
the Impaired New-born Be Entitled to Sue? , Journal of Medical Ethics” 24 (1998), s.
373.

12 Tamze.
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Shapira wskazuje jednak na fakt, Ze chociaz istnienie jest do-
bre to sam fakt bycia uposledzonym jest juz wyraznie zly i nie do
przyjecia. Tak rozumiane skrzywdzenie w ostatecznosci jest pod-
stawa do zlozenia pozwu sagdowego i ubiegania sie¢ o odszkodo-
wanie. Chodzi zatem o wskazanie na sam stan uposledzenia, kto-
ry jest nazwany krzywdzacym zyciem, a nie na istnienie samo w
sobie®3. Stanowisko to okresli¢ mozna jako umiarkowane, gdyz
nie wysuwa twierdzenia, iz uposledzenie jest krzywdzace dla ca-
tego istnienia czlowieka.

Nieco zblizone stanowisko zajmuje B. Steinbock. Odrzuca ona
twierdzenie zawierajace odniesienie do nieistnienia i stwierdza:
,hie jest mozliwe, aby znajdowa¢ sie¢ w lepszym stanie, gdyby
osoba nigdy sie nie narodzita. Jedli bowiem nigdy sie nie urodzi-
tam to nie bylo momentu, w ktérym istniatam; jesli nigdy nie ist-
nialam, to nie moge powiedzie¢, ze bylam w lepszym stanie”4.
Steinbock usituje wiec ujaé¢ zasade krzywdzacego zycia w ramach
teorii jakoéci zycia. Zycie otrzyma okreslenie ztego i krzywdzace-
go jesli poziom jego przezywania w przysztosci bedzie stosunko-
wo niski. Pisze, ze ,jest zte dla dziecka, gdy urodzi sie z jakims$
typem powaznego upos$ledzenia. Sytuacja ta juz naprzéd unie-
mozliwi realizaje pewnych intereséw, pozbawiajac dziecko moz-
liwosci prowadzenia zycia na przyzwoitym poziomie, do ktérego
uprawnieni sg wszyscy obywatele”15. Stad zle, krzywdzace istnie-
nie nie jest oceniane wzgledem abstrakcyjnego stanu nieistnienia,
ale w punkcie wyjécia podkreslone jest jego odniesienie do kate-
gorii jakosci zycia.

W szerszym kontekscie, rezyganacja z poréwnania istnienia
do nieistnienia jest préba unikniecia serii klopotliwych zalozeri

13 Tamze.

14 B. Steinbock, The Logical Case for ‘Wrongful Life’, ,Hasting Center Report”
4 (1986),s.17.

15 Tamze, s.19.
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metafizycznych. Tym torem myslenia podaza J. Feinberg odwotu-
jac sie do my$lenia utylitarystycznego i kryteriéw naturalistycz-
nych. Utrzymuje on, Ze nie mozna dopusci¢, aby dziecko przyszio
na $wiat, o ile nie zostang zagwarantowane pewne minimalne
warunki. Z pewnoscia ma tu na mysli taka kondycje zdrowotna
noworodka, ktéra zapewni mu Zycie na odpowiednim poziomie.
Jedli jednak dziecko urodzi sie¢ pomimo pewnosci, Ze ten stan jest
zagwarantowany (np. obcigzone pewna wada genetyczng) wow-
czas jego zycie staje sie przez sam ten fakt istnieniem krzywdza-
cym. W Swietle myélenia utylitarystycznego, nastapito tu wpro-
wadzenie na $wiat niepotrzebnego cierpienia’¢. Feinberg podkre-
§la jednak, Zze spowodowanie takiej sytuacji ma charakter zanie-
dbania. Nie ma woéwczas sensu - w jego opinii - dobudowywac
do tego metafizycznej interpretacji, ze osoba ta bytaby w lepszym
stanie, gdyby nigdy sie nie narodzilal’. Feinberg nie podejmuje
teoretycznej dyskusji w celu zanaegowania argumentu o stanie
nieistnienia. Usiluje natomiast zaprezentowac pojecie krzywdza-
cego zycia, jako termin praktyczny.

J. Harris idzie podobnym torem myslenia rozwijajac podejscie
utylitarystyczne. Wstepnie pyta on, na czym polega zto krzyw-
dzacego zycia. Odpowiedz jakiej udziela nie bazuje na waloryza-
cji stanu nieistnienia wzgledem istnienia naznaczonego pewna
wada. Jego teza przywoluje wprost myslenie utylitarystyczne.
Stwierdza on: ,zrodzenie jednostki w stanie, w ktérym doznaje
pewnego skrzywdzenia byloby zle, nawet gdy osoba ta wskutek
tego urodzenia przezywala pozytywnie swoje istnienie. Ztem ta-
kiego dzialania byloby: zto wprowadzania na $wiat cierpienia,
ktore jest do unikniecia; zlo celowego zwiekszania niekoniecznej

16 J. Feinberg, Freedom and Fulfillment, Princeton University Press, Princeton
1992, s. 27n.

17 ]. Feinberg, Harm to Others, Oxford University Press, New York 1984,
s. 101.
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ilosci szkody i cierpienia w $wiecie; zlo wyboru $wiata, w ktérym
jest przewaga cierpienia”.

Przedstawione powyzej wypowiedzi prawnikow, a szczegol-
nie filozoféw-bioetykéw nie prezentuja calosciowo wypracowanej
koncepcji krzywdzacego zycia. Maja one bardziej charakter pole-
miczny. Uznajac wszak potrzebe zastosowania zasady zlego,
krzywdzacego zycia, mysliciele ci odrzucaja jednoczeénie klopo-
tliwe poréwnywanie istnienia do nieistnienia. Inaczej méwiac sa
to stanowiska, ktére operuja omawiang zasada, jako pojeciem
pragmatycznym, ktére nie przywoluje wprost swojego uzasad-
nienia metafizycznego. Niemniej jednak nie trudno jest zauwazyd¢,
ze okreslenie Ze zycie jest zle sugeruje jego nieakceptacje czy na-
wet - w niektérych wypadkach - odrzucenie (wyjatkiem jest tutaj
stanowisko Shapiry). Stad tez, stwierdzenie, ze byloby lepiej, aby
takie zycie nie istnialo wydaje sie¢ by¢ nastepnym, koniecznym
krokiem tego typu logiki wywodu. W ten sposéb argument walo-
ryzujacy nieistnienie wzgledem , zranionego” istnienia funkcjonu-
je w wiekszosci z zaprezentowanych stanowisk w sposéb do-
myslny.

H. T. Engelhardt jest przykladem myséliciela, ktéry operuje
szersza teoria pozwalajaca na bardziej systematyczne sformuto-
wanie teorii krzywdzacego zycia. Podejmuje on to zagadnienie
wychodzac od generalnej tezy, ze ,Zycie czy egzystencja same w
sobie, w pewnych okolicznosciach, moga by¢ szkoda albo krzyw-
da dla zyjacej osoby”?. Méwiac o pewnych okolicznosciach, bioe-
tyk ten bierze pod uwage przypadki embrionéw, nowonarodzo-
nych dzieci czy tez ludzi w podeszlym wieku, ktérzy przezywaja
wielki bél na skutek wady wrodzonej lub ze wzgledu na ciezka

18 J. Harris, Wonderwoman and Superman, Oxford University Press, Oxford
1992, 5. 90.

19 H. T. Engelhardt, Some Qualities of Life Are Not Worth Living, w: Bioethics.
Readings & Cases, B. A. Brody, H. T. Engelhardt (red.), Prentice-Hall, New Jersey
1987, s.182.
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chorobe. Sytuacje te nie tylko wprowadzaja konkretng jednostke
w stan do$wiadczert granicznych naznaczonych wielkim cierpie-
niem, ale stajg si¢ znacznym obcigzeniem dla spoleczenstwa, w
ktérym zyja te osoby. Spoteczeristwo jest odpowiedzialne za ku-
racje takich osob i w zwigzku z tym musi dZwiga¢ bezposrednie
koszty opieki zdrowotnej tych jednostek. Stad Engelhardt wska-
zuje, ze taki typ zycia moze by¢ tatwo postrzegany jako strata,
szkoda, a nie jako dar (as an injury, not a gift)20.

Bioetyk ten - kontynuujac opis powyzszych przypadkow -
wskazuje, Ze ma sie czasami do czynienia z przypadkami cierpia-
cych dzieci, ktérych zZycie zostalo przedtuzone jedynie na krétki
okres czasu, powodujac bolesne i marginalne w swoim charakte-
rze istnienie. Innymi stowy, Zycie moze sta¢ si¢ krzywda, gdy
dzieci czy osoby w podeszlym wieku maja niewielkie szanse na
przezycie dluzszego okresu czasu. Wéwczas to fachowa diagnoza
medyczna powinna skfania¢ sie do oceny takiego zycia jako war-
tosci negatywnej. Engelhardt wskazuje na to stwierdzajac, ze , po-
jecie krzywdy odnoszace sie do trwania istnienia, (...) zaklada, ze
zycie moze by¢ negatywna wartoécig; woéwczas to medyczna
maksyma primum non nocer (,najpierw nie szkodzi¢”) bedzie sta-
wiala wymaganie, aby zaprzesta¢ podtrzymywania takiego zy-
cia”?l.

Koncepcja zlego, krzywdzacego zycia staje sie bardziej zro-
zumiata, gdy weZmie si¢ pod uwage caloSciowe widzenie czlo-
wieka w projekcie bioetyki Engelhardta. Wyr6znia on bowiem
dwie koncepcje osoby: osoby w sensie écistym i osoby w sensie
spotecznym. Te pierwsze (,pelne osoby”) dysponuja dojrzale
rozwinieta Swiadomoscia i s3 zdolne do dokonywania wolnych
wyboréw. Natomiast osoby w sensie spolecznym sa uznawane za
istoty ludzkie, ktére nie posiadaja, jeszcze albo juz, takich charak-

20 Tamze.
21 Tamze, s. 183.
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terystyk (Swiadomos¢, wolna wola), ale na mocy decyzji os6b w
sensie $cistym zostaje im nadany status osoby; najczesciej dokonu-
je sie to ze wzgledu na subiektywne znaczenie jakie maja osoby
w sensie spotecznym dla , pelnych os6b”22.

Podziat ten jest SciSle zwiazany z bardziej podstawowym roz-
réznieniem, na ktére wskazuje Engelhardt, mianowicie na ludzkie
zycie osobowe i na ludzkie zycie biologiczne?3. Spoteczne rozu-
mienie osoby jest zwiazane z koncepcja ludzkiego zycia biolo-
gicznego i dlatego posiada ono jedynie niepelne, subosobowe
znaczenie. Jego ocena dokonuje sie na podstawie posiadanych ja-
kosci biologicznych, albo w relacji do aktualnych oséb. Oznacza
to, ze nie posiada ono wartosci samo w sobie (z punktu widzenia
biologii) czy tez jakiego$ wyzszego znaczenia, ktére byloby nieza-
lezne od relacji do , pelnych 0s6b”. Stad staje sie zrozumiata kon-
kluzja Engelhardta, ktéry wskazuje, ze ,jesli dziecko nie jest oso-
ba w sensie Scistym i jesli jego $mier¢ jest nieunikniona, a prze-
rwanie tego zycia zmniejszytoby bél przed samym momentem
$mierci, wowczas wydaje sie (...), Ze decyzja na rzecz aktywnej eu-
tanazji jest dozwolona, a nawet konieczna”?4. Istnienie przezywa-
ne na relatywnie niskim poziomie biologicznym i nie zaakcepto-
wane przez spolecznosé aktualnych oséb wydaje sie by¢ pozba-
wione ,sensu”. To jest dla Engelhardta wlasnie typ zycia, ktére
nie jest warte przezycia.

Zaprezentowane opinie prawnikéw, a szczegélnie bioetykow
nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci rozumienia zasady
krzywdzacego zycia. Wskazuja one jednak na trzy zasadnicze
tendencje w podejsciu do tego zagadnienia. Z jednej strony do-

2 H. T. Engelhardt, Medicine and the Concept of Person, w: What Is a Person?,
M. F. Goodman, (red.), Humana Press, New Jersey 1988, 5.175.

2 H. T. Engelhardt, The Foundations of Bioethics, wyd. II, Oxford University
Press, New York 1996, s. 136.

24 H. T. Engelhardt, Some Qualities of Life Are Not Worth Living, dz. cyt., s.
183.
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strzegamy okre$lenie pewnego aspektu zycia jak zle czy krzyw-
dzace na mocy pewnych wad czy tez niemozliwosci realizacji
wszystkich potencjalnoéci, wlasciwych dla danego istnienia. Zycie
samo w sobie jest tu rozumiane jako dobre i warte przezycia. Tym
jednak co postrzegane jest negatywnie jest sam stan uposledzenia
czy powaznej choroby. W podejéciu tym unika sie stwierdzenia,
Ze nieistnienie takiego Zycia byloby lepsze niz jego istnienie. Dru-
gim ujeciem omawianej zasady jest stwierdzenie, ze wskutek ist-
niejagcych wad czy schorzeni Zycie staje sie zle i krzywdzace dla
konkretnego czlowieka. Powoduje ono sytuacje, Ze wprowadza
sie na $wiat niekonieczne cierpienie, a w zwiazku z tym jednostka
istnieje na stosunkowo niskim poziomie. Poglad ten - podobnie
jak pierwsze podejScie - odcina si¢ od waloryzacji nieistnienia
wzgledem istnienia (przynajmniej w warstwie deklaratywnej).
Trzecie rozumienie ,zranonego” zycia wyraZnie okreéla je jako
wartos¢ negatywna, ktéra nalezy, w taki i czy inny sposéb, wye-
liminowa¢. Sposéb widzenia tego zagadnienia - tak mocno akcen-
tujacy zto i krzywde ,zranionego” istnienia - zdecydowanie pod-
kredla, ze stan nieistnienia jest bardziej pozadany od samego ist-
nienia.

4. Krzywdzace zycie w centrum dyskusji

Zasada zlego, krzywdzacego zycia - tak w swojej wersji
umiarkowanej, jak i radykalnej - sktonita wielu bioetykéw i filo-
zoféw do przemyslenia typu argumentacji filozoficznej przema-
wiajacej za albo przeciw takiemu sposobowi postrzegania ludz-
kiego istnienia. Na tym gruncie zrodzita si¢ dyskusja obejmujaca
problematyke statusu zycia obarczonego uposledzeniem, nazy-
wanego zlym i krzywdzacym oraz waloryzacji nieistnienia
wzgledem istnienia.

Pierwszy z wymienionych sposobéw postrzegania krzywdza-
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cego zycia wskazuje na pewien zbior cech i jakosci, ktore natural-
nie sprawiajg, Ze czlowiek przezywa swoje zycie na wysokim po-
ziomie. Ich nieobecnoé¢ iloéciowa albo niski poziom jakosSciowy
sprawia, ze zycie nabywa kwalifikacji Zycia zlego. Fakt ten - jak
wczednie zaznaczono - nie sprawia jednak, Ze neguje sie sensow-
noé¢ zycia jako takiego. Nastepuje tu jedynie wyszczegélnienie
pewnych cech i okreélenie tego zbioru mianem krzywdzacego zy-
cia. Towarzyszy temu jednak $wiadomos¢, ze zycie samo jest na
tyle dobre, Ze przewaza nad tym stanem skrzywdzenia.

Pojeciem, ktére dobrze opisuje ten stan jest termin ,ograni-
czone zycie” (restricted life)) wprowadzony do literatury filozo-
ficznej przez G. Kavka. Filozof ten definiuje pojecie ograniczone-
go zycia stwierdzajac, ze jest to zycie, ktéremu brakuje jednego
albo paru istotnych cech, ktére generalnie czynig ludzkie zycie
wartosciowe i warte przezycia. Fakt ten jednak nie deprecjonuje
zycia jako takiego i dlatego - w opinii Kavki - generalnie takie zy-
cie bedzie warte przezycia, w wypadku zainteresowanych os6b?>.
Ten spos6b rozumienia ograniczonego zycia odnosi si¢ szczegol-
nie do ludzi uposledzonych, ktérych istnienie jest mimo wszystko
wartoscig pozytywna. R. Gillon okresla ten stan stwierdzajac, ze
,wielu z nas jest zadowolonych z tego, ze nasi rodzice nie podjeli
decyzji o dokonaniu aborcji czy tez o uzyciu srodkéw antykon-
cepcyjnych w celu przeciwdzialania naszemu zaistnieniu. Prze-
konanie to wydaje si¢ by¢ powszechnym poglagdem nawet wsréd
ludzi cierpiacych z powodu powaznych uposledzen i miedzy
ludZmi, ktérych status socjalny i uposazenie rodzinne sa niskie.
Wielu ludzi, ktérzy zyja nawet w bardzo skromnych warunkach,
jest usatysfakcjonowanych z tego, Ze mogta kiedykolwiek zaist-
niec”26,

%5 G. S. Kavka, Tha Paradox of Future Individuals, ,,Philosophy & Public Af-
fairs” 11(1982), s. 105.
2 R. Gillon, ‘Wrongful Life’ Claims, ,Journal of Medical Ethics” 24 (1998), s.
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Stanowisko tak Kavki, jak i Gillona podkresla przede wszyst-
kim, ze zycie samo w sobie jest wartoscia pozytywng, a nawet
fundamentalng. Fakt uposledzenia czy choroby ma charakter ak-
cydentalny i dlatego nie moze sprawic¢, aby istnienie cztowieka
utracito swojg wartos¢ i doniostosc.

Pewna jednak interpretacja ograniczonego zycia, ktéra wydaje
sie zmieniac¢ to zasadnicze nastwienie powyzej oméwionych filo-
zoféw-bioetykéw, jest propozycja J. McMahan. Wprowadza on
rozréznienie na zycie przezywane subiektywnie i Zycia ujmowane
obiektywnie. Inaczej méwiac operuje on pojeciem zycia ,obiek-
tywnie nie wartego przezycia, ale subiektywnie znos$nego”?’.
Chodzi tu o taki typ istnienia, ktére w recepcji podmiotu jest zno-
$ne, a nawet przynosi pewien typ satysfakcji i zadowolenia. Jed-
nak w ocenie zewnetrznej, w $wietle ,obiektywnych” kryteriow
kto$ inny uznalby za zycie przezywane na niskim poziomie i dla-
tego nie warte, aby je przezywac?s.

Rozréznie to chociaz pretenduje do tego, aby by¢ nieznaczna
interpretacjq , ograniczonego zycia”, zmienia jednak postrzeganie
ludzkiego istnienia jako wartosci pozytywnej. Skoro bowiem zy-
cie jest znosne i ujmowane pozytywnie tylko w recepcji podmio-
tu, to moze si¢ okazag, ze jest to tylko pewna forma ztudzenia czy
swoisty ,miraz” wyobrazni. ,Obiektywnie”, w ocenie zewnetrz-
nych obserwatoréw, zycie takie moze nie posiada¢ wielu walo-
row. McMahan, w konicu, przyznaje to wprost, stwierdzajac, ze
~pojecie ograniczonego zycia moze by¢ bardzo niebezpieczne.

264.

27 J. McMahan, Wrongful Life: Paradoxes in the Morality of Causing People to
Exist, w: Bioethics, (red.), J. Harris, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 457.

2 McMahan podaje tu przyktad Hitlera. W subiektywnym doswiadczeniu
zycie Hitlera niosto mu rados¢ i satysfakcje. Jednak w ocenie obiektywnej, nie
tylko zewnetrznej, istnienie Hitlera bylo fatalnym wydarzeniem. Jak stwierdza
McMahan, byloby lepiej gdyby Hitler zakonczyt swoje zycie w wieku dwudzie-
stu paru lat. zob. Tamze.
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Prowadzi ono bowiem do sytuacji, Ze kto$ inny mégtby wiedzie¢,
iz moje zycie nie jest warte przezycia, nawet jesli ja sam bytbym
przekonany, ze ono jest tego warte. (...) Moge bowiem kierowac
sie pewna wiarg, ze moje zycie jest warte przezycia, kiedy rze-
czywisty stan wskazuje na co$ przeciwnego”?. Ta interpretacja
McMahana w istocie dosy¢ radykalnie odchodzi od postrzegania
zbioru pewnych cech (albo ich braku) jako krzywdzacego zycia.
Sklania sie natomiast ku radykalniejszej wesji omawianej zasady,
gdzie, na przyklad, fakt uposledzenia czy choroby dyskfalifikuje
zycie jako co$ doniostego czy wartoéciowego.

Drugie z zasygnalizowanych uje¢ okreslajace Zycie jako zle i
krzywdzace, chociaz nie nadaje bezposrednio wartosci nieistnie-
niu, to jednak - jak wczeéniej to zauwazono - domyslnie operuje
depracjaja istnienia na rzecz nieistnienia. W ten sposob stanowi-
sko to moze by¢ traktowane wspdlnie z trzecim podejsciem, ktore
,zranione” zycie wprost pozbawia wartosci wskazujgc na stan
nieistnienia jako bardziej pozadany.

Podstawowymi kryteriami wykorzystanymi do dokonania
podzialu na zycie dobre i warte przezycia, a zycie zte i krzywdza-
ce, ktére nie jest warte przezycia sa: powazny typ uposledzenia,
ktéry pozbawia jednostke mozliwosci prowadzenia zycia na nor-
malnym (konwencjonalnie uznanym) poziomie; taki typ wady
wrodzonej, ktéra powoduje u danej jednostki mozliwe do unik-
niecia cierpienie; istnienie, ktore jest zakwalifikowane jako ludz-
kie zycie biologiczne (osoba w sensie spolecznym), a w zwigzku z
tym jego wartos¢ zalezy od posiadania okreslonej gamy wtasci-
wosci biolgicznych (aktualnego - empirycznie werifikowalnego -
operowania tymi wlasnosciami) albo od uznania os6b w sensie
Scistym. W skrécie mozna to uja¢ w dwu zasadniczych katego-
riach: jakoé¢ funkcjonowania organizmu biologicznego, a szcze-
golnie ukladu nerwowo-mézgowego (ktére sg podstawq do zaist-

29 Tamze, s. 459.
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nienia racjonalnoéci, $wiadomosci czy samo$wiadomosci) oraz re-
lacja do spolecznosci (oséb w sensie Scistym, ktore posiadaja w
pelni rozwiniete powyzej wskazane wiasnosci i je manifestujq).

W Swietle tych kryteriéw zycie jest dobre i warte tego, aby je
przezywac tylko wtedy, gdy charakteryzuje sie¢ posiadaniem
okresdlonego zbioru wlasnosci biologicznych na tyle rozwinietych
i uksztattowanych, Ze jednostka aktualnie je przejawia. Innymi
stowy, uzywajac terminologii Engelhardta, mozna powiedzie¢, ze
tylko zycie aktualnych os6b - nie os6b w sensie biologicznym czy
0sOb w sensie spolecznym - jest warte swojego przezycia.

Jest to teza, ktéra juz na poziomie przedfilozoficznym wydaje
sie by¢ bardzo kontrowersyjna. C. Paterson - przywolujac sama
definicje osoby zawarta w Oxford English Dictionary, ktéra wydaje
si¢ by¢ wyrazem takiego przedfilzoficznego, zdroworozsadkowe-
go my$lenia - wskazuje, ze osoba jest postrzegana jako indywidu-
alna istota ludzka albo jako istota ludzka, ktéra rézni sie od in-
nych rzeczy, szczegdlnie nizszych zwierzat®¥. Oznacza to, ze lu-
dzie nie uzywaja terminu , 0soba” i ,istota ludzka”, aby wskazac
na réznice pomiedzy istnieniem uprawnionym do zycia, a istnie-
niem, ktére jest tego prawa pozbawione.

To przedfilozoficzne rozumienie osoby, ktére w pelni utozsa-
mia si¢ z pojeciem istoty ludzkiej, wskazuje na mocne przekona-
nie, ze cztowiek w kazdym stanie i na kazdym etapie swojego ist-
nienia przynalezy do gatunku Homo sapiens. Jak kontynuuje Pa-
terson, fakt ten tlumaczy dlaczego istniejace zasadnicze utozsa-
mienie osoby nawet z mocno upos$ledzong istota ludzka nie jest
tylko efektem konwencji spotecznej, sympatii czy jakiego$ wspot-
czucia, ale w ostatecznoéci utozsamienie to jest w swojej naturze
teza ontologiczna®l. Teza ta - przyjmujac, ze rozstrzygajaca jest

30 C. Paterson, A Life not Worth Living? ,Studies in Christian Ethics” 16
(2003), 5. 2, 6.
31 Tamze, s. 8.
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przynaleznoé¢ do Homo sapiens - odnosi sie do faktu posiadania
pewnych istotnych wlasciwosci takich jak racjonalnosé¢, swiado-
mosé¢, samoswiadomosé czy wolna wola. Istotg tego twierdzenia
jest wiec rozumienie osoby jako indywiduum, ktore jest czton-
kiem klasy bytow charakteryzowanych przez te atrybuty. Odwra-
cjac te teze mozna powiedzie¢, Ze nie tyle liczy sie fakt aktualnego
manifestowania racjonalnych wiladz, aktow $wiadomosci, samo-
$wiadomosci czy wolnej woli, ale przynalezno$¢ do gatunku Ho-
mo sapiens, do ktérego natury nalezy bycie racjonalnym, $wiado-
mym, Swiadomym samego siebie czy bycie wolnym32. W ten spo-
s6b calkowicie uzasadnione i wiarygodne wydaje sie twierdzenie,
ze czlowiek Zyjacy jedynie na poziomie ludzkiego zycia biolo-
gicznego, z racji na przyklad ciezkiego uposledzenia, jest pelno-
prawnym czlonkiem gatunku Homo sapiens. Ktos, kto jest znacznie
posuniety w lachach czy tez istota ludzka znajdujaca si¢ w stanie
permanentnej Spiaczki, przez sam fakt nie manifestowania wtadz
racjonalno-§wiadomosciowo-wolitywnych, nie staje si¢ czlonkiem
innego gatunku. Pozostaja oni nadal osobami na mocy wspélnie
dzielonej natury ludzkiej’3. R. Spaemann podsumowuje to rozu-
mienie czlowieka podajac swoista definicje czlowieka-osoby.
Stwierdza on: ,Moze istnie¢ tylko jedno kryterium bycia osoba:
biologiczna przynaleznos$é do rodzaju ludzkiego. Dlatego tez po-
czatku i korca istnienia osoby nie mozna oddzieli¢ od poczatku i
konca ludzkiego zycia. Jesli , ktos” istnieje, to istnial, od kiedy za-
istniat ten oto indywidualny ludzki organizm, i bedzie istniat tak

32 E. Sgreccia, La persona umana, w: Bioetica, C. Romano, G. Grassani, (red.),
UTET, Torino 1995, s.191.

3 C. Paterson, A Life not Worth Living? dz. cyt., 9. Jak precyzuje Palazzani:
,Fakt przypadkowego, akcydentalnego nie aktualizowania takich wlasnosci [jak
racjonalnosé¢, swiadomosé, samoswiadomosc¢ czy tez wolna wola - G.H.] moze
zubozy¢ istnienie czlowieka tylko zewnetrznie i na plaszczyznie fenomenu. Jed-
nak fakt ten nie zmienia jego natury substancjalnej”. Zob. L. Palazzani, Il concetto
di persona tra bioetica e diritto, G. Giappichelli Editore, Torino 1996, s. 242.
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dtugo, jak dlugo organizm ten jest Zywy. Byciem osoby jest zycie
czlowieka. (...) Osoba bowiem jest czlowiekiem, a nie jaka$ cecha
cztowieka”34.

5. Nieistnienie ,lepsze” niz istnienie?

Drugim istotnym zagadnieniem, poruszonym otwarcie przez
trzecig z zasygnalizowanych tendencji (i nie wprost przez drugg),
jest nadanie wiekszej wartosci nieistnieniu niz istnieniu. Jak zosta-
lo zaprezentowane powyzej, w opinii zwolennikéw zasady
wrongful life, zycie zle i krzywdzace nie jest warte przezycia; lepiej
jest dla niego Zeby nie istnialo. W logice takiego typu wywodu
podstawowa rzecza, ktéra uderza jest wiec poréwnanie istnienia
do nieistnienia, ze wskazaniem, Ze to ostatnie jest bardziej poza-
danym stanem.

Podstawowa linia argumentacji, na jakiej opiera sie to twier-
dzenie, jest prezentowana w ramach tak zwanej koncepcji braku
(deprivation account). Za czolowych przedstwicieli tego podejscia
uwaza si¢ Th. Nagela, H. Silversteina i F. Feldmana3>. Twierdza
oni, ze w pewnych okolicznosciach §mieré¢ moze by¢ postrzegana
jako wartoé¢ bardziej pozytywna niz samo zycie. W ich opinii,
przykltadem takiego Zzycia, ktére posiada mniejsza wartos¢ od
$mierci jest istnienie obcigZone wielkim bélem i cierpieniem czyli
pozbawione pewnych podstawowych pozytywnych jakosci.
Wowczas - w opinii tych mysélicieli - stanem bardziej pozadanym
jest miec¢ zycie krotsze, a przezywane na wyzszym poziomie jako-
Sciowym niz zycie dluzsze, ktoére jednak jest postrzegane jako
jedno pasmo cierpienia. W tym ujeciu $émier¢ traci swojej jedno-
znacznie zle znaczenie W celu zapewnienia zycia na wyzszym

34 R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, ttum. J. Merecki, War-
szawa 2001, s. 305.
35 C. Paterson, A Life not Worth Living? dz. cyt.,s. 15.
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poziomie $mier¢ moze by¢ , koniecznym” krokiem. Oznaczaloby
to, ze $mier¢ uzyskuje tu pozytywna wartos¢ zapobiegajac konty-
nuacji dtuzszego ale , gorszego” zycia%. W opinii zwolennikow
tego podejscia, nawet jesliby émier¢ byta postrzegana jako zto to
jedynie wtedy, gdyby osoba utracita przysztosé, ktéra mozna
okresli¢ jako , lepszg”¥’.

Dyskusje z tak przedstawionym argumentem zainicjowat Ph.
Devine. Zaprezentowal on krytyke, ktéry bazuje na argumencie z
logiki racjonalnego wyboru. Krytyka ta koncentruje sie na samym
fenomenie $mierci, a nie na jego skutkach dla osoby. Devine
wskazuje, ze nasze poznanie $mierci jest mocno niejasne®. Jesli
racjonalny wyboér - kontynuuje ten mysliciel - wymaga, zeby da-
na osoba byta swiadoma tego, co wybiera wéwczas nie jest rzecza
mozliwg, aby dokonaé¢ intencjonalnego wyboru $mierci, ze
wzgledu na jej nieprzejrzystos¢ (opaqueness of death)®®. Devine
okresla to stwierdzajac: ,(...) warunkiem wstepnym racjonalnego
wyboru jest to, zeby czlowiek znat to, co wybiera; czy to poprzez
doswiadczenie czy to na mocy relacji do kogos$, kto doswiadczyt
rzeczy danej w wyborze (...)”40. W praktyce nie mamy poznaw-
czego dostepu (intersubiektywnie poznawalnego dostepu) do te-
go czym S$mier¢ jest sama w sobie, ani na mocy wlasnego do-
$wiadczenia ani do$wiadczenia czy wiarygodnej relacji innych
(rozpatrujac sprawe jedynie na gruncie filozofii). Stad jak konklu-
duje Devine, intencjonalny wyboér $mierci jako alternatywy Zycia
jest ,,skokiem w glebiny radykalnej niepewnosci” i nie moze by¢

3% F. M. Kamm, Morality, Morality: Death and Whom to Save from It, Oxford
University Press, Oxford 1993, s. 13-22.

37 C. Paterson, A Life not Worth Living? dz. cyt., 16.

38 Ph. Devine, The Ethics of Homicide, Cornell University Press, Ithaca 1978, s.
23-31.

39 Tamze, s. 26.

40 Tamze, s. 24.
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okreslony mianem racjonalnego wyboru*l.

W sensie Scistym, dyskusje z teza, ze Smier¢ przynosi w pew-
nych okolicznosciach wieksza korzys¢ niz zycie, podjeli J. Don-
nelly i J. L. A. Gracia. Donnelly wskazal na niejasnos¢ i metnosc¢
twierdzenia, ze osoba moze dozna¢ jakiego$ zysku jesli warun-
kiem tego jest uprzednie zniszczenie samego podmiotu, adresata
tego dzialania*2. Watek ten podjat Gracia. Stwierdzit on, ze fakt
nie doznawania bélu zaklada istnienie podmiotu, ktéry jest od-
biorca tego pozytywnego stanu. Jesli twierdzi sie, iz osoba znaj-
dzie si¢ w lepszym stanie na skutek $émierci, wéwczas zaklada sie,
ze taka jednostka kontynuuje swoje istnienie poza progiem $mier-
ci. Z filozoficznego punktu widzenia, na bazie samego rozumu,
nie mozna dokona¢ usprawiedliwienia tej tezy. Ma ona raczej
charakter religijny i w tej postaci nie moze by¢ zaakceptowana na
gruncie filozofii. Zeby zrealizowaé okreslone dobro, pozytywny
stan, albo zminimalizowa¢ stan negatywny - kontynuuje ten my-
Sliciel - warunkiem sine qua non jest istnienie jednostki, odbiorcy
tych dziatan. Stad Gracia jednoznacznie odrzuca podstawowy dla
zasady wrongful life argument wskazujac, ze jedyny rozsadny spo-
s6b polepszenia egzystencji czlowiek moze sie dokona¢ w aktual-
nym zyciu osoby*3.

4 Tamze, s. 23-31.

42]. Donnelly, Language, Metaphysics, and Death, Fordham University Press,
New York 1978, s. 96-100.

4 ]. L. A. Gracia, Are Some People Better Off Dead?, “Logos” 2 (1999), s. 70-72.
Odpowiadajac na te krytyczne zarzuty Nagel wykazal, na mozliwos¢ istnienia
tego, co Donnelly i Gracia jednoznacznie odrzucaja. Chodzi mianowicie, ze - w
opinii Nagela - istnieje sposéb na realizacje pewnego dobra czy tez szkody
wzgledem osoby, ktéra juz umarla. Jako przyktad filozof ten, odwotuje sie do
reputacji, jaka przystuguje nawet umartym. Mozna, bowiem te reputacje naru-
szy¢, ale mozna takze ja naprawi¢ w oczach innych zyjacych. W opinii Nagela
jest to realny spos6b na pozytywne lub negatywne dzialanie wzgledem danej
osoby nawet po jej $mierci. Zob. Th. Nagel, Death, w: Applied Ethics, (red.), P.
Singer, Oxford University Press, 1986, 9-18. Odpowiedzia na taki kontrargument
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Niemozliwo$¢ wiarygodnego utrzymania argumentu, ze
$mier¢ w pewnych okolicznosciach moze by¢ bardziej pozadana
niz zycie prowadzi do okreslonych wnioskow. W swietle refleks;ji
filozoficznej, $mier¢ jawi sie jako zto poniewaz istotnie zmienia
ten typ bytowosci, jaka jest cztowiek-osoba. Jak stwierdza Pater-
son, ,,wszystko - czy to spowodowane naturalnie czy to na mocy
ludzkiej interwencji - co drastyczne wkracza w proces utrzyma-
nia osoby w istnieniu jest obiektywnym zlem dla tej osoby”44.
Préba waloryzacji $mierci w ramach zasady wrongful life nie jest w
stanie przewazyc¢ argumentu, ze ,Smier¢ jest radykalnym wkro-
czeniem (interference) w biezacy proces zycia cztowieka. W konse-
kwencji §mier¢ powinna by¢ postrzegana jako ,"podstawowe zto’
(primitive evil) dla kazdej istoty ludzkiej, bez wzgledu na zakres
débr w jakim czlowiek aktualnie albo potencjalnie moglby
uczestniczy¢”45.

6. Konkluzje

Przedstawione analizy wskazuja, Ze zasada zlego, krzywdza-
cego zycia nurtuje umysly wielu mysélicieli, bioetykéw i prawni-
kow. Krytyczny przeglad tej zasady ujawnia, Ze koncepcja zycia,
w stosunku do ktérego twierdzi sie, ze nie jest warte przezycia
wyrasta z okreslonych tendencji w postrzeganiu czltowieka i jego
istnienia. Podstawowgq tendencja jest zredukowanie rozumienia
ludzkiego zycia do epifenomenéw empirycznych. Wéwczas moz-

moze by¢ wypowiedz Partridge’a, ktory stwierdzit, ze dzialanie wzgledem po-
$miertnej reputacji nie jest tym samym, co dzialanie wzgledem zyjacej osoby.
Stad kontrargument Nagela w istocie nie rozwigzuje problemu, bowiem jego
propozycja jest najwyzej ,,operacja” na samej reputacji osoby (opinii o osobie), a
nie ma si¢ juz doczynnienia z osoba jako takg. Zob. E. Partridge, Posthumous In-
terests and Posthumous Respect, “Ethics” 91(1991), s. 243-264.

44 C. Paterson, A Life not Worth Living? dz. cyt., s. 19.

4 Tamze.
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na je badac i obserwowac eksperymentalnie, wyrézniajac wyzsze i
nizsze poziomy ich funkcjonowania. Inaczej méwiac, zycie czlo-
wieka jest w tym ujeciu postrzegane jako jeden z wielu proceséw,
jakie zachodza w materialnym S$wiecie przemian fizyczno-
biologicznych. Z tej perspektywy badawczej, nie mozna dostrzec
wyjatkowosci i niepowtarzalnosci ludzkiego zycia. Tym bardziej
nie mozna wskaza¢ na nie jako co$ cennego, gdy podstawowe
kryterium oceny wyznaczone jest przez parametry empiryczne.

W szerszym spojrzeniu fakt ten ujawnia druga z obecnych w
projekcie wrongful life tendencji. Tendencja ta wydaje sie by¢ jedna
z cech charakterystycznych wspotczesnej filozofii: koncentracja na
procesach empirycznych ludzkiego zZycia taczy sie z zanikiem wi-
dzenia cztowieka jako catosci. Dystynkcje pomiedzy zyciem war-
tym i nie wartym przezycia czy dylemat dotyczacy tego, kiedy
zycie staje si¢ gorsze od $mierci, s3 po prostu wyrazem glebokie-
go kryzysu w mysleniu o czlowieku. Jest to dramat dzisiejszej na-
uki, ktéra przy calym swoim postepie i specjalizacji nie jest w sta-
nie dostrzec w istocie ludzkiej szczegdlnej wartosci - czlowieka-
osobe.

Life not Worth Living? On the wrongful life rule
Summary:

This article endeavours to set out a concept of human exist-
ence which is called “wrongful life”. The term was coined in the
ambience of lawyers but later on it was taken up by philosophers
and bioethicists. The wrongful life concept points to a set of bio-
logical traits or their lack which makes that a human being expe-
riences his/her life on the lower level. The article points out that
the concept can be understood in two ways: either within a mild
interpretation or as a radical approach. The first one highlights a
set of negative features of a human being and names them a
wrongful life. Nevertheless, life as such is considered as good and
worth living. The second stronger approach is associated with a
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conviction that life which does not possess a full range of stand-
ard biological traits is not worth living, and should - in one way
or another - be terminated. Moreover, in this interpretation, an
additional comparison is deployed, namely that in the case of so
called wrongful life, death is more desirable to life.

The article takes up a critical discussion with the concept argu-
ing that even if a human being does not reveal the possession of
all typically human features it still shares a common human na-
ture. Therefore, despite a kind of injury, it is indeed a life of a hu-
man person. Then it can be plausibly argued that such a life is sat-
isfactory for he/she and worth living. The article also proves that
a more-desirable-death argument is unsatisfactory theoretically
because of the epistemological opaqueness of death.
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Agnieszka Rudziewicz

WSPOLCZESNE METODY SELEKCJI
EUGENICZNE] A NORMA
PERSONALISTYCZNA

1. Wspolczesna mentalnosé eugeniczna

Termin eugenika (gr. eu- dobry, gennao-rodze) pochodzi od
angielskiego uczonego przetomu XIX i XX wieku Francisa Galto-
na. Stworzona przez niego nauka miata zajmowac sie poprawia-
niem ludzkich cech dziedzicznych tak, aby rasom bardziej na to
podatnym poméc w jak najszybszym zdobyciu przewagi nad ty-
mi, ktérym brakowaloby owej podatnosci. Metody stosowane
przez pierwszych eugenikéw (m.in. Ch. Davenporta, M. Sanger a
takze eugenikéw nazistowskich Niemiec), okreslane byly jako eu-
genika negatywna. Z racji niedostatecznej wiedzy z zakresu gene-
tyki, polegata ona na eliminowaniu ujemnych cech poprzez stery-
lizacje, restryktywne prawo matzeniskie lub izolacje spoteczng. In-
nym typem metod (propagowanych zwlaszcza przez Galtona),
dysponowata eugenika pozytywna, ktéra za cel stawiala sobie
wprowadzanie biologicznych i psychicznych wiasciwosci uzna-
nych za korzystne, poprzez promocje rozrodczosci 0oséb posiada-
jacych te cenne cechyl. Wydaje sie, iz wspoélczesnie narzedzi do
realizacji eugenicznych celéw dostarczaja niektére sposréd osia-
gniec¢ genetyki medycznej. Mozna zasadnie podejrzewag, iz euge-

1 'W. Boloz, Aspekty etyczne poznania ludzkiego genomu, w: Osmy dzieri stwo-
rzenia, M. Machinek (red.), Olsztyn 2001, s. 254-255.
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nika, zwlaszcza w swym pozytywnym wariancie, ukrywa sie pod
niektorymi formami medycyny predyktywnej. Poczatki tej dys-
cypliny medycznej sa zwigzane z rozwojem genetyki, zwlaszcza z
zakoniczeniem Projektu Poznania Genomu Ludzkiego. Medycyna
predyktywna (lac. praedicare przepowiadad, prognozowac), jest
galezia medycyny dysponujgcej badaniami genetycznymi, ktore
daja mozliwoé¢ rozpoznania dziedzicznych predyspozycji choro-
bowych jeszcze przed pojawieniem si¢ symptomoéw klinicznych
lub przewidywania prawdopodobieristwa wystapienia choroby?2.
Pozwala ona na przewidywanie wystgpienia niechcianych genéw,
lub jak w przypadku klonowania na dokladnym zaplanowaniu
genetycznego garnituru. Dzieki tej wiedzy do populacji wprowa-
dzi¢ mozna najbardziej pozadane geny. Pojawia sie jednak pyta-
nie, czy nie wraca zagrozenie eugenizmem propagowanym przez
wczeéniejszych koryfeuszy tego nurtu, zwlaszcza zas w jego wy-
miarze niemieckiego , ostatecznego rozwiazania”, gdzie prawo do
zycia beda mieli tylko najlepsi?

Zakonczenie II wojny $wiatowej przyniosto nie tylko pokdj na
kontynencie europejskim, ale tez gleboka refleksje nad dziatania-
mi nazistowskich lekarzy, a takze nad ich eugenicznymi inspira-
cjami (wyrazem tego z jednej strony byt Proces Norymberski z
drugiej zas Promulgowanie przez ONZ w roku 1948 Powszechnej
Deklaracja Praw Czlowieka. Jednak juz kilkanascie lat po tych
wydarzeniach nastgpily liczne zmiany w spoleczenstwie, powo-
dem ktérych, byly osiagniecia w zakresie genetyki i nauk me-
dycznych, ale takze osiggniecie ekonomicznej stabilizacji w kra-
jach uwiktanych w konflikt wojenny. W wyniku tych zmian do-
konano reinterpretacji Deklaracji ONZ, a zwlaszcza wystepuja-
cych w niej poje¢ réwnoéci i wolnoéci wszystkich ludzi, oraz jako-
Sci zycia.

2 P. Morciniec, Medycyna predyktywna, w: ,Encyklopedia bioetyki”, A. Mu-
szala (red.), Radom 2005, s. 295-299.
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David King analizujac tamten okres zauwazyt, ze do waznych
zmian tamtego czasu nalezalo to, co nastapito w latach 60-tych w
dziedzinie etyki medycznej, a mianowicie odejécie w relacji le-
karz-pacjent od paternalizmu w kierunku autonomii pacjenta. Ta
liberalna polityka kladla nacisk na wolny np. rodzicielski wybor
w kwestii dotyczacej prokreacji, zwlaszcza, jesli na $wiat miato
przyjs¢ dziecko z genetyczng wada. Dokladna analiza mechani-
zmoéw, zwlaszcza spotecznych, dziatajacych w przypadku mozli-
wosci urodzenia sie dziecka genetycznie obcigzonego, pozwolita
mu stwierdzi¢, iz wbrew pozorom, rodzice nie zostaja sami z de-
cyzja o urodzeniu chorego dziecka. Silny nacisk spoteczny, przy-
bierajacy rézne formy, jak choéby upowszechnianie przerysowa-
nego obrazu osoby uposledzonej ( np. lekarze, ktérzy stykaja sie z
ciezkimi klinicznymi przypadkami zaburzen), czy brak informacji
na temat tego, jak osoby niepelnosprawne zyja, trudnosci z za-
pewnieniem opieki socjalnej dla rodzicéw i ich dziecka, ale takze
zwykla troska rodzicéw o to, jak spoteczeristwo osadzi ich decyzje
o urodzeniu chorego dziecka, zaczyna przybiera¢ ksztalt euge-
nicznej troski o zapobieganie , ztym” urodzeniom.

Wedlug Kinga, wéréd wysuwanych argumentéw przeciw
»ztemu urodzeniu”, pojawiaja sie takze te, ktére mowig, iz czlo-
wiek uposledzony jest dla spoteczenstwa powaznym obcigze-
niem, a troska o niego przewaznie spada na matke, ktéra i tak
dzwiga wieksza odpowiedzialno$¢ za wychowanie potomstwa.
Istnieje rowniez swoista presja medyczna, polegajaca na tym, iz
lekarze, w obawie przed ewentualnym procesem wytoczonym
przez samych rodzicow lub w imieniu chorego dziecka3, sa bar-

3 Idea niesprawiedliwego zycia ( wrongful life), gtosi, ze dziecko moze by¢
skrzywdzone, jedli powoluje si¢ je do zycia zwigzanego z tego rodzaju fizyczna
badz psychiczng kondycja, ktérej ani ono, ani jego otoczenie nie mogtoby uznaé
za satysfakcjonujace. Po raz pierwszy termin ten pojawia sie w sprawie sagdowej
w roku 1963 w USA w stanie Illinois. B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin
2000, s. 79.
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dziej sktonni nakltania¢ ich do przeprowadzenia testow diagno-
stycznych lub wrecz usuniecia obarczonego defektem plodu. Na
okreélenie tej coraz bardziej powszechnej sytuacji w roku 1996 fi-
lozof Philip Kitcher proponuje termin: eugenika leseferyczna (
laissez-faire eugenics)*, gdzie taka wolno$¢ prokreacji oraz wszyst-
ko to, co dotyczy oddzialywania na ludzkie geny, niewiele rézni
sie od wczesniejszej eugeniki, cho¢ sposoby jej realizacji dzisiaj
wydaja sie by¢ mniej okrutne. To wlasnie istniejagce mozliwosci w
zakresie inzynierii genetycznej sa kolejnym powodem dyskrymi-
nowania niepelnosprawnosci.

King wyréznia cztery elementy, ktére przyczyniaja sie do
rozwoju nowej, leseferycznej eugeniki: zaawansowana technolo-
gia, kapitalizm wolnorynkowy, liberalna etyka medyczna oraz
pewne predyspozycje, u podstaw ktérych lezy eugenika’. Przy-
wolany przyklad dyskryminacji oséb niepetnosprawnych, spo-
teczna presja, genetyzacja zycia do tego stopnia, iz w kontekscie
poznania ludzkiego genomu dyskutuje sie idee , stworzenia”, za-
projektowania idealnego dziecka (perfect baby)¢, naklania do tego,
aby wskaza¢ na narzedzia, ktérymi zalozone cele s obecnie reali-
zowane.

2. Nowe prawa dziecka a selekcja eugeniczna

W miejsce praw deklarowanych przez Powszechng Deklaracje

4 Laisse-faire ( fr.) nie stawia¢ przeszkod.

5 D. King, Eugenic tendencies in modern genetics, w: Man-made Man. Ethical
and Legal Issuses in Genetics, P. Doherty, A. Sutton, (red.), Dublin 1997, s. 74-80; o
»ekonomicznym” znaczeniu eugeniki pisze takze R. Tokarczyk, Prawa, narodzin
zycia i $mierci, Lublin 1984.

6 J. Quintavalle, Better by accident than design, w: Designer Babies: Where
Should We Draw the Line?, Institute of Ideas, London 2002, s. 67.
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Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 roku (zycie, zdrowie, integral-
noéc cielesna), dla ktérych fundament stanowi przyrodzona god-
noéc¢ kazdego czlowieka’?, formuluje sie takie prawa, ktore pozwo-
la na wytlumaczenie postepowania majacego na celu zapobiega-
nie urodzeniom dzieci genetycznie obcigzonych.

Jednym z nich jest prawo dziecka do przyjscia na Swiat
zdrowym fizycznie i psychicznie. Jesli dziecku przystuguje takie
prawo, to w przypadku gtebokich anomalii czy schorzeri nie mo-
ze by¢ ono zrealizowane, wobec czego, uniemozliwienie dziecku
przyjscia na $wiat, bedzie aktem stusznym. Zycie z kalectwem ja-
wi sie jako wieksze zlo, dla ktérego alternatywa jest wybor zta
mniejszego, ktérym jest rozwigzanie cigzys. W prawodawstwie
USA istnieje zapis o prawie do urodzenia si¢ ,jako w petni zdro-
wa i funkcjonalna jednostka”. Konsekwencja tego prawa byty jed-
nak roszczenia z tytulu zlego urodzenia, skierowane przeciw le-
karzom, ktérzy nie uprzedzili rodzicéw o mozliwosci wystapienia
wady genetycznej. Prawo to wskazuje na istnienie wzorca, z kt6-
rym poréwnywane jest zycie ludzkie. Jest on w swej istocie euge-
niczny - chodzi wylacznie o dobre, wolne od genetycznych defek-
tow, urodzenie®.

Pojawia si¢ takze inny rodzaj prawa: prawo dziecka do szcze-
Scial0. Dziecko obarczone defektem juz w najwczeéniejszym sta-
dium swojego zycia staje si¢ ofiarg niezawinionego nieszczescia,
bez jakiejkolwiek nadziei na uwolnienie sie od tego ciezaru, az do
momentu $mierci. Ewentualny udzial w Zyciu u tych oséb, ogra-
nicza sie do tego, Ze zaznajac jego goryczy, nie maja moznosci za-

7 T. Biesaga, Pojecie osoby a zasada jakosci zZycia we wspédlczesnej bioetyce, w:
Ocali¢ cywilizacje-ocali¢ ludzkie Zycie, Z. Morawiec (red.), Krakéw 2002, s. 54.

8 T. Slipko, Granice zycia. Dylematy wspdtczesnej bioetyki, Warszawa 1988, s.
192.

9 C. Zekanowski, Genetyka medyczna: problemy i zagrozenia, w: Granice inge-
rencji w naturg, B. Chyrowicz (red.), Lublin 2001, s. 97.

10 Nalezy zaznaczy¢, iz szczescie jest tu rozumiane utylitarystycznie.
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kosztowania chocby skromnej dozy szczescia. W takiej sytuacji
dobro, jakim jest zycie, zaczyna przybiera¢ znikome ksztatty w
poréwnaniu z ogromem zla, ktére potencjalnie grozi dziecku w
przypadku urodzenia sie z kalectwem. Zwolennicy tego pogladu
postulujg, aby wykorzysta¢ dostepne, dzieki biomedycznemu po-
stepowi, metody wykrywania u embrionéw wynaturzen i choréb,
poniewaz lepiej zawczasu zapobiega¢ tego rodzaju niebezpie-
czenstwom nie dajac zdefektowanym plodom szans Zycia, anizeli
skazywac¢ je na smutek beznadziejnej wegetacji bedacej tylko
upokorzeniem dla nich samych i ciezarem dla najblizszego oto-
czenial’. Coraz czeéciej niestety realizacja tak sformulowanych
praw na terenie medycyny przebiega w sposéb negatywny- przez
eliminacje ich podmiotu, lub przez dokladne (w miare technicz-
nych mozliwosci) zaplanowanie majacego narodzi¢ sie dziecka.

3. Eliminacja ztych genéw czy eliminacja czlowieka?

Najbardziej dyskutowane w ostatnich czasach dziatania z ob-
szaru genetyki medycznej to klonowanie, diagnostyka preimplan-
tacyjna i diagnostyka prenatalna. Kazde z nich stawia sobie po-
dobne cele, doprowadzenie do narodzin dziecka wolnego od ge-
netycznego uposledzenia, lub jak w przypadku klonowania,
dziecka o bardzo konkretnym zespole genéw. Sposréd nich naj-
wiecej kontrowersji wzbudza klonowanie. Swoje argumenty for-
mutuja zaréwno jego zwolennicy (posiadanie potomstwa pozba-
wionego choréb dziedzicznych, umozliwienie kopiowanie ludzi
wybitnych, byloby wyrazem wolnosci prokreacyjnej) jak i prze-
ciwnicy (wykorzystane dla finansowych korzysci, lub w celach
utylitarnych, np. militarnych, bedzie ponownym otwarciem
drzwi eugenice)!2.

1T, Slipko, Granice zycia. Dylematy wspdtczesnej bioetyki, dz. cyt., s. 192-193.
12 W. Boloz, Klonowanie cztowieka a eugenika, ,Medycyna Wieku Rozwojo-
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Pochodzace z jezyka greckiego stowo klon oznacza odszczep-
ke uzywang do wegetatywnego rozmnazania roslin, a definiowa-
ne jest jako ,populacja komorek lub organizméw utworzonych
przez kolejne podzialy (bezplciowe) z jednej wspodlnej komorki
lub organizmu rodzicielskiego”13. W przypadku ssakéw wyod-
rebni¢ mozna przynajmniej dwie grupy metod klonowania.
Pierwsza dotyczy metod ingerujacych we wczesny rozwdj zarod-
kowy: m. izolacji blastomeréw* (ang. embryosplitting), bisekcja,
polegajaca na dzieleniu blastocyst na dwie czeéci, klonowanie
chimerowe (reagregacja blastomeréw), ktére polega na faczeniu
komérek zarodkowych réznych osobnikéw we wczesnym okresie
ich rozwoju. Druga grupe stanowia procedury, polegajace na
transferze jader komoérkowych (ang. nuclear transfer), dzieki ktorej
mozna klonowa¢ dorostego osobnika. Metoda ta polega na zasta-
pieniu materiatu genetycznego, znajdujacego sie w jadrze komor-
ki jajowej materialem pochodzacym z komoérki somatycznej inne-
go osobnikals.

Ze wzgledu na cel przeprowadzanego dziatania wyréznia sie:
klonowanie reprodukcyjne (doprowadzenie do narodzin klono-
wanego osobnika), klonowanie terapeutyczne (wykorzystanie
potencjatu uzyskanych ta droga komorek macierzystych), klono-
wanie diagnostyczne (to alternatywna procedura diagnostyki
preimplantacyjnej, znajduje sie ciggle w fazie préb), partenogene-
ze (polega na aktywacji komoérki jajowej bez udzialu plemnika i
zainicjowaniu rozwoju embrionalnego, a otrzymane w ten sposéb

wego”, 2001, V, Suplement I do nr 1, s. 54-55.

13 Wielki stownik medyczny, (red.), Polska Akademia Nauk. Wydzial Nauk
Medycznych, Warszawa 1996, s. 568.

14 W tym stadium komorki s jeszcze totipotencjalne, tzn. ze kazda z nich z
jakims$ prawdopodobieristwem moze rozwinac sie w odrebny organizm.

15 M. Machinek, Zycie w dyspozycji cztowieka. Wybrane problemy etyczne u po-
czqtku ludzkiego zycia, Olsztyn 2004, s. 143-145.
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zarodki nazwano by , partenotami”, nie za$ embrionami )2¢.

Kolejnym dziataniem o eugenicznych inklinacjach jest diagno-
styka preimplantacyjna, ktéra mozna zdefiniowac¢ jako ogélne
badanie zygoty, dokonane przed jej zagniezdZeniem sie w tonie
matki, w celu wykrycia patologii rozwoju dziecka. Blastocysty w
stadium podziatu 4-64 komorek otrzymane w wyniku zaptodnie-
nia in vitro albo w wyniku irygacji tona matki, zostaja przeniesio-
ne do srodowiska sztucznego (in vitro), gdzie w trakcie hodowli
podlegaja obserwacji i badaniom cytologiczno-molekularnym.
Analizowane sa takze procesy metaboliczne zachodzace w zygo-
cie. Jesli badania wymagaja dltuzszego czasu obserwacji, blastocy-
sty sa zamrazane i po kilku dniach przenoszone z powrotem do
tona matki. Inng, rzadziej jednak stosowana metoda, jest badanie
informacji genetycznej zawartej w ciatku kierunkowym komorki
jajowej, posiadajacym haploidalny garnitur chromosomowy. Ta
metoda pozwala na uzyskanie informacji dotyczacych jedynie
zenskiego materiatu genetycznego!”.

W przypadku badania preimplantacyjnego istnieje ryzyko fat-
szywego wyniku diagnozy, gdyz pobrana komérka moze nie by¢
reprezentatywna w odniesieniu do catego embrionu. Uzytecznosc¢
tej metody jest rowniez ograniczona z tego wzgledu, iz na tym
poziomie podzialéw komoérkowych nie sa produkowane wszyst-
kie substancje istotne z diagnostycznego punktu widzenia. Nie
mozna réwniez wykluczy¢ pojawienia sie zaburzen rozwojowych
embrionu spowodowanych uszkodzeniami zarodka w trakcie po-
bierania komorek!s. Metoda pozwala na selektywny transfer pra-
widlowych zarodkow (tylko takie implantowane sa do organizmu
matki), przez co unika sie¢ pdZniejszego przerwania cigzy ze

16 M. Machinek, Zycie w dyspozycji cztowieka w dyspozycji cztowieka. Wybrane
problemy etyczne u poczqtku ludzkiego zycia, dz. cyt., s. 145-150.

17 Tamze, s. 122-123.

18 R. Otowicz, Etyka zycia, Krakéw 1998, s. 221-222.

225



wszystkimi tego konsekwencjami fizycznymi i psychicznymi. Jest
to podstawowy argument zwolennikéw wykonywania tego ba-
dania®.

Przy zastosowaniu diagnostyki preimplantacyjnej niektore
anomalie moga by¢ rozpoznane bardzo wcze$nie. Niestety aktu-
alny stan medycyny nie zna mozliwosci skutecznej terapii na tym
etapie rozwojowym. Badanie to obecnie wigze sie wylacznie z ce-
lem, jakim jest selekcja. Tylko embriony, u ktérych we wczesnym
stadium wykluczono genetyczne uszkodzenie, zostaja przeniesio-
ne do tona kobiety, pozostate zostaja odrzucone.

Diagnostyke prenatalna definiuje sie jako zespét czynnosci,
ktérych celem jest zbadanie stanu zdrowia poczetego dziecka,
stwierdzenie lub wykluczenie istnienia wrodzonego defektu lub
anomalii morfologicznych, strukturalnych, funkcjonalnych i mo-
lekularnych, okreslenie ich charakteru oraz ogélna ocena prawi-
dtowosci rozwoju plodowego. Obejmuje ona zbadanie stanu
zdrowia rozwijajacego sie¢ plodu, okreslenie prawdopodobien-
stwa pojawienia si¢ choroby genetycznie uwarunkowanej, bada-
nia genetyczne rodzicow oraz wyjaénienia wplywoéw Srodowiska
na organizm dziecka. Celem ich jest zredukowanie do minimum
leku przed ryzykiem dziedzicznej choroby genetycznej2!.

Wyréznia sie dwie grupy metod diagnozowania prenatalnego:
inwazyjne (wiaza sie z ingerencja w worek owodniowy i niebez-
pieczenistwem uszkodzenia plodu), i nieinwazyjne (metody ob-
serwacyjne, niestanowigce zagrozenia dla rozwijajacego sie pto-
du). Mozna réwniez wskaza¢ podzial, dokonany w oparciu o cel,
ktérym kieruje sie diagnozowanie prenatalne. Pierwszym z nich

19 B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, dz. cyt., s.68.

2 J. Grindel, Etyczne implikacje diagnostyki preimplantacyjnej, w: Etyczne
aspekty diagnostyki genetycznej, A. Marcol (red.), Opole 1998, s. 170, takze A. Mar-
col, Etyczne zastanowienia nad diagnostyka preimplantacyjng, , Folia Medica Craco-
viensia” 1998, z. 3-4, s. 79-85.

21 R. Otowicz, Etyka zycia, dz. cyt., s. 217-218.
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jest cel medyczny, leczniczy, w ktérym chodzi o sprawdzenie sta-
nu zdrowia dziecka i ewentualnym leczeniu rozpoznanych scho-
rzen lub przygotowania porodu. Niestety ciggle jeszcze lista cho-
réb mozliwych do wyleczenia w tej fazie rozwoju dziecka jest
niewielka, dlatego niejednokrotnie stawianym sobie celem, w
przypadku wykrycia genetycznego defektu, jest aborcja obarczo-
nego defektem ptodu. Ten cel nazywany jest eugenicznym, gdyz
eliminuje niekorzystne geny z populacji, niestety razem z ich no-
sicielem. Do przeprowadzenia aborcji moze tu doprowadzi¢ nie
tylko wykrycie patologicznych genéw, ale takze prawdopodo-
bieristwo ich wystgpienia?2. Stusznoé¢ takiej decyzji argumento-
wana jest checig wyeliminowania ze $wiata cierpienia (rozumia-
nego tutaj jedynie na poziomie biologicznym), a przynajmniej jego
minimalizacja, a takze koniecznoscig powiekszenia ilosci szczeécia
w Swiecie, przez zapewnienie majagcemu narodzié sie dziecku sto-
sownej ,jakosci zycia”.

Zaprezentowane metody prenatalnej selekcji (a w przypadku
klonowania takze mozliwosci dokladnego zaprogramowania cech
majacego narodzi¢ si¢ dziecka przez konkretny wybér dawcow
komoérek), wskazuja na niebezpieczng tendencje, ktora jest tu eli-
minowanie kazdego osobnika niespelniajacego ,pewnych” wa-
runkéw. Owe warunki okreélane sa terminem o utylitarystycz-
nym rodowodzie: ,jakos¢ zycia”, pod ktérym rozumie si¢ pewna
wlasnosé lub zespét wilasnosci, badz tylko biologicznych, badz
osobowych, ktére staja sie kryteriami bycia osobg czy podmiotem.
Brak ktorej$ z wymienianych wlasnosci powoduje uznanie tego
zycia za ,niewarte zycia”?. Jest to szczegélnie niebezpieczne na
poziomie prenatalnym, gdzie podmiot, embrion-osoba, majace
narodzi¢ sie dziecko, jesli nie spelnia okreslonych standardéw,

22 M. Machinek, Zycie w dyspozycji czbowieka, dz. cyt., s. 168-175.
23 T. Biesaga, Jakos¢ zycia, w: Encyklopedia bioetyki, A. Muszala (red.), Ra-
dom 2005, s. 218-221.
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jest pozbawiane zycia. Wéréd pojawiajacych sie argumentéw po-
pierajacych selekcje na poziomie prenatalnym, najczesciej docho-
dza do glosu te, ktére kwestionujg status embrionu jako osoby,
ktére bazuja na utylitarystycznym bilansie szczeécia i nieszczeécia
plynacego z narodzin chorego dziecka. Przytacza si¢ argument
psychologiczny, méwiacy, iz im wczedniejsze przerwanie rozwoju
embrionu (w przypadku ztych wynikéw otrzymanych dzieki dia-
gnozie preimplantacyjnej, jeszcze przed implantacjg), tym mniej-
sze cierpienie matki z powodu przerwanej cigzy. Inng perspekty-
we dla majgcego narodzic¢ sie dziecka stosuje etyka i antropologia
o nachyleniu personalistycznym.

4. Utylitaryzm a personalizm wobec selekcji eugenicznej

Utylitaryzm (od tac. stowa utilis-uzyteczny) jest teorig etyczna,
ktéra pojawila sie w Anglii w XIX wieku. Glosita ona, Ze to, co
dobre, jest uzyteczne, Ze miarg stusznosci postepowania winna
by¢ uzytecznosé jego skutkéw oraz, ze celem dziatania moralnego
powinna by¢ przewaga przyjemnosci nad bélem i najwieksze
szczeécie najwiekszej liczby ludzi. Najwybitniejszymi przedstawi-
cielami tego kierunku byli Jeremy Bentham i John Stuart Mill.

Poglady tych filozoféw byly nowa odmiang hedonizmu, zna-
nego od poczatku mysli etycznej, skupionego wokét szczescia po-
jedynczego czlowieka. Utylitaryzm propagowany przez Bentha-
ma i Milla, zmierzal do szczeécia pewnej (najwiekszej, ale nieo-
bejmujacej wszystkich) czesci spolecznosci. Pojecie szczesdcia defi-
niowane tu byto jako przyjemnos¢ i brak cierpienia, nieszczescie
za$ jako cierpienie i brak przyjemnosci. Radykalny utylitaryzm,
gloszacy maksymalizacje przyjemnosci i minimalizacje cierpienia,
ulegl modyfikacji przez poszerzenie sfery wolnosci jednostki dla
jak najwiekszej liczby oséb. Uznano réwniez, ze celem dazen
cztlowieka moze by¢ nie tylko szczescie, ale rowniez takie warto-
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Sci, jak wolnos¢, prawda (rozumiana subiektywnie), zdrowie.

Utylitaryzm prezentowany przez Benthama i Milla, akceptuje
formalng zasade uniwersalnoéci normy moralnosci, jednak u jej
podstaw stawia on przyjemnos¢, korzysé, pomyslnosé, szczescie
ludzkosci. Przyjete tu zostalo twierdzenie, jako intuicyjnie dla
wszystkich pewne, iz cierpienie jest zlem, a szczeScie dobrem.
Wspolczesnie, co dobrze pokazuja przywolane wczesniej refleksje
D. Kinga, bardzo czesto pojawia sie rozwazanie nad szcze-
Sciem/nieszczeéciem (dobrem/ztem) w duchu ekonomii czy so-
cjologii, wtedy za$ rachunek strat i zyskow wskazuje nam to, co
mamy czynic?.

Idea ta wpasowuje si¢ w dzialalnos¢ pierwszych zwolennikéw
ulepszania cztowieka, ale takze usprawiedliwia wszelki wspot-
czesny eugenizm. Eliminowanie w jego obrebie ludzi chorych,
niepetnosprawnych lub po prostu innych, ma na celu zapewnie-
nie lepszego bytu pozostalym - w sensie spotecznym (troska o tad
spoleczny), ale przede wszystkim ekonomicznym (zapewnienie
dobrobytu, tym samym powiekszenie szczescia). WyrazZny jest tu
subiektywizm, realizowany réwniez przez pierwszych eugeni-
kow, gdyz takze oni sami wyznaczali wzorce ,dobrego urodze-
nia” a rozpietos¢ wad, za ktére skazywano na sterylizacje czy ka-
stracje, rozpoczynaly widoczne choroby czy upos$ledzenie, a za-
mykata kradziez kurczakéw czy rozrzutnosé.

Przeciwstawnym do tej koncepcji nurtem jest personalizm,
zgodnie z ktérym, podstawowaq zasade etyczna mozna wyrazié
sformutowaniem homo homini res sacra, w tradycji chrzescijariskiej
znajdujaca wyraz w przykazaniu mitosci. Kant zawart ja w impe-
ratywie: , Postepuj tak, by$ czlowieczeristwa tak w twej osobie, jak

2 S, Kornas, Utylitaryzm w bioetyce i etyce lekarskiej, w: W krequ chrzescijari-
skiego oredzia moralnego, M. Biskup, T. Rerom (red.), Wroctaw 2000, s. 525-526.

25 T. Biesaga, Personalizm czy utylitaryzm jest wtasciwg podstawq etyki medycz-
nej?, ,Folia Medica Cracoviensia”, 39 (1998), s. 44.

2 C. Zekanowski, Genetyka medyczna: problemy i zagrozenia, dz. cyt., s. 95.
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tez w osobie kazdego innego uzywatl zawsze jako celu, nigdy tyl-
ko jako srodka”?”. Zasade ta poprzedzil Kant formula méwiaca o
postepowaniu cztowieka zgodnie z taka maksyma, co do ktorej
czlowiek ma pewnos¢, ze chce, aby stala sie powszechnym pra-
wem. Ta uniwersalna zasada jawi sie jako podstawowa, odrzuca-
jaca subiektywnosé, dowolnos¢, sytuacyjnos¢ w podejmowaniu
decyzji moralnych?. Proponowana formuta podstawowej normy
moralnej, ujawnia i podkreéla to, iz cztowiek posiada pewna war-
toé¢ ,, wsobng”, niedopuszczajaca moralnie do sprowadzania go
do roli wytacznie instrumentalnej. Ta wsobng wartos¢ okreéla sie
mianem godnosci?®.

W myséli polskich etykéw godnosé osoby jako zasada etyczna
czy tez norma personalistyczna okreslajaca istote moralnosci, po-
jawia sie zwlaszcza w etycznych rozwazaniach Karola Woijtyly.
Swoja norme personalistyczng formutuje w kierunku zblizonym
do kantowskiego: ,llekro¢ w twoim postepowaniu osoba jest
przedmiotem dziatania, tylekro¢ pamietaj, Ze nie mozesz jej trak-
towac tylko jako srodka do celu, jako narzedzia, ale licz si¢ z tym,
ze ona sama ma lub bodaj powinna mie¢ sw¢j cel”30. Waznym jest
tu treSciowa podstawa zasady. Jest nig osoba ludzka, jej wsobna
wartos¢, godnosé osoby staje sie podstawa normy: persona est af-
firmanda propter se ipsam. Sprawia ona, ze w formulowaniu wszel-
kich norm, osoba ludzka ma by¢ traktowana jako cel, a nie jako
srodek do realizacji czego$ innego3l. Okredlenie podstawowej

27 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1966, s. 62.

28 T. Biesaga, Personalizm czy utylitaryzm jest wlasciwg podstawq etyki medycz-
nej?, dz. cyt., s. 45.

2 A. Szostek, Wokét godnosci, prawdy i mitosci, Lublin 1995, s. 36.

30 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1983, s. 30, a takze: Cztowiek w
polu odpowiedzialnoéci, Rzym - Lublin 1991, Osoba i czyn oraz inne studia antropolo-
giczne, Lublin 1994. Por. takze: T. Biesaga, Spor o norme moralnosci, Krakéw 1998,
s. 238-239.

31 T. Biesaga, Personalizm czy utylitaryzm jest wtasciwg podstawq etyki medycz-
nej, dz. cyt., s. 44.
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normy moralnosci pozwala na formulowanie norm szczegéto-
wych, a w konsekwencji, na podejmowanie konkretnych dziatan.
Dokonuje sie to rowniez na terenie bioetyki, gdzie zastosowanie
normy ogolnej proponowanej przez utylitaryzm lub personalizm
moze mie¢ rézne konsekwencje dla konkretnych dziatan.

Norma utylitarystyczna (maksymalizacja przyjemnosci, mi-
nimalizacja cierpienia) zastosowana w bioetyce, formuluje zasady
postepowania, ktére ze swej istoty sa regutami konsekwencjali-
stycznymi i teleologicznymi32. Rozréznia sie tu utylitaryzm czynu
i utylitaryzm regul. Pierwszy oznacza, ze etyczna ocena postepo-
wania uzalezniona jest od bilansu korzysci i strat dla danej spo-
tecznoéci, dokonanego na podstawie analizy konsekwencji kon-
kretnego czynu w konkretnej sytuacji. Utylitaryzm regul nato-
miast uprawomocnia norme etyczng na podstawie okreélenia jej
uzytecznosci w perspektywie spodziewanych skutkéw, bedacych
konsekwencja jej zastosowania w konkretnych przypadkach. Uzy-
tecznoé¢ spoteczna i dobro wiekszosci ma wieksza range i jest
bardziej pozadane niz dobro jednostki. Nalezy zatem sformuto-
wac taka norme moralng, ktéra moze przysporzy¢ jak najwiecej
korzysci i szczedcia w zyciu spotecznym, nawet jeéli w niektérych
przypadkach bedzie to pociagalo za soba poswiecenie dobra i
szczescia jednostki.

Ten typ wartoSciowania ma pewne konsekwencje: w zastoso-
waniu w medycynie nowych odkryé naukowych i nowych tech-
nologii, dostrzega sie szanse przezwyciezenia chorob trapigcych
ludzkos$¢, a tym samym zredukowanie do minimum wielkich ob-
cigzenn ekonomicznych i kosztow spotecznych zwigzanych z ich
zwalczaniem oraz opieka nad ludZmi chorymi. Argumentujac w

32 Teleologizm nie rozréznia skutkéw naturalnych od ubocznych. Wszyst-
kie je sumuje, aby osiggnac¢ korzysci dla wigekszosci. W taki sposéb okazuje sie,
ze zabojstwo eutanatyczne w koricowym rozrachunku jest korzystne dla innych.
Zagadnienie to omawia A. Szostek, Natura, rozum, wolnoéé. Filozoficzna analiza
koncepcji tworczego rozumu we wspétczesnej teologii moralnej, Rzym 1990.

231



duchu utylitaryzmu, dochodzi sie¢ do wniosku, ze uzyskane w ten
sposob srodki materialne, bedzie mozna przeznaczy¢ na podnie-
sienie stopnia dobrobytu najbardziej potrzebujacych warstw spo-
lecznych. Na podstawie utylitarystycznego rachunku przyjemno-
Sci i cierpienia, dokonuje sie uzasadnienia ,normy” usprawiedli-
wiajacej zniszczenie ,, wadliwego” embrionu czy aborcje w sytua-
qji, gdy przewidywana suma cierpienia bedzie wieksza niz moz-
liwe szczeécie w pdzniejszym zyciu jednostki czy spolecznosci, to
znaczy, gdy troska o godne zycie cztowieka chorego czy utomne-
go, obarczy w przyszlosci spolecznosé¢ powaznymi niedogodno-
Sciami i kosztami materialnymi oraz nie przyczyni sie do wzrostu,
ale przeciwnie, pomniejszy sume szczescia spotecznego3.

Norma personalistyczna, dla ktérej podstawa jest godnosc
osoby ludzkiej, formutuje zasade fundamentalnej wartosci zycia
ludzkiego i jego ochrony. Zasada wartosci zycia ludzkiego glosi
pozytywny obowigzek ochrony fizycznego zycia czlowieka, ktére
jest dla niego dobrem fundamentalnym i podstawowgq wartoscia.
Wyraza si¢ on przede wszystkim w obronie zycia w sytuacji za-
grozenia, i promocji jego jakosci od poczecia az do Smierci®. Za-
sada ta ma broni¢ czlowieka przed potega biotechnologii. Bioety-
ka personalistyczna zasade godnosci osoby postawita u podstaw
zasad stosowanych w praktyce medycznej, takich jak: szacunek
dla autonomii, zasada nieszkodzenia, dobroczynnosci i sprawie-
dliwosci. To wiasnie szacunek dla godnosci indywidualnej osoby,
wzywa do moralnych dzialan, okreslanych jako dobroczynnosé,
nieszkodzenie, sprawiedliwo$¢. Zasada ta jest podstawowa nor-
ma moralnosci ujawniajaca ostateczny sens wszelkiej praktyki
medycznejs.

3 R. Otowicz, Etyka zycia, dz. cyt., s. 44-53.

34 R. Otowicz, Etyka zycia, dz. cyt., s. 71-72.

% T. Biesaga, Pojecie osoby a zasada jakosci zycia we wspdlczesnej bioetyce, w:
Ocali¢ cywilizacje- ocali¢ ludzkie zycie, Z. Morawiec, (red.), Krakéw 2002, s. 55.
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Warto$ciowanie zgodne z norma personalistyczng nie godzi
sie na dziatania mogace unicestwié¢ ludzkie zycie. Zgodnie z nig,
czlowiek jest celem kazdego dzialania, nie za$ Srodkiem moga-
cym do celu prowadzi¢. Nie dopuszcza ona réwniez zadnych wy-
jatkéw, obejmuje wszystkich ludzi bez wzgledu na moment roz-
woju osobniczego, rase, religie, mozliwosci finansowe, pozycje
spoleczng’®. Wszystkie dziatlania majace charakter eugenicznej se-
lekcji, godzace w godnoéc¢ osoby, jej integralnos¢ i wolnosé, zgod-
nie z norma personalistyczna ocenione beda zawsze jako moralnie
zte i niedopuszczalne. Przede wszystkim jednak kazdemu zyciu,
niezaleznie od jego kondycji, gwarantuje ona ochrone i afirmacje.

Summary

The main aim of the article is to reveal danger of present-day
eugenics mentality, which can lead to eugenics selection. They
showed history of the eugenics but also her modern forms. Within
sociality functioning, new child rights are creating, while within
modern medical practices - cloning, preimplantaiton or prenatal
diagnosis, which can serve realization of eugenics mentality. In
ethical opinion they compare two radically different ways of as-
sess— utilitarian and personal. Utilitarianism, in the name of
“quality of life”, is supporting all selective practices, whilst per-
sonalism is protecting human being, person and his dignity

36 W. Botoz, Zycie w ludzkich rekach, Warszawa 1997, s. 45.
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Jan Dziedzic

ETYKA CHRZESCIJANSKA WOBEC SPORU O
EUTANAZJE

W marcu 2005 roku caly $wiat obiegla informacja o drama-
tycznym umieraniu Terri Schiavo. Ta 41- letnia kobieta, zyjaca
przez 15 lat z czeSciowo obumartym moézgiem, na mocy sadu
najwyzszego USA zostala odigczona od rurki dostarczajgcej po-
karm do zoladka. Takie pozwolenie na $mieré¢ wywalczyl maz
chorej, przy radykalnym sprzeciwie jej rodzicéw, ktérzy byli
przekonani, ze ich cérka nigdy nie zgodzilaby sie na taki sposéb
$mierci. Mimo wszelkich wysitkéw obroncéw zycia, wladz stanu
Floryda, a nawet zaangazowania si¢ samego prezydenta Stanéow
Zjednoczonych, nie udalo si¢ uratowac zycia kobiety, ktéra na
oczach catego $wiata umarta $miercia z glodu i pragnienia.

Przypadek Terri wywotatl na nowo dyskusje na temat upraw-
niei do podejmowania decyzji o zyciu czlowieka. Dyskusja taka
prowadzona jest juz od dawna. W ostatnich latach zostata ona
wzmozona przez legalizacje eutanazji w Holandii i Belgii oraz ak-
ceptacje samobdjstwa wspomaganego w stanie Oregon. Wspoét-
czesny spOr o eutanazje nie jest obojetny zwlaszcza chrzescijan-
stwu, ktére postrzega zycie ludzkie jako dar od Boga i sprzeciwia
sie przys$pieszaniu $mierci cztowiekal.

1 Prezentowany artykut jest materialem do szerszego opracowania pt. Spér
o eutanazje.
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1. Wspoélczesna dyskusja o eutanazji

Etymologicznie eutanazja oznacza dobra, tagodng $mier¢ (gr.
eu - dobry, fagodny, godny; thanatos - $émierc¢). To sposéb poste-
powania lub dziatanie sprowadzajace $mier¢ jako uwolnienie od
bélu. Eutanazja w tym znaczeniu jest czesto nazywana ,zabija-
niem z litoéci” lub nawet ,$miercia z godnoscia”. Moze ona by¢
dokonana za zgoda lub bez zgody osoby poddanej $émierci. Gdy
chory samodzielnie wyraza swiadome zadanie pozbawienia go
zycia, méwimy o eutanazji dobrowolnej. Eutanazja niedobrowol-
na to spowodowanie $mierci czlowieka chorego, gdy ten nie jest
w stanie wyrazi¢ swojej woli, poniewaz np. jest nieprzytomny.
Katechizm Kosciota Katolickiego méwi o eutanazji bezposredniej,
ktéra niezaleznie od motywoéw i §rodkéw, polega na potozeniu
kresu zyciu os6b uposledzonych, chorych lub umierajgcych?.

Wedlug encykliki Evangelium vitae , przez eutanazje w Scistym
i wlasciwym sensie nalezy rozumie¢ czyn lub zaniedbanie, ktére
ze swej natury lub w intencji dzialajacego powoduje $mieré w ce-
lu usunigcia wszelkiego cierpienia”. W tym kontekscie rozréznia
sie eutanazje czynna i bierng. Terminu eutanazja czynna uzywa sie
w odniesieniu do tych metod leczniczych, ktérych bezposrednim
celem jest skrécenie ludzkiego zycia. Eutanazja bierna oznacza nie-
uzasadnione medycznie zaprzestanie leczenia w celu przyspie-
szenia $mierci. Eutanazja moze mie¢ charakter zabodjstwa lub sa-
mobdjstwa. Samoboéjstwo z kolei moze by¢ samodzielne lub
wspomagane przez innych. Od eutanazji nalezy odr6zni¢ rezy-
gnacje z tzw. ,uporczywej terapii” oraz dziatan, ktérych pierw-
szorzednym celem jest zlagodzenie cierpiern przez tzw. ,terapie

2 Zob. Katechizm Koéciota Katolickiego, Pallotinum, Poznan 1994, nr 2277
(KKK).

3 Jan Pawel II, Evangelium vite. O wartoéci i nienaruszalnosci ludzkiego zycia,
Rzym 1995, nr 66.
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paliatywne”4.

Dyskusja wokoét legalizacji eutanazji toczy sie na caltym swie-
cie. W USA temat eutanazji podejmowany jest choc¢by przez firmy
ubezpieczeniowe, ktére kwestionuja ekonomiczng zasadnos¢ dtu-
gotrwalego leczenia $miertelnie chorych pacjentéw. O eutanazje
zabiegaja preznie dzialajace towarzystwa propagujace prawo
czlowieka do wyboru chwili wlasnej $mierci. Przez wiele lat euta-
nazji dokonywat Jack Kevorkian czy inni anonimowi jej protago-
niéci. Dzialalnos¢ tego pierwszego skonczyla sie, kiedy w listopa-
dzie 1998 roku telewizja amerykariska CBS pokazala taSme wideo,
na ktorej zarejestrowano $mieré¢ Thomasa Youka, spowodowanag
przez , Doktora $mierci”. W marcu 1999 roku zapadl wyrok ska-
zujacy. Miesigc poZniej sedzia wymierzyt mu kare od 10 do 25 lat
pozbawienia wolnosci za zabdjstwo drugiego stopnia i od 3 do 7
lat pozbawienia wolnosci za podanie nielegalnej substancji. Wy-
rok ten zostal utrzymany w mocy orzeczeniem People of the State
Michigan v. Kevorkian z 20 listopada 2001 roku przez Sad Naj-
wyzszy Michigan®.

W 1997 roku w stanie Oregon zostala wprowadzona ustawa
dopuszczajaca medycznie wspomagane samobdjstwo eutanatycz-
ne. Ustawa jednak wyraznie méwi, ze nadal obowigzuje zakaz
zabodjstwa z litosci i eutanazji czynnej. Czlowiek dorosly ma na-
tomiast prawo zlozy¢ wigzaca lekarza pisemng prosbe o przepi-
sanie mu odpowiednich lekéw, w celu zakorczenia zycia ,w
ludzki i godny sposéb”. Do obowigzkéw lekarza nalezy upew-
nienie sig, czy pacjent jest: 1) w stanie choroby terminalnej, 2)
zdolny do podejmowania decyzji i dziatania w oparciu o wlasna

4 Zob. W. Boloz, Zycie w ludzkich rekach. Podstawowe zagadnienia bioetyczne,
Warszawa 1997, s. 194-196; ]. Dziedzic, Lekarz i pacjent wobec mozliwosci przedtuza-
nia ludzkiego zycia, w: Systemy bioetyki, T. Biesaga (red.), Wydawnictwo Naukowe
PAT. Krakéw 2003, s. 224-235.

5 Zob. M. Szeroczyniska, Eutanazja i wspomagane samobojstwo na Swiecie,
Universitas, Krakow 2004, s. 370-373.
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wole, 3) kompetentny, aby wyrazi¢ wlasna decyzje. Konieczne jest
réwniez sporzadzenie przez chorego pisemnego os$wiadczenia,
wyrazajacego dobrowolne zyczenie $mierci®. Wedlug oficjalnych
danych do korica 2000 roku z prosba o pomoc w samobdjstwie
wystapilo 221 oséb. W 1998 roku 15 os6b zakoniczyto zycie Smier-
cig samobojcza po zazyciu okreslonego Srodka?.

Od 1 lipca 1996 roku do 20 marca 1997 roku eutanazja byla le-
galna w Pétnocnym Terytorium Australii. Z tego prawa skorzy-
stala m.in. 52-letnia Janet Mills cierpigca na nieuleczalng postac
raka skory. Uzyla ona urzadzenia nazwanego maszyng Smierci, tj.
przenosnego komputera sterujacego ttokiem strzykawki zawiera-
jacej nembutal. Z Janet Mills byli do korica jej maz, syn oraz kon-
struktor urzadzenia, dr Philipp Nitschke. Takie legalne dziatania
proeutanatyczne popiera obecnie 75 % Australijczykow.

W Kanadzie, na plaszczyZnie karnej, eutanazja uwazana jest
za zabOjstwo. Sad Najwyzszy dokonuje jednak wyraZnego roz-
réznienia miedzy zaniechaniem leczenia a uSmierceniem z litosci.
Eutanazja na wzor francuski jest traktowana jako zwykle zabdj-
stwo w krajach afrykanskich. Tak stanowig kodeksy karne Wy-
brzeza Kosci Stoniowej, Egiptu, Tunezji. Prawo tureckie traktuje
eutanazje jako kwalifikowane zabdjstwo ze wzgledu na premedy-
tacjes.

Kraje europejskie, poza Belgia i Holandig, odrzucaja eutanazje.
Eutanazja jest traktowana na réwni z zabdjstwem w Szwecji, Luk-
semburgu, Lichtensteinie, Czechach i Jugostawii. W Wielkiej Bry-
tanii zgtaszano wiele inicjatyw ustawodawczych, postulujacych
legalizacje eutanazji czynnej. Takie projekty pojawily sie juz w la-
tach 1936 i 1950 ze strony Voluntary Euthanasia Legalisation Society,

6 Tamze, s. 365.

7 Tamze, s. 362-363.

8 Zob. A. Erdemir, O. Elcioglu, A short history of euthanasia laws and their
place in Turkish low, “Eubios Journal of Asian and International Bioethics” 2
(2001), s. 49.
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a nastepnie pod koniec lat szes¢dziesiatych i na poczatku osiem-
dziesigtych ze strony The Voluntary Euthanasia Society. Propono-
wane inicjatywy pozostaly bez zadnego skutku legislacyjnego.
Tak wiec obecnie w ustawodawstwie tego kraju u$miercanie dru-
giego czlowieka, niezaleznie od okolicznoéci i wyrazanej przez
niego w tym wzgledzie woli oraz motywacji sprawcy, jest trakto-
wane jak morderstwo i karane nawet dozywotnim pozbawieniem
wolnosci®.

Wedlug informacji ministra zdrowia, lekarze we Francji bez
jakichkolwiek podstaw formalnych, odlaczaja rocznie ok. 150 tys.
aparatéow podtrzymujacych zycie. 1 grudnia 2004 roku Francuskie
Zgromadzenie Narodowe niemal jednogtosnie uchwalilo ustawe
o "godnym zakonczeniu zycia". Przewiduje ona, ze tzw. aktywne
uczestnictwo lekarza w $mierci pacjenta pozostaje nadal karalne,
ale bardziej precyzyjnie niz w przesztosci okresla przypadki, w
ktérych mozna zaprzesta¢ dalszego leczenia os6b nieuleczalnie
chorych?0.

W ostatnich 15 latach prawo niemieckie idzie w tym kierun-
ku, aby umozliwi¢ lekarzom podejmowanie praktycznych decyzji
dotyczacych korica zycia. Od lekarzy nie wymaga sie podtrzy-
mywania zycia za wszelka cene. Moga oni powstrzymac sie od
zabiegow terapeutycznych albo je skréci¢, co oznacza na przy-
klad, ze pacjenci moga by¢ odlaczeni od aparatury sztucznego
oddychania. Przerwanie leczenia nie ma konsekwencji prawnych,
nawet jedli miato miejsce przed rozpoczeciem faktycznego proce-
su umierania. Dzieje sie tak w wypadku, gdy zyczenia pacjenta sa
znane lub mogg by¢ zweryfikowane!!.

9 Zob. M. Szeroczynska, Eutanazja i wspomagane samobdjstwo na Swiecie, dz.
cyt. s. 178-179.

10Zob. Krok w strong eutanazji? We Francji uchwalono ustawe ,,0 godnym zako#-
czeniu zycia”. ,Katolicka Agencja Informacyjna” 50 (2004), s. 25.

11 Zob. Por. M. Oehmichen, Ch. Meissner, Active euthanasia physican- assist-
ed, suicide: the German discussion, “Legal Medicine” 5 (2003), s. 25.
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W Polsce eutanazja jest prawnie zakazana. Art. 150 Kodeksu
karnego méwi; ,Kto zabija cztowieka na jego zadanie i pod wpty-
wem wspolczucia dla niego, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do 5 lat”. Eutanazji sprzeciwiaja sie tez polscy leka-
rze. Kodeks Etyki Lekarskiej uchwalony w 1991 roku i znoweli-
zowany w 1993 roku, stwierdza m.in., Ze powolaniem lekarza jest
ochrona zycia ludzkiego i nie wolno mu stosowaé eutanazji. Ar-
tykut 30 Kodeksu brzmi: , Lekarz powinien dotozy¢ wszelkich sta-
rani, aby zapewni¢ choremu humanitarng opieke terminalng i
godne warunki umierania. Lekarz winien do korca tagodzi¢ cier-
pienia chorych w stanach terminalnych i utrzymywaé w miare
mozliwosci, jakosc¢ koriczacego sie zycia”12.

Dnia 18 lutego 2005 roku do sejmu trafil projekt ustawy do-
puszczajacej eutanazje. Jego autorka byta senator M. Szyszkow-
ska. Wysuwajac swoj projekt, Szyszkowska uznala, Ze trzeba ure-
gulowac ten problem, bo - jej zdaniem - w szpitalach zdarzaja sie
przypadki nielegalnej eutanazji. Autorka projektu ustawy wyja-
$nila, ze prawo do wykonania eutanazji miatoby tylko 10 aneste-
zjologéw o nieposzlakowanej opinii, majacych certyfikaty Mini-
sterstwa Zdrowia. Projekt wywotal oburzenie Kosciofa i polity-
kow prawicowych. Ich zdaniem, eutanazja jest barbarzyrstwem i
zbrodnig. Marszatek Sejmu, W. Cimoszewicz nie wprowadzit do
porzadku obrad przedstawionego projektu ustawy zezwalajacej
na eutanazje’s.

2. Legalizacja eutanazji

Obecnie eutanazja jest legalna w Holandii i Belgii. W 1993 ro-

12 Zob. J.C. Willke, Zycie czy $mieré. Stare i nowe tajemnice eutanazji, Bernar-
dinum, Gdansk 2000, s. 226-227.
13 Zob. Eutanazja- nie nas, ,,Polityka” 26 luty (2005), s. 14-15.
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ku parlament holenderski, wiekszoscig gltoséw (91 do 45), za-
twierdzit prawo gwarantujace lekarzom immunitet nietykalnosci
w przypadkach eutanazji za zgoda chorego'®. W 1995 roku usta-
wa ta objeto takze osoby cierpigce fizycznie lub psychicznie. Ko-
lejna ustawa, zatwierdzona 10 kwietnia 2001 r., uznata za zgodne
z prawem uémiercanie chorych, jezeli zostana spetnione trzy wa-
runki: 1) pacjent jest nieuleczalnie chory, 2) przezywa cierpienia
nie do zniesienia, 3) dobrowolnie, jednoznacznie i po raz kolejny
wyraza zyczenie $mierci. Lekarz jest zobowigzany dziala¢ staran-
nie, skonsultowac¢ sie z drugim lekarzem, a po dokonaniu czyn-
nosci zglosi¢ zgon w Urzedzie Miasta lub Gminy specjalnemu
przedstawicielowi prawa, zwanemu koronerem?°.

Okoto 6 tys. Holendréw rocznie wybiera ten sposéb $mierci,
wéréd nich jest bardzo wielu ludzi starych, u ktérych potwier-
dzono , brak nadziei”. Ta liczba stanowi 2-3% w rocznej statystyce
zgonow. Dokladne liczby pochodza jednak tylko z 1995 roku. Od
poczatku zezwolenie na eutanazje nie ograniczato sie tylko do lu-
dzi, ktorzy wyrazili na nig zgode. Statystyka z roku 1995 udoku-
mentowala 900 przypadkéw ,zakoniczenia zycia bez wyraznego
zadania”. W praktyce okazuje sie, ze zglaszanych jest w ogole tyl-
ko 40% przypadkow usmiercania przez eutanazje. Z badan prze-
prowadzonych w maju 2001 roku wynika, ze lekarze holenderscy
dokonuja eutanazji na chorych, ktérzy nie sg zdolni wyrazi¢ swo-
jej woli, a takze na tych, ktérzy sa w stanie podja¢ decyzje, ale nie
zostali zapytani o wyrazenie zgody!®.

W Belgii tamtejszy parlament przyjal ustawe o eutanazji dnia

14 Zob. B. Gordijn, Die niederlindische Euthanasie- Debatte, w: Aktive Sterbehil-
fe? Zum Selbstbestimmungsrecht des Patienten, Hoffmann, H.G Wirtz, Paulinus
(red.), Trier 1997, s. 39-48.

15 Zob. H. Hinterhuber, Die Psychiatrie darf nicht schweigen: Gedanken zu den
Euthanasiegesetz in Belgien und Niderlanden, ,Neuropsychiatrie” 1 (2003), s. 30-31.

16 Tamze.
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16 maja 2002 roku!”. Zgodnie z ta ustawa warunkiem dopuszcze-
nia aktywnej pomocy w umieraniu jest nie tylko ,sytuacja bez
wyjécia, spowodowana wypadkiem czy nieuleczalng choroba”,
lecz takze przypadek , trwalych i nieznosnych cierpien fizycznych
lub psychicznych, ktére nie doprowadza do $mierci w przewidy-
walnym czasie”. Pacjent musi ztozy¢ najpierw ustne albo pisemne
o$wiadczenie woli. Zachowuje ono waznoé¢ przez 5 lat. Eutanazji
dokonuje sie takze wtedy, gdy pacjent - przykladowo po wypad-
ku - pozbawiony jest swiadomoéci i znajduje sie¢ w stanie bez per-
spektyw przezycia. Mozliwo$¢, aby w tym czasie moglo sie zmie-
ni¢ nastawienie w sprawie decyzji o poddaniu si¢ eutanazji, nie
zostaje uwzgledniona. W naglych sytuacjach lekarz musi sie
upewnié, czy osoba deklarujaca zgode na $mieré w momencie
swojej decyzji byla pelnoletnia, zdolna do podejmowania czynno-
sci prawnych i w pelni Swiadoma. Jezeli osoba jest ciezko chora,
ale nie zbliza si¢ jeszcze do $mierci, musi wyrazi¢ swoje zadanie
eutanazji na pisémie z podaniem daty. Lekarz pierwszego kontak-
tu powinien skonsultowac sie z drugim lekarzem, ktoéry jest spe-
cjalista od danej choroby albo z psychiatra. Pomiedzy prosba a
medycznym zabiegiem, prowadzacym do $mierci, muszg uptynaé
4 tygodnie. Lekarz, ktéremu zlecono , aktywna pomoc w umiera-
niu”, moze powierzy¢ usmiercenie pomocnikowi'8.

W tekscie ustawy podkresla sie, ze prosba o eutanazje nie mo-
ze nastapi¢ ,, pod wplywem zewnetrznego nacisku”1®. Lekarz w 4
dni po $mierci cztowieka musi udokumentowaé wszystkie dzia-
tania i przedlozy¢ je komisji zlozonej z lekarzy, prawnikéw i in-
nych specjalistow. Jezeli wnoszone sa zastrzezenia odnosnie le-

17 Zob. J. Dinkerman, Kénigreich Belgien erlisst Lizenz zum Téten. Neue Solida-
ritdt, ,Neuropsychiatrie” 22(2002), s. 8-12.

18 Zob. H. Hinterhuber, Die Psychiatrie darf nicht schweigen, dz. cyt.s. 31.

19 Zob. J. Dinkerman, Kénigreich Belgien erldsst Lizenz zum Téten, dz.cyt., s.
10-11.
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galnosci usmiercenia, przy wiekszosci 2/3 gloséw cztonkéw ko-
misji, sprawa zajmuje sie prokurator0.

3. Ocena eutanazji przez etyke chrzescijariska

Chrzescijanie uwazaja, ze Bog jest dawca i Panem zycia.
Cztowiek nie moze ingerowaé w zycie ludzkie, poniewaz jest tyl-
ko jego uzytkownikiem a nie wtascicielem. Eutanazja jest zatem
nie do zaakceptowania z punktu widzenia moralnego. Od euta-
nazji nalezy jednak odrézni¢ zaprzestanie stosowania nadzwy-
czajnych $rodkéw przedtuzajacych zycie, gdyz czlowiek ma pra-
wo do naturalnej $émierci.

3.1. Kosciot katolicki

Zdecydowane potepienie eutanazji miato miejsce w 1940 roku.
Spolecznos¢ niemiecka zadata wtedy Swietemu Oficjum nastepu-
jace pytanie: ,Czy wolno zabija¢ bezposrednio z rozkazu wladzy
panstwowej tych, ktorzy chociaz nie popetnili zadnej winy zastu-
gujacej na kare $mierci, jednakze z przyczyn ich obcigzen fizycz-
nych i psychicznych, juz wiecej nie sa uzyteczni dla narodu, lecz
raczej uwaza sie ich za ciezar i przeszkode na drodze rozwoju?”
W odpowiedzi ze strony Swietego Oficjum czytamy: , Takie dzia-
lanie jest przeciwne prawu naturalnemu i boskiemu pozytywne-
mu”2,

Praktyki eutanatyczne odrzucil zdecydowanie Pius XII w en-
cyklice Mistici Corporis Christi. , Krew tych niewinnych ludzi, tak
ukochanych przez Zbawiciela, jak i godnych najwyzszego wsp6t-

20 Tamze.
21 Congregatio S. Officii, Decretum de directa insontiumoccisione ex mondaauc-
toritatis publicae peragenda, AAS 32(1940), s. 553-554.
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czucia, wola z ziemi do Boga”?2. Kilka lat p6Zniej mysl te podjat So-
boér Watykanski II. Uznat on to wszystko, co godzi w samo zycie
ludzkie - a tym samym eutanazje - za praktyki hanbigce i
»sprzeczne z czcia nalezng Stwoércy”2. Przeciwko eutanazji zde-
cydowanie opowiedziat si¢ Kardynat Villot w lidcie z 3 pazdzier-
nika 1970 roku, skierowanym w imieniu Pawla VI do Miedzyna-
rodowej Federacji Lekarskich Stowarzyszen Katolickich. Potwier-
dzenie takiego stanowiska znajduje sie¢ w Allokucji Pawta VI z 8
sierpnia 1975 roku, adresowanej do Kongresu Medycyny Psycho-
somatycznej?.

Deklaracja o eutanazji Iura et bona Kongregacji Nauki Wiary? i
Encyklika Jana Pawta II Evangelium vitae ocenia eutanazje jako
gwalt zadany prawu Bozemu, obraze godnosci osoby ludzkiej,
zbrodnie przeciw zyciu, dzialanie przeciw ludzkosci, niepokojace
wynaturzenie. Tylko B6g moze decydowac o zyciu czlowieka w
sposob absolutny. Czlowiek nie moze rozporzadzaé¢ dobrowolnie
swoim zyciem, poniewaz jest on tylko uzytkownikiem, a nie wla-
Scicielem zycia. Nie moze on nikogo prosi¢ o eutanazje, ani kogo-
kolwiek upowazni¢ do pozbawienia go zycia. Wolnos¢ nie daje
mu takich uprawnieri, nawet w obliczu kraricowego cierpienia?’.

Osoba jest zawsze podmiotem i powinna by¢ przyjeta zgodnie
z tym, kim jest: jednostka zachowujaca nienaruszalng istote swego
czlowieczenistwa. W Swietle takiej antropologii, eutanazja - za-
réwno czynna jak i bierna - jawi si¢ jako dziatanie niedopuszczal-

2 Pius XII, Mistici Corporis Christi, AAS 35(1949), s. 239.

2 Sobor Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie
wspoltczesnym Gaudium et spes, w: Sobér Watykanski 11, Konstytucje, Dekrety, De-
klaracje, Pallotinum, Poznan 2002, nr 27.

24 Zob. Encyklopedia Katolicka, Lublin 1996, t. IV, s. 1345.

25 Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Iura et bona. Deklaracja o eutanazji, Rzym
1980, nr 2.

26 Jan Pawet II Encyklika Evangelium vitae nr 66.

27 Zob. J. Mesner, Czym jest godnos¢ ludzka, w: Moralnos¢ chrzescijariska, Ko-
lekcja ,,Communio” nr 2, Poznan 1987, s. 55.
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ne i jest sprzeczna z obiektywna norma moralng. Do Zadnej formy
eutanazji, zarowno dobrowolnej jak i niedobrowolnej, nie upo-
waznia tez litoé¢ wobec terminalnie chorych, dzieci uposledzo-
nych, chorych umystowo, starcéw, oséb dotknietych przez nieule-
czalne choroby. Wedtug Karty Pracownikéw Stuzby Zdrowia ,nie
chodzi w tym wypadku o udzielenie choremu pomocy, ale o za-
mierzone zabdjstwo czlowieka”28. Pracownicy stuzby zdrowia nie
moga pomagac¢ w zadnej praktyce eutanazyjnej i wspomaganym
samobojstwie. Eutanazja nie moze by¢ nigdy usprawiedliwiona,
nawet wowczas, gdy jest dokonywana na zadanie pacjenta 2.

Od zamierzonego dokonania eutanazji nalezy odrézni¢ ze-
zwolenie na $mier¢. Rezygnacja ze srodkéw nadzwyczajnych i
przesadnych nie jest rtownoznaczna z samobéjstwem lub eutana-
zja®. Lekarz nie jest zobowigzany do stosowania Srodkéw nie-
proporcjonalnych. Z punktu widzenia moralnego jest dozwolone
ich odrzucenie. Swiadome zaniechanie lub niepodejmowanie nie-
proporcjonalnych $rodkéw wobec pacjenta, ktéremu przedtuzy-
lyby one jedynie zycie w stanie bliskim §mierci, nie jest eutanazja.
Gdy zatem stan chorego nie rokuje nadziei na poprawe, lekarz ma
moralne prawo nie stosowa¢ intensywnej terapii ani reanimacji,
lecz pozwoli¢ pacjentowi spokojnie umrze¢3!.

Istnieja réwniez granice, do jakich pacjent jest zobowigzany
poddac sie leczeniu. Najbardziej oczywiste i podstawowe ograni-
czenie dotyczy efektywnosci leczenia i jego ucigzliwosci. Jezeli
szanse wyleczenia, przywrocenia sprawnosci s3 mate lub zadne,
pacjent nie musi poddawac sie leczeniu. Moze on tez odrzucic le-
czenie, gdy nie jest w stanie zaptaci¢ ceny bélu lub okaleczenia,
jakich to leczenie wymaga.

2 Papieska Rada do spraw Duszpasterstwa Stuzby Zdrowia, Karta Pracow-
nikéw Stuzby Zdrowia, Watykan 1995, nr 117.

2 Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae, nr 66.

30 Tamze, nr 65.

31 Zob. S. Olejnik, Etyka lekarska, Katowice 1994, s. 107.
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Zaniechanie sztucznego przedluzania zycia pacjenta, znajdu-
jacego sie w stanie terminalnym, nie moze nigdy oznaczac¢ porzu-
cenia chorego. Powinno si¢ zaleci¢ stosowanie wszystkich zwy-
klych metod leczenia, tzw. $rodkéw proporcjonalnych, i by¢
obecnym przy chorym w momencie jego $mierci®2. Czlowiek ma
prawo do $mierci we wlasnym domu, w otoczeniu najblizszej ro-
dziny.

3.2. Kosciot prawostawny

Kosciét prawostawny zawsze nauczal, Ze eutanazja oznacza
rozmy$lne odbieranie ludzkiego zycia i jako takq nalezy ja pote-
pi¢. Bog jest dawca Zycia i ma w swoim reku egzystencje kazdej
zywej istoty i wszystkich ludzi (Job. 12,10). Bezprawne odebranie
zycia niewinnej osobie jest morderstwem i potepione jako grzech
(Wyj. 20,13). Zycie, émier¢ i Zmartwychwstanie Chrystusa przy-
wrocily cztowiekowi wizerunek i podobieristwo do Boga. W ten
sposob zostaly zmienione wszystkie aspekty ludzkiej egzystencji,
wraz ze $miercig, ktéra w kontekécie zmartwychwstania stata sie
przejsciem do zycia wiecznego. ChrzeScijanie powinni mitowac
swoje zycie na ziemi jako najcenniejszy dar od Boga, nigdy nie
zapominajac, ze ich zycie zostato okupione i odnowione w Chry-
stusie33.

Stanley Harakas, jeden z najwazniejszych etykéw greckiego
prawostawia w USA pisze: ,Nalezy podkresli¢, Ze nic nie zezwala
ani nie przemawia za czynnym odbieraniem Zycia ludzkiego, na-
wet w sytuacji $miertelnej choroby. Osoba $miertelnie chora po-

32 Zob. Euthanasia and clinical practice, trends, principles and alternatives, Lon-
don 1982, s. 16, zob, J. Wrébel, Czlowiek i medycyna. Teologicznomoralne podstawy
ingerencji medycznych, SCJ, Krakéw 1999, s. 400-403.

33 Zob. Choosing Death. Active Euthanasia, Religion and the Public Debate, R. P.
Hamel, (red.), Trinity Press International. Philadelphia 1991, s. 92-93.
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zostaje osoba, czescig rodziny, czescig rodzaju ludzkiego, dziec-
kiem Bozym. Czynne zabieranie zycia w takich wypadkach ozna-
cza przeciwstawienie sie¢ moralnej zasadzie ochrony i kontynuacji
zycia”34,

Grecki kosciél prawostawny, przyjmuje zasade, ze zZycie jest
tak cenne, iz ma by¢ chronione i szanowane nawet wtedy, gdy
pelne odzyskanie zdrowia nie jest mozliwe. Jednak, kiedy nie
funkcjonuja podstawowe uktady organizmu i nie wida¢ Zadnej
sensownej nadziei na ich regeneracje, czyli kiedy wszystko wska-
zuje na chorobe $miertelng, wéweczas lekarz, chory, rodzina i inni,
nie sa moralnie zobowiazani do po$wiecania sil, czasu i srodkéw
na btedne wysitki w celu zwalczenia $mierci®>.

Podobne stanowisko wyraza Rosyjski Kosciét Prawostawny:
~Uwazamy, ze zycie ludzkie jest darem Boga i nikt nie ma prawa
zabiera¢ go silg; jednakze nauczamy, ze nie jest konieczne uciekac
si¢ do heroicznych sposobéw przedluzania zycia $émiertelnie cho-
rych pacjentéw; w takich wypadkach pozostawiamy decyzje Bo-
gu, ktory daje zycie i zsyla chorobe. Jesli chory bardzo cierpi i
prosi, aby moégt umrze¢ wczesniej (albo prosi o to jego rodzina),
nie uwazamy, iz mozna przychyli¢ sie do tej prosby, poniewaz
wierzymy, Ze cierpienie jest zeslane przez Boga jako zadoscuczy-
nienie za nasze grzechy i dla zbawienia naszych dusz; wiec jesli
Bog zestal komus$ bol, ktérego nie mozna usmierzy¢ normalnymi
srodkami (zastrzyki przeciwbélowe itp.), musimy pogodzi¢ sie z
mys$la, ze 6w bdl jest konieczny i nie do unikniecia”3®.

Kosciét prawostawny wyraznie oddziela eutanazje od zaprze-
stania stosowania nadzwyczajnych srodkéw przedtuzajacych zy-

34 S. Harakas, Contemporary Moral Issues, Light and Life Publications, Min-
neapolis 1982, s. 171.

35 Zob. S. Harakas, Health and Medicine in the Eastern Orthodox Tradition,
New York 1990, s. 156-157.

3 Zob. A. Laure, Euthanasia and Religion: A Survey of the Attitudes of World
Religions to the Right-to- Die, Hemlock Society, Los Angeles 1985, s. 56-57.
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cie. Afirmacje $wietosci ludzkiego Zycia i jego ochrone nalezy od-
rézni¢ od takiego podejscia, w ktérym nie bierze sie pod uwage
nieuchronnoéci $mierci fizycznej. Jedyna dobra $miercia dla
chrzescijanina prawostawnego jest spokojna akceptacja korica
wlasnego zycia w wierze w Boga i ufnosci w obietnice zmar-
twychwstania.

3.3. Koscioty protestanckie

Stanowisko kosciotéw luteraniskich dotyczace eutanazji zosta-
to przedstawione m.in. w dokumencie pt: Report on Euthanasia
with Guiding Principles, opublikowanym w 1979 roku. Dokument
rozréznia miedzy eutanazjg czynng i bierna. Przez czynna euta-
nazje rozumie sie w nim $wiadome utatwienie $mierci pacjentom
cierpigcym na bolesng i $miertelng chorobe oraz podejmowanie
krokéw majacych na celu zakorczenie zycia oséb, niekoniecznie
umierajacych, ale w opinii niektérych zakwalifikowanych jako ta-
cy, dla ktérych byloby lepiej, zeby nie zyli. Termin ,eutanazja
bierna” jest wlasciwie uzyty, gdy odnosi si¢ do odmowy zastoso-
wania zwyczajnych srodkéw podtrzymujacych zycie. Raport wy-
raznie podkredla, ze zar6wno eutanazja czynna, jak i bierna jest
nie do zaakceptowania z punktu widzenia moralnego. Argumen-
tacja takiego stanowiska zostala przedstawiona w oparciu o teo-
logie stworzenia, odkupienia i uswiecenia®’.

Bog stworzyl istoty ludzkie do zycia, a nie do $mierci. Smier¢
w jakiejkolwiek formie jest zaprzeczeniem tego, co Boég pierwot-
nie przeznaczyt dla swego stworzenia. Smier¢ jest ostatnim nie-
przyjacielem do pokonania przez zmartwychwstalego Pana (1
Kor 15, 26). Dlatego méwienie o ,godnej $mierci” czy ,milosier-
nym uwolnieniu” jest bezbozna retoryka. Smier¢ oznacza znisz-
czenie, separacje i strate. Zadna z nich nie jest czedcig planu, we-

37 Zob. R.P. Hamel, Choosing Death. Active Euthanasia, dz. cyt. s. 71-76.
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dtug ktorego Bog stworzyt rodzaj ludzki (Rdz 1,26). Zycie jest je-
dyna wladciwa reakcja ze strony istoty stworzonej przez Boga -
Pana zycia3®.

Tylko w mocy Boga pozostaje decyzja, kiedy czlowiek ma sie
sta¢ uczestnikiem zycia, ktére lezy poza S$miercig, w Swiecie
przywréconym do chwaty, nawet wiekszej niz chwata pierwotnej
czystosci. W kontekscie tej nadziei eutanazja jest sprzeczna z wola
milosiernego Boga, ktéry dopuszcza $mier¢ w tym celu, aby pod-
nieé¢ czlowieka do chwaly wiecznego uwielbienia, jako osoby na-
lezacej do wspolnoty swietych.

Z punktu widzenia teologii odkupienia dokonywanie eutana-
zji jest niezrozumieniem sensu cierpienia i negowaniem woli Bo-
zej. Bog Stworca odkupil swoje stworzenie, pokonat réznice mie-
dzy tym, co jest, a tym, co powinno byé. W dokonanym odkupie-
niu cztowieka Jezus Chrystus ukazuje kazdemu z nas model cier-
pienia, pelnego sensu oraz szanse udzialu w Jego cierpieniu. Po-
przez cierpienie Chrystusa, ciemne dni Wielkiego Piagtku, do-
Swiadczane osobiScie przez chorych, przemienia si¢ w Wielkanoc
chwaty dla wszystkich, ktérzy kochaja Boga. Eutanazja, zabijanie
z litodci, jako spos6b unikniecia ludzkiego bélu, moze by¢ rownie
dobrze sposobem wykpienia, badZ negowania woli Boga wobec
Swych dzieci. ,Przeciez Pan nasz nie cierpial w tym celu, czytamy
w dokumencie, aby Jego nasladowcy mogli unikngé podobnych
katuszy, ale, aby$my mogli nauczy¢ sie od Niego, co bél i choroba
oznaczaja w sposobie postepowania Boga wobec Swoich dzieci”4.

Zakaz czynnej eutanazji wigze si¢ réwniez z teologicznym
zrozumieniem tajemnicy u$wiecenia. Obecnoé¢ Ducha jest nie-
zmiernie wazna dla cztowieka, zeby méc pojaé, czego ludzie mo-

3 Zob. N. Aumonier, B. Beignier, P. Letellier, Eutanazja, PAX, Warszawa
2003, s. 62.

3 Zob. R.P. Hamel, Choosing Death. Active Euthanasia, dz. cyt., s. 73.

40 Tamze.
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ga dodwiadcza¢ w nieznanym obszarze miedzy Zyciem i $miercia.
W niektérych przypadkach nie mozna okresli¢ normalnymi spo-
sobami, czy pacjent ma zdolnoé¢ reagowania na to, co sie dzieje
wokol niego. W takiej sytuacji najwazniejsze jest zdawanie sobie
sprawy z tego, Ze w relacjach pacjenta z Bogiem, Duchowi przy-
padia specjalna rola formulowania i artykulowania ,btagan, kto-
rych nie mozna wyrazi¢ stowami” (Rz 8, 26). Swiadome przyspie-
szenie $mierci wobec czlowieka, pozostajacego w takiej komunii z
Ojcem Niebieskim, byloby swietokradczym wtargnieciem w $wie-
te stosunki wykraczajace poza najglebsza ludzka wiedze i osobi-
sta Swiadomosé. Obecnosé Ducha musi by¢ brana pod uwage, aby
lepiej mozna bylo doceni¢ mozliwosci pacjenta cierpiacego z po-
wodu réznych ograniczen, jakie przynosi starosé. Ciezko chory,
przykuty do 16zka, moze si¢ modli¢. Taka modlitwa jest czynno-
Scig uznawang za $wietg, poniewaz jest sciSle zwigzana z Bogiem
poprzez Jego Ducha. Nawet jeéli wymawianie pozadanych stow
nie jest diuzej mozliwe, czlowiek majacy szacunek dla $wietosci
zycia, nie odwazy sie ,przeciac¢” takiej wietej rozmowy. Co wie-
cej, przypadki dlugotrwalych i bolesnych choréb dostarczaja
zdrowym wielu okazji do okazywania troski. Cierpienie zatem
dostarcza sposobnosci do $wiadczenia postugi chrzescijariskiej*!.

Od eutanazji nalezy odrézni¢ zaprzestanie kontynuowania
nadzwyczajnych srodkéw przedtuzajacych zycie. Kiedy sity ciele-
sne dane przez Boga do podtrzymywania zycia dluzej nie funk-
cjonuja i lekarze dojda do wniosku, Ze nie ma nadziei na wy-
zdrowienie, nawet przy uzyciu srodkéw podtrzymujacych zycie,
chrze$cijanin moze z czystym sumieniem , pozwoli¢ dziata¢ natu-
rze”. Kiedy osiggniety zostatl stan, z ktérego nie ma powrotu, re-
zygnacja z nadzwyczajnych srodkow przedtuzajacych zZycie nie
jest pogwalceniem Prawa Bozego.

Stanowisko wobec eutanazji wyrazaja réwniez inne koscioty

4 Tamze, s. 74-75.
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chrzescijariskie, np. baptysci, metodysci2. W sprawie eutanazji
czynnej w opublikowanym stanowisku Generalnego Zwigzku
Baptystow, czytamy: ,Wierzymy, Ze Zycie i $mier¢ sa w rekach
Boga. Mimo warunkéw, w jakich czlowiek sie znalazl, musi on
wiedzie¢, ze Bég dal mu istnienie i uczynit go odpowiedzialnym
za zarzadzanie wlasnym zyciem. Swiadome zakoniczenie Zycia
jest wielkim problemem, obojetne, czy popelnione przez samg
osobe, przyjaciela, czy lekarza. JesteSmy przeciwni eutanazji, cza-
sami okreslanej jako milosierne zabijanie. Zwigzek uznaje prawo
kazdej osoby do godnej Smierci i sprzeciwia si¢ bezcelowemu
przediuzaniu $émiertelnej choroby”4.

Kosciét metodystéow zachecania do stosowania srodkéw in-
nych niz eutanazja. Wiasciwe stosowanie nauk medycznych, co
pokazuje opieka hospicyjna, moze w wiekszosci wypadkow
umozliwi¢ pacjentom zycie i §mier¢, bez nadmiernych fizycznych
cierpien. Jezeli zamiarem nie jest zabicie, a zmniejszenie bdlu, ta-
kie metody moga by¢ uzywane w stosunku do pacjentéw $mier-
telnie chorych, nawet jedli ich stosowanie mogtoby narazi¢ pacjen-
ta na ryzyko utraty zycia. Jesli zapewnione jest poparcie spotecz-
noéci, rodziny i kompetentnych duchownych, mozliwe jest
zmniejszenie cierpient psychicznych, wynikajacych z samotnosci,
strachu i niepokoju, ktére czesto sq gorsze niz cierpienia fizyczne.
Taka pomoc jest szczegélnie wazna w przypadku pacjentéw, kto-
rzy doswiadczaja bélu tylko w nieznacznym stopniu, ale ktérzy
przechodza olbrzymi stres psychiczny, gdyz zdaja sobie sprawe,
ze znajduja si¢ w poczatkowym stadium pewnych choréb, kto6-
rych wspoélczesna medycyna nie jest w stanie wyleczy¢.

42 Tamze, s. 62-65.
4 Tamze, s. 65.
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Chrzeécijanie uwazajg, ze eutanazja jest nie do przyjecia z
punktu widzenia moralnego. Katolicy oceniaja eutanazje jako
gwalt zadany prawu Bozemu, obraze godnosci osoby ludzkiej,
zbrodnie przeciw zyciu, dzialanie przeciw ludzkosci, niepokojace
wynaturzenie. Czlowiek nie moze dowolnie rozporzadzaé zy-
ciem, poniewaz nie jest jego wtascicielem. Panem Zycia jest jedy-
nie Bég. Od zamierzonego dokonania eutanazji nalezy odrézni¢
zezwolenie na $mieré. Z eutanazja nie jest rOwnoznaczna rezy-
gnacja ze srodkéw nadzwyczajnych i przesadnych. Nie jest euta-
nazja $wiadome zaniechanie lub niepodejmowanie nieproporcjo-
nalnych srodkéw wobec pacjenta, ktéremu przedtuzylyby one je-
dynie cierpienie w stanie umierania. W sytuacji, gdy stan chorego
nie rokuje poprawy, lekarz nie ma moralnego obowiazku stoso-
wac intensywnej terapii i reanimacji.

Kosciét prawostawny potepia eutanazje. Egzystencja wszyst-
kich ludzi znajduje si¢ w reku Boga, bo On jest dawca zycia. Jedy-
na dobra $miercig jest spokojna akceptacja korica wlasnego zycia
w wierze w Boga i ufnosci w obietnice zmartwychwstania. Euta-
nazje odrzucaja rowniez koscioly protestanckie. Swoja argumen-
tacje opieraja o teologie stworzenia, odkupienia i uSwiecenia.
Przeciwni eutanazji sa baptysci, metodysci oraz inne wspdlnoty
religijne. Sprzeciw chrzescijan wobec eutanazji moze pomoéc w
ksztattowaniu postaw afirmujacych ludzkie Zycie. Mamy nadzie-
je, ze niniejszy artykul bedzie wsparciem dla tych, ktérzy widza
wartosci nie tylko w zyciu cztowieka silnego i zdrowego, ale takze
stabego i chorego.

Christian Ethics Towards the Dispute on Euthanasia
Summary
Christians consider euthanasia as unacceptable from the moral
point of view. Catholics regard euthanasia as a violation of the
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law of God, a transgression of human dignity, a crime against life,
an action against humanity, a dangerous degeneration. Man is not
allowed to govern his/her life freely. Only God is a Lord of life.
An intentional euthanasia must be distinguished from permission
for death. Conscious restraining from the application of the dis-
proportionate and exaggerated means of medical treatment does
not mean an adherence to euthanasia. That is, giving up dispro-
portionate means, which prolong only patient’s suffering in the
state of dying, cannot be considered as euthanasia. In the situation
when the state of health does not give any chance of improve-
ment, a doctor is not morally obliged to use the intensive care
therapy or reanimation.

The Orthodox Church condemns euthanasia. The existence of
all men is in God’s hands because he is a giver of life. The only
good approach to death consists in a peaceful acceptance of the
end of someone’s life, carried out within a perspective of faith in
God and with the trust in a pledge of resurrection. Euthanasia is
rejected by Protestant churches as well. Their argumentation
against that is based on the theology of creation, redemption and
sanctification.

Ttum. G. Hotub
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PROMOC]JA ,,ENCYKLOPEDII BIOETYKI”
ORAZ
SESJA NAUKOWA
,3 RAZY TAK - DLA BIOLOGII, DLA ETYKI I
DLA ZYCIA”

KRAKOW, 17. LISTOPADA 2005 R.

Dnia 17. listopada 2005 r., w auli Towarzystwa Salezjariskiego
przy ul. Tynieckiej 39 w Krakowie odbyta si¢ sesja naukowa , 3 ra-
zy tak - dla biologii, dla etyki i dla zycia”. W spotkaniu wzieto udziat
okoto 200 os6b - naukowcéw reprezentujacych nauki biomedycz-
ne, psychologiczne, prawne, filozoficzne i teologiczne oraz liczna
rzesza studentéw Papieskiej Akademii Teologicznej. Okazja spo-
tkania byla promocja pierwszej w Polsce Encyklopedii bioetyki
opracowanej przez 60 specjalistow bioetykéw z catej Polski. Sesje
otworzyl Rektor Papieskiej Akademii Teologicznej, ks. prof. dr
hab. Jan Dyduch, ktéry przywital wszystkich obecnych i w krot-
kich stowach przedstawil wage refleksji bioetycznej we wspotcze-
snym $wiecie. Nastepnie redaktor Encyklopedii bioetyki, ks. dr An-
drzej Muszala zaprezentowal geneze dziela, jego powstanie i
uklad.

W obecnych czasach szczegélnym sposobem upowszechniania
bioetyki sg r6znego rodzaju encyklopedie i stowniki. Opracowana
w Srodowisku polskich bioetykéw personalistow Encyklopedia bio-
etyki wpisuje sie w szerszy kontekst wczesniejszych publikagji te-

1 Encyklopedia bioetyki, A. Muszla (red.), wyd. Polwen, Radom 2005.
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go typu, jakie ukazaly sie w krajach zachodnich?.

Pierwszy projekt Encyklopedii bioetyki pojawil sie w polskim
srodowisku bioetycznym ok. 2000 r. Powstal on za sprawa czoto-
wych bioetykéw: bp prof. J. Wrébla, s. prof. B. Chyrowicz, ks.
prof. M. Machinka, ks. prof. W. Boloza, ks. prof. P. Bortkiewicza i
ks. prof. P. Morcinica. Projekt ten nie doczekat sie jednak realizacji
i zatrzymat sie na sporzadzeniu listy haset do potencjalnego opra-
cowania. Druga inicjatywa zredagowania Encyklopedii bioetyki po-
jawita sie na poczatku roku 2004 i wyszla od Polskiego Wydaw-
nictwa Encyklopedycznego ,Polwen”. Projekt zostat przedtozony
na jednym ze spotkant pracownikéw Miedzywydzialowego Insty-
tutu Bioetyki PAT w Krakowie, na ktérym ostatecznie podjeto de-
cyzje jego opracowania. UloZono nowgq liste hasetl na bazie listy
pierwotnej oraz problemoéw, ktére najczesciej pojawialy sie w
réznych tekstach koscielnych na tematy bioetyczne. Ostateczna
ilos¢ hasel wyniosta 115. Dziela sie one na 2 rodzaje: problemowe
i przegladowe. Hasta problemowe prezentuja okreslong technike
stosowana w biologii lub medycynie, z ktéra zwigzane sa rézne
dylematy moralne (np. diagnoza prenatalna, inzynieria genetycz-
na, klonowanie, sztuczne zaptodnienie itp.). Hasta przegladowe
nie zawieraja problematyki moralnej oraz rozstrzygnie¢ norma-
tywnych, lecz s istotnie wazne w bioetyce (np.: cierpienie, choro-
ba, zdrowie, zycie, duszpasterstwo stuzby zdrowia itp.).

Encyklopedia bioetyki stala sie okazja do zintegrowania réznych
srodowisk bioetyki proweniencji personalistyczno-
chrzescijaniskiej. Jej adresatami sa rézne Srodowiska spoteczne,

2 W. T. Reich, Encyclopedia of Bioethics, New York, Free Press, 1978 (wyd.
drugie w 1995 r.; wyd. trzecie w roku 2003 pod (red), Stephen’a G. Post’a); G.
Hottois, M.-H. Parizeau, Les Mots de la bioéthique, De Boeck Université, Bruxelles
1993, (wyd. drugie jako La Nouwelle Encyklopédie de Bioéthique w roku 2001); S. Le-
one, S. Privitera, Dizionario di bioetica, EDB-ISB, Bologna-Acireale 1994 (wyd.
drugie w 2004 r.); W. Korff, L. Beck, P. Mikat, Lexikon der Bioetik, Broschiert -
Giitersloher Verlagshaus 1998.
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szczegblnie za$ szerokie grono lekarzy, pracownikéw stuzby
zdrowia, biologéw, genetykoéw, nauczycieli (zwl. biologii), pra-
cownikéw stuzb spotecznych, a takze katechetéw, ksiezy, sidstr
zakonnych, oraz wszystkich osob, ktére chcialyby pozna¢ w spo-
s6b mozliwie przejrzysty i przystepny calo$¢ nauczania Magiste-
rium Ecclesiae na tematy etyczne zwigzane z rozwojem wspoélcze-
snej medycyny i biologii. Dzielo to nie rosci sobie pretensji do ca-
losciowego wyczerpania tematyki, lecz jest jedynie pierwsza pro-
ba odpowiedzi na wybrane, najbardziej kontrowersyjne dylematy
etyczno-moralne w biologii i medycynie.

Po prezentacji Encyklopedii bioetyki wygloszonych zostato szeé¢
referatow, ktore ukazaly cala game probleméw bioetycznych.
Dwa pierwsze wystapienia (, Tworzenie kultury zycia jako jeden
z priorytetowych watkéw nauczania Jana Pawta II” ks. prof. Paw-
ta Bortkiewicza z UAM w Poznaniu oraz , Antropologia w ency-
klice Evangelium vitae Jana Pawta II” ks. prof. Tadeusza Biesagi z
PAT Krakow) stanowily rozwazania na temat teologicznych i filo-
zoficznych podstaw bioetyki personalistycznej. Nastepne referaty
przedstawily niektére tematy szczegétowe z zakresu réznych eta-
pow zycia ludzkiego: biogenezy (,Psychologia i pedagogi-
ka wobec statusu dziecka prenatalnego” dr Doroty Kornas-Bieli z
KUL-u), bioterapii (,Granice ingerencji w cialo cztowieka na
przykltadzie transplantologii” ks. prof. dr hab. Piotra Morcifica z
Uniwersytetu Opolskiego) oraz tanatologii (,,Problemy medyczne
i etyczne stanéw terminalnych czlowieka” prof. Janusza Andresa
z Collegium Medicum UJ oraz ,Eutanazja w kontekscie praw
czlowieka” ks. prof. Wojciecha Boloza z UKSW w Warszawie).
Pelne teksty wygloszonych referatéw zamieszczono ponizej.

256



Pawel Bortkiewicz
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TWORZENIE , KULTURY ZYCIA” JAKO
JEDEN Z PRIORYTETOWYCH WATKOW
NAUCZANIA JANA PAWLA 11

,,Obrgczki slubne nie
zostaty na wystawie.

Jubiler dtugo patrzyt
nam w oczy. (...)

Cigzar tych ztotych
obrgczek

- tak mowit - to nie
ciezar metalu,

ale cigzar wtasciwy
cztowieka,

(-.)

A wsrdd tego
wszystkiego wolnosé

- jakas wolnosé, a
czasem az szat

szat wolnosci uwi-
ktanej w ten gqszcz.

I wsrod tego wszyst-
kiego mitosc,

ktora wytryska z
wolnosci

jak zZrodto z gleby
przecietej na ukos.
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Oto cztowiek! Nie
jest przejrzysty

i nie jest monumen-
talny,

i nie jest prosty, ra-
czej biedny”1.

Caly czwarty rozdzial encykliki Jana Pawta II Evangelium vitae,
zatytulowany ,,Mniescie to uczynili. O nowa kulture zycia ludz-
kiego”, poswiecony jest proklamacji kultury zycia. Proklamowa-
nie tego programu jest, wedle Jana Pawta II, powinnoscia i obo-
wigzkiem wszystkich czlonkéw Ludu Bozego: ,,Wszyscy razem
poczuwamy sie do obowiazku gloszenia Ewangelii Zycia, celebrowa-
nia jej w liturgii i w calym zyciu oraz stuzenia jej poprzez rézne
inicjatywy i za posrednictwem struktur, ktére maja by¢ dla niej
oparciem i narzedziem promocji”2. Tym bardziej silny jest to im-
peratyw, im bardziej, jak przekonuja poprzednie rozdzialy papie-
skiego dokumentu, $wiat ogarniety jest kulturg $mierci. Problem
kultury $mierci przeciwstawiony kulturze Zycia - to temat czto-
wieka. A cztowiek, w nauczaniu Jana Pawtla II, to nade wszystko
»~droga Kosciota”. Zagadnienia zmagania wokét czlowieka obu
kultur, to kwestia cywilizacji, kwestia przysziodci czlowieka i
ludzkosci, ktore to kwestie nie moga by¢ obojetne dla Kosciofa.

Dlatego tez tematyka kultury zycia, a w jej tle - krytykowanej
wytrwale kultury $mierci, to jeden z dominujacych watkéw nau-
czania Jana Pawta II, ktéry z pewna predylekcja glosit, za sw. Ire-
neuszem z Lyonu, ze ,chwala Boga jest czlowiek zyjacy”. A jed-
noczesnie postrzegal, ze kazde z tych poje¢ ,chwala Boga”,
~czlowiek” i ,zycie” sa w naszej wspotczesnosci dyskredytowane

1 K. Wojtyla, Przed sklepem jubilera, w: Tenze, Poezje i dramaty, Krakéw 1979,
193.
2 Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae, nr 79.
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badz kwestionowane. Warto zatem, pragnac dokona¢ spojrzenia
na proklamowanie kultury Zycia, gloszonej przez Jana Pawla II i
zostawionej niejako testamentalnie przez niego, spojrze¢ najpierw
na sama warstwe kultury $mierci, jako swoistego podloza i wy-
zwania dla proklamowanych wartosci.

1 .Demaskacja kultury $mierci

Lektura papieskiej encykliki o Zzyciu pozwala dostrzec z calg
oczywistoscig, ze diagnozowana w niej rzeczywistos¢ obejmuje
kilka zréznicowanych, a zarazem komplementarnie uzupeltniaja-
cych sie warstw:

a) warstwe zjawiskowa,

b) warstwe legislacyjna

c)warstwe antropologiczno-etyczna

d) warstwe teologiczno-kulturowa.

1.1. Warstwa zjawiskowa

Pierwsza z tych warstw, najbardziej spektakularna, a przez to
narzucajaca sie¢ z duza oczywistoscig, to warstwa zjawiskowa. Jan
Pawet Il w Evangelium vitae wydobyt z niej szereg plaszczyzn bar-
dzo zréznicowanych tematycznie. Jedng z nich sa wspélczesne
dzialania w zakresie antykoncepcji, ktérych zlo polega przede
wszystkim na tworzeniu mentalnoéci antynatalistycznej. Nieza-
leznie bowiem od tych sposobéw antykoncepcyjnych, ktére fak-
tycznie niszcza poczete juz zycie, cata skala dzialar i przemystu
antykoncepcyjnego sprzyja mentalnosci uznajacej zycie za anty-
wartos¢, albo przynajmniej warto$¢ niskiej jakosci. Z kolei w za-
kresie badan prenatalnych Jan Pawet II zwrécil uwage na mozli-
wos¢ uprawomocnienia decyzji o zyciu i o sensie zycia, jakie wpi-
suja sie w realizacje tych badan. Chodzi tutaj zatem nie tyle o sa-
me czynnosci biomedyczne, co o warstwe decyzji na nich budo-
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wanej, a zwlaszcza o mozliwoé¢ odmoéwienia prawa do Zycia oso-
bie o niskiej ,jakosci zycia”. Autor dokumentu zwrocit tez uwage
- W obszarze tematyki sztucznego zaplodnienia - na niegodzi-
wos¢ procederu eliminacji embrionéw nadliczbowych. Wreszcie,
w dwoéch najbardziej drastycznych zjawiskach - w sferze aborgji i
eutanazji - skrytykowat bezposrednie orzekanie i dziatanie wobec
prawa do zZycia, polegajace na ewidentnej negacji tego prawa.

1.2. Warstwa legislacyjna

Krytykujac powyzsze zjawiska, Jan Pawet II zwrdcit uwage na
to, ze jakkolwiek r6znig si¢ one od poczynan minionych epok ska-
la i zakresem, to jednak w swej istocie pozostaja siegajacym gene-
zy ludzkiego grzechu misterium iniquitatis. Na tym tle wszakze,
jak zauwazyl, szczegélnym lekiem moga napawac i napawajq
,nowe aspekty, nieznane w przesztosci oraz problemy niezwyklej
wagi, zwigzane z faktem, ze w $wiadomosci zbiorowej te zama-
chy na zycie traca stopniowo charakter , przestepstwa” i w para-
doksalny sposob zyskuja status ,prawa”, do tego stopnia, Ze zada
si¢ uznania ich petnej legalnosci przez panistwo, a nastepnie wy-
konywania ich bezptatnie przez pracownikéw stuzby zdrowia”3.

Legalizacja patologii moralnych sprawia, ze tworzy sie men-
talnos¢ wskazujaca, ze to co legalnie dopuszczalne, jest zarazem
moralnie godziwe. Zarazem mozliwa na terenie ustaw prawnych
zasada tworzenia ich na podstawie opinii wigekszosci prowadzi do
sugestii socjologizacji normy etycznej - moze si¢ bowiem wyda-
wad, ze tak, jak ustawa (norma) prawna jest ustalana droga opi-
niowania przez wiekszos¢, tak i norma moralna poddana jest de-
mokratycznej procedurze glosowania. Jan Pawet II zauwazyt za-
razem, ze u podstaw tych zjawisk lezy zachwianie relacji wolnosci
i prawdy w czlowieku.

3 Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae, nr 11.
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1.3. Warstwa antropologiczno-etyczna

Ogolnie ujmujac, Jana Pawta II w tej kwestii niepokoit fakt be-
dacy konsekwencja swoistej antropologii, utozsamiajacej cztowie-
ka z absolutystycznie pojmowana wolnoscig. Skoro czlowiek nie
tyle ma wolnos¢, ale jest wolnoscig, to emanacja tej wolnosci w
sferze moralnej staje si¢ kreacja norm moralnych w réznych za-
kresach, w tym takze norm dotyczacych zycia drugiego. Wszakze
dopuszczenie mozliwosci kreowania takich norm zawlaszczaja-
cych drugim jak przedmiotem prowokuje, zdaniem Jana Pawta II,
do pytania kim jest ten drugi? Czy jest on wylacznie przedmio-
tem, poddanym suwerennej decyzji podmiotu stanowiacego o je-
go istnieniu? A z kolei, jeéli on jest przedmiotem, o ktérego przy-
datnosci arbitralnie sie rozstrzyga, to kim jestem ja? Czy moje ist-
nienie nie zalezy takze (lub w pewnym momencie nie bedzie za-
leze¢) od arbitralnego osadu kogo$/czegos?

Pytania te odstaniajg, jak to juz zostato zaznaczone, konkretna
wizje czlowieka jako absolutnej wolnosci. W $wietle takich pogla-
déw antropologicznych czlowiek jawi sie jako byt relacyjno-
indywidualistyczny (mozna przy tym dostrzec wplyw nominali-
zmu kontynuowanego przez Locke’a i Hume’a). Czlowiek jawi sie
takze i konsekwentnie jako zamkniete ,centrum energetyczne” -
egzystuje obok innych, ale nie dla nich. Wszelkie wystepujace in-
terakcje nie s3 traktowane w Kkategoriach osobowo-
intencjonalnych, a sama relacja ,ja” do ,ty” ma wylacznie charak-
ter instrumentalny, a nie podmiotowy. To sprawia za$, ze zycie
spoleczne jest pozbawione ontologicznej podstawy. Mozna do-
strzec w tym momencie nie tylko zakwestionowanie uznania spo-
tecznosci jako koegzystencji ludzi, lecz takze swiadomego i wol-
nego wspottworzenia dobra wspdlnego.

Indywidualizm lansowany w takiej antropologii o zréznico-
wanych proweniencjach skrajnego liberalizmu prowadzi w efek-
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cie do aktualizmu, (co wynika z zakwestionowania kategorii sub-
stancji). Aktualizm pojmuje czlowieka jako faricuch zmiennych
przezy¢, ale bez podmiotowosci tych przezy¢, bez sprawczosci
poszczegodlnych aktow. Taki asubstancjalizm podwaza zas, (choc¢
nie zawsze dla wszystkich ewidentnie) autentyzm i trwalo$¢ zycia
spolecznego*. W ten sposob moze prowadzi¢ do zerwania wiezi
spolecznych, do egoizmu.

Takie jest niemal sedno kultury émierci - sedno antropolo-
giczne. Wskazuje ono, ze konflikt kultury $mierci i kultury zZycia
to konflikt iluzorycznej i groznej (z racji anarchii) wolnosci z jed-
nej strony, a z drugiej - prawdy o czlowieku. W kulturze $mierci
dominuje skrajnie, absolutystycznie i irracjonalnie zarazem poj-
mowana wolnoéé. W takiej przestrzeni kulturowej mozna do-
strzec swoistg nisze umozliwiajaca rozw¢j etyki utylitarystycznej.
Nie wnikajac w rozlegle zagadnienie wspoétczesnego utylitaryzmu
w etyce, warto przywotaé¢ w tym miejscu stowa samego Jana Paw-
ta II: , Utylitaryzm - to cywilizacja skutku, uzycia; cywilizacja
Jrzeczy”, a nie ,0s6b”; cywilizacja, w ktoérej osoby staja sie
przedmiotem uzycia, podobnie jak uzywa sie rzeczy. Tak wiec -
na gruncie cywilizacji uzycia - kobieta bywa przedmiotem dla
mezczyzny; dzieci staja si¢ przeszkoda dla rodzicéw; rodzina staje
sie instytucja ograniczajacg wolnos¢ swoich czlonkéw. Aby sie o
tym wszystkim przekonaé, wystarczy przygladnac¢ sie chocby
pewnym programom wychowania seksualnego [...]. A dalej caly
trend , proaborcyjny”, ktéry usituje sie ukry¢ poza pojeciami pra-
wa wyboru (pro choice) ze strony obojga matzonkéw, a w szcze-
golnosci kobiety”>.

Trzeba wyraznie podkredli¢, ze Jan Pawel II nie negowat tego,
Ze wolnos¢ jest istota czlowieczeristwat. Byl swiadom tego, ze wol-

4 Por. S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995, s. 110-112.
5 Jan Pawet II, List do Rodzin, nr 13.
¢Por. J. Tischner, Wolnos¢ - taska wszystkich task, w: Tenze, Nieszczesny dar wolno-
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nos¢ polega nie tylko na moznosci wyboru, ale na zdolnosci przy-
swajania - jest to wladza przyswajania dobr. Pomimo nieukrywa-
nych réznic miedzy mysla Jana Pawta II a Ks. J6zefa Tischnera, war-
to w tym miejscu przywotac charakterystyczne stowa krakowskiego
Filozofa i Duszpasterza: "Wolni ludzie sa tacy, jacy sa. Czynia to, co
czynia. Nie udawaja. Nie sa jak «groby pobielane». Nie sg istnie-
niem nieprawdy, chodzacym zaklamaniem, iluzja udajaca kogo$
innego. Tylko wolny czlowiek naprawde jest'"”. Mozna zauwazyg¢,
ze intencja Jana Pawla II byto z kolei przekonanie, ze tylko praw-
dziwy cztowiek jest wolny, tylko czlowiek egzystujacy w prawdzie
jest realnie wolny. Bo by¢ wolnym, to znaczy by¢ prawdziwym, by¢
naprawde.

1.4. Warstwa teologiczno-kulturowa

W jednym z fragmentéw Encykliki odnalez¢é mozna dos¢ zaska-
kujace stowa: ,(...)tracqac wrazliwos¢ na Boga, traci sie takie wrazli-
wos¢ na cztowieka, jego godnosc¢ i zycie; z drugiej strony, systema-
tyczne famanie prawa moralnego, zwlaszcza w powaznej materii
poszanowania zycia ludzkiego i jego godnosci, prowadzi stop-
niowo do swoistego oslabienia zdolnosci odczuwania ozywczej i
zbawczej obecnosci Boga”s. Mozna uja¢ papieska konstatacje jako
dokonywana przez niego krytyke agnostycyzmu zawinionego -
agnostycyzmu, w ktérym czltowiek nie tylko nie wie, czy Bog jest
(konkretnie, czy jest Sprawca zycia, jego Sensem), ale tez nie chce
tego wiedzie¢, nie ma odwagi i autentycznej uczciwosci posta-
wienia pytania o Boga (wyczuwa bowiem lub rozumie, ze samo
postawienie pytania niesie ze soba pewne konsekwencje dotycza-
ce wartoéciowania zycia).

$ci, Krakow 1993, s. 10.
7Tamze, s. 11.
8 Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae, nr 21.
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Naszkicowany powyzej model kultury $§mierci ma znaczenie
dla wspolczesnej bioetyki o orientacji skrajnie laickiej. Odrzucenie
Boga jako Dawcy zycia prowadzi w konsekwencji do radykalnej
autonomizacji bioetyki, (przy czym autonomizacja oznacz tutaj
przyjecie (bio)etyki w oparciu o skrajnie materialistyczng antropo-
logie). W takiej ,laickiej” (a faktycznie anty-teistycznej) bioetyce
norma naczelna staje si¢ wylgcznie kategoria uzytecznosci wedle
parametréw ,jakosci zycia”. Uzytecznos¢, tak jednoznacznie cha-
rakterystyczna dla utylitaryzmu, odstania jego powiazania z in-
dywidualizmem i hedonizmem. W konsekwencji pojawia sie ak-
ceptacja wielu dziatani przeciw dobru cztowieka w imie absoluty-
zacji wolnosci, o ile jest to korzystne (uzyteczne) dla okreslonych
grup decydentow. Niekorzystne staje sie to dla tych, ktérzy sa
najstabsi i pozbawieni praktycznie prawa glosu. Stad bardzo traf-
nym i prawdziwym sg tytulowe stowa ksigzki poswieconej prawu
dziecka poczetego: ,Nienarodzony miara demokracji”.

W opozycji do istniejacego zjawiska kulturowego, spoteczne-
go, politycznego i mentalnosciowego, Jan Pawet II nakreslit kultu-
re zycia i wezwat do jej szerzenia i upowszechniania.

2. Propozycja kultury zycia

Istote definiujacg wrecz kulture zycia przedstawit Jan Pawet II
juz w pierwszych zdaniach encykliki: , Ewangelia mitosci Boga do
cztowieka, Ewangelia godnosci osoby i Ewangelia zycia stanowia
jedna i niepodzielng Ewangelie. To dlatego wtasnie czlowiek,
czlowiek zyjacy, stanowi pierwsza i podstawowa droge Koscio-
ta”10,

Z kolei w ostatnich rozdziatach wezwat bardzo konkretnie do
proklamowania i promowania Ewangelii zycia: ,, Wszyscy razem

9 Nienarodzony miarq demokracji, T. Styczen (red.), Lublin 1991.
10 Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae, nr 2.
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poczuwamy sie do obowigzku gloszenia Ewangelii zycia, cele-
browania jej w liturgii i w calym Zyciu oraz stuzenia jej poprzez
rézne inicjatywy i za posrednictwem struktur, ktére maja by¢ dla
niej oparciem i narzedziem promocji”!t. , Trzeba przede wszyst-
kim glosi¢ najistotniejsza tres¢ tej Ewangelii. Jest ona zwiastowa-
niem Boga zZywego i bliskiego, ktéry wzywa nas do glebokiego
zjednoczenia z soba i otwiera nas na niezawodng nadzieje Zycia
wiecznego; jest potwierdzeniem nierozerwalnej wiezi, jaka taczy
osobe, jej zycie i jej cielesnosc; jest ukazywaniem zycia ludzkiego
jako zycia ,w relacji”, jako daru Boga, owocu i znaku Jego mitosci;
jest proklamacjg niezwyklej wiezi Jezusa z kazdym czlowiekiem,
ktéra pozwala rozpoznaé¢ w kazdej ludzkiej twarzy oblicze Chry-
stusa; jest ukazywaniem, ze , bezinteresowny dar z siebie” to za-
danie i miejsce pelnej realizacji wtasnej wolnosci. Zarazem trzeba
tez wskaza¢ na wszystkie konsekwencje tej Ewangelii, ktére tak
mozna ujgé: zycie ludzkie, jako cenny dar Bozy, jest Swiete i nie-
naruszalne”12,

2.1. Istota kultury zycia

Kultura zycia jawi sie¢ w radykalnej i bezposredniej opozycji
do kultury $mierci. Poniewaz osig kultury $mierci jest zdeformo-
wana wolno$¢ ludzka (oderwana od perspektywy Boga i zabsolu-
tyzowana sama w sobie), stad tez Jan Pawet II tworzac kulture zy-
cia, zabezpiecza ksztalt wolnosci horyzontem daru z samego sie-
bie. Sprawia to, ze wolnos¢ wlasciwie zabezpiecza siebie sama,
gdy jest wyznaczona perspektywa daru. Kategoria daru sprawia,
ze miloé¢ chrzescijariska nie jest zwyklym anty-egoizmem; jest
wyrazem ,zaakceptowania definicji czlowieka jako osoby, ktéra
urzeczywistnia sie¢ przez bezinteresowny dar dla drugiego, dla

11 Tamze, nr 79.
12 Tamze, nr 81.
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innych; jest to najwazniejszy wymiar cywilizacji mifosci”1.

W ten spos6b w antropologii autorstwa Jana Pawta II pojawia
sie charakterystyczny tréjmian: wolnos¢ - dar (mitos¢) - prawda o
cztowieku. Kategoria daru jest w tym uktadzie o tyle centralna, ze
pozwala tak realizowaé wolnosé, by ona odpowiadata prawdzie o
czlowieku, by byla na miare pelnego czlowieczenistwa. To wilasénie
tutaj odstania sie czytelnie réznica miedzy indywidualizmem a
personalizmem. Indywidualizm oznacza takie uzycie wolnosci, w
ktérym podmiot czyni to, co sam chce; jak stwierdza sam Papiez,
ustanawia prawde ,tego, co sam chce”, natomiast nie przyjmuje
obiektywnej prawdy od drugiego. W ten sposob takze nie chce
drugiemu sie dawac, by¢ bezinteresownym darem w prawdzie.

Kultura zycia jest w swej glebi odczytaniem takiej wiasnie
prawdy o czlowieku; jest to przywolanie wizji czlowieka w jego
prawdzie bytu/istnienia. O takim cziowieku Jan Pawel II bedzie
powtarzal czesto za Sw. Ireneuszem z Lyonu: ,,chwala Boga jest
cztowiek zyjacy”. W zdaniu tym zawiera si¢ nade wszystko
prawda o tym, ze czlowiek w odniesieniu do Boga oznacza za-
réwno zaleznoé¢, jak i niezréwnang wielkos¢. Jan Pawet II wielo-
krotnie i konsekwentnie postulowal koniecznoé¢ spojrzenia na
czlowieka przez pryzmat Boga. Jego zdaniem bowiem, to kim jest
B6g pozwala zrozumiec¢ kim jest cztowiek.

Odczytanie prawdy o Stworcy i stworzeniu wpisuje sie w sze-
roki temat akceptacji prawdy. Rzecz w tym, ze owa akceptacja
prawdy nie jest ograniczeniem kreatywnosci (jako relatywnej
wzgledem Boga i innej od Jego absolutnej kreatywnosci). Prze-
ciwnie, nalezy zauwazy¢, ze kreatywnos¢ Boga, zycie Boga,
prawda o Bogu tocza sie i daja rozpozna¢ w swoistym rytmie
,otrzymywania samego siebie przez posrednictwo drugiego, ist-
nienia z czystego daru, postuszenstwa prawdzie, ktora jest obec-

13 Jan Pawet II, List do Rodzin, nr 14.
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nos¢ drugiego”14.

Prawidlowo rozpoznana perspektywa trynitarna i chrystocen-
tryczna sprawia, ze poznawalnym staje sie to, iz ,,Bég chrzescijan
nie jest absolutng i arbitralng wolnoscig. Bég chrzeécijan jest mito-
Scig, a zanim staje sie nig w stosunku do cztowieka, jest nig juz w
sobie samym, w relacji os6b Boskiej Trojcy”15. Dlatego tez refleksja
antropologiczna Jana Pawta II dokonywata si¢ w oparciu o tajem-
nice Boga. Taki charakter - gleboko teologiczny, a zarazem glebo-
ko poznawczo antropologiczny - mialy pierwsze encykliki: Re-
demptor hominis, Dives in misericordia, a potem Dominum et vivifi-
cantem.

Refleksja teologiczna pozwalata zatem dostrzec, ze prawo ist-
nienia osobowego, a w konsekwencji prawo wolnosci oznacza i
wyraza budowanie samo$swiadomosci w oparciu o afirmacje daru
drugiego. Ten za$ dar drugiego staje sie nie tylko zaprzeczeniem
sartrowskiego , piekla”, ale jest otwarciem subiektywnosci na rze-
czywisto$¢ zewnetrzng, wyzwoleniem jej kreatywnosci. Jak zau-
wazatl Buttiglione, komentujac my$l Jana Pawtla II: ,cztowiek jest
tworczy, o ile obejmuje troska drugiego czlowieka, byt w ogéle, a
takze siebie samego. Obja¢ troska, oznacza wyjs¢ poza to, co fak-
tyczne, jednocze$nie przyjmujac i respektujac rzeczywistosc”1e.
Przyjecie i respektowanie rzeczywistosci dotyczy sfery egzysten-
qji, ale w zasadniczym i podstawowym wymiarze dotyczy zycia
ludzkiego.

Przyjecie zycia w sposob twoérczy pozwala zauwazy¢, ze
czlowiek jest przeznaczony do Zycia. To za$ stanowilo dla Jana
Pawla II absolutnie podstawowa przestanke do tezy, ze "zycie
zawsze jest dobrem"?”. Ojciec §w. zgodnie z przekazem biblijnym

14R. Buttiglione, Ku antropologii adekwatnej, w: R. Buttiglione, Doktorat honoris
causa KUL, 18 maja 1994, J. Merecki (red.), Lublin 1994, s. 25-43.

15Tamze, s. 37.

16 Tamze, s. 37.

17 Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae, nr 34.
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ukazywal, Ze Zycie pojawia sie na ziemi na ostatnim etapie dzieta
stworzenia jako szczyt i ukoronowanie (pigtego dnia stworzyl
Bog "wszelkie istoty zywe", a w sz6stym istote najdoskonalsza -
czlowieka). Podkreélal zarazem, ze Boég, ktory stoi u poczatkow
zycia ludzkiego, obdarzyl zycie swym blogostawieristwem by za-
pewni¢ mu cigglo$¢ i wzrastanie (Rdz 1, 22.28), a nadto od po-
czatku angazuje sie w istnienie czlowieka, by wybawia¢ od $mier-
ci przedwczesnej (wyrazem tego zaangazowania sa ostrzezenia,
znaki protekcji, troskliwos¢). "W opisie biblijnym odrebnosé
czlowieka od innych istot stworzonych jest podkreslona zwlasz-
cza przez fakt, ze tylko jego stworzenie zostaje przedstawione ja-
ko owoc specjalnej decyzji Boga i Jego postanowienia, by polgczyc
cztowieka ze Stworcq szczegolng i specyficzng wiezig: ,Uczyfiimy czlo-
wieka na Nasz obraz, podobnego Nam” (Rdz 1, 26). Zycie ofiaro-
wane przez Boga cztowiekowi jest darem, dzigki ktéremu Bog udziela
cos z siebie stworzeniu"8,

W nauczaniu papieskim wybrzmiewal réwniez nurt sapien-
cjalnego oredzia na temat wartoéci zycia - prawda o tym, ze Bég
stworzyl cztowieka, aby zyt ("Bo dla nieSmiertelnosci Bég stwo-
rzyt cztowieka; uczynit go obrazem swej wlasnej wiecznosci" Mdr
2, 23). Ojciec $w. pisal, argumentujac to, iz zycie jest zawsze do-
brem (teza nie do przyjecia w kategoriach ,jakosci zycia” i w za-
tozeniach kultury $mierci): "Zycie, ktére Bég daje cztowiekowi,
jest inne i odrebne od Zycia wszelkich innych stworzen Zzyjacych,
jako ze czltowiek, cho¢ jest spokrewniony z prochem ziemi (por.
Rdz 2,7;3,19; Hi34,15; Ps103 (102), 14;104 (103), (29), jest w
Swiecie objawieniem Boga, znakiem jego obecnosci, sladem jego chwaty
(por. Rdz 1, 26-27; Ps 8, 6). Na to wlasnie pragnat zwrdéci¢ uwage
$w. Ireneusz z Lyonu w swoim znanym powiedzeniu: ,Chwata
Boza jest czlowiek zyjacy”. Czlowiek zostaje obdarzony najwyzszq
godnoscig, ktora jest zakorzeniona w wewnetrznej wiezi Iaczacej

18 Tamze.
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go ze Stworca: jasnieje w nim odblask rzeczywistosci samego Bo-
gaulg‘

Ostateczng jednak perspektywe wartosci Zycia, jego ontycznej
dobroci stanowilo dla Jana Pawta II Chrystusowe oredzie pas-
chalne. "Czlowiek jest powotany do pelni Zycia, ktora przekracza
znacznie wymiary jego ziemskiego bytowania, poniewaz polega
na uczestnictwie w zyciu samego Boga. Wzniosto$¢ tego nadprzy-
rodzonego powolania ukazuje wielkos¢ i ogromng wartos¢ ludzkie-
go zycia takze w jego fazie doczesnej. Zycie w czasie jest bowiem
podstawowym warunkiem, poczatkowym etapem i integralna
czescia calego i niepodzielnego procesu ludzkiej egzystencji. Pro-
ces ten - nieoczekiwanie i bez Zadnej zastugi cztowieka - zostaje
opromieniony obietnica i odnowiony przez dar zycia Bozego, kt6-
re urzeczywistni si¢ w pelni w wiecznoéci (por. 1] 3, 1-2). Réwno-
czeénie to nadprzyrodzone powolanie uwydatnia wzglednosc
ziemskiego zycia mezczyzny i kobiety. Nie jest ono jednak rze-
czywistosciq ,,ostateczng”, ale , przedostateczng”; jest wiec rzeczy-
wistoscig, Swigtq, ktora zostaje nam powierzona, abySmy jej strzegli
z poczuciem odpowiedzialnoéci i doskonalili jg przez mitosc¢ i dar
z siebie ofiarowany Bogu i braciom"?. Tak pojeta Ewangelia zycia,
ktoéra stanowi rdzen i zasadnicza podstawe kultury zycia pozwala
wysuna¢ postulat powinnosciowy pod adresem jej przepowiada-
nia.

2.2 ,Glosic, wystawiaé¢ Ewangelig zycia, stuzyc jej”
Jan Pawet II stwierdzal: , Wystawiac Ewangelie zycia znaczy od-

dawac czes¢ Bogu zycia — Bogu, ktory daje zycie: ,Musimy wysla-
wiac¢ zycie wieczne, od ktérego pochodzi wszelkie inne zycie”?2!.

19 Tamze.
20 Tamze.
21 Tamze, nr 84.
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Dodawat zarazem, Ze ,logika kultu duchowego przyjemnego Bo-
gu (por. Rz 12, 1) wymaga, aby stawienie Ewangelii zycia dokony-
walo sie przede wszystkim w codziennym Zyciu i wyrazalo sie
przez mitoé¢ do innych i dar z samego siebie”22.

Konkretyzacja i szczytowym elementem stuzby pozostawaty
dla Jana Pawta II gesty heroicznej mitosci: ,W takim kontekscie,
bogatym w wartosci ludzkie i w mitoé¢, rodza sie takze gesty hero-
iczne. Sa one najbardziej uroczystym wystawianiem Ewangelii zZycia,
poniewaz glosza ja poprzez catkowity dar z siebie; sa chwalebnym
objawieniem milosci najwiekszej, ktéra kaze oddac¢ zycie za uko-
chang osobe (por. ] 15, 13); sa uczestnictwem w tajemnicy Krzyza,
w ktorej Jezus objawia, jak wielka wartos¢ ma dla Niego zycie
kazdego czlowieka i jak realizuje si¢ ono w pelni poprzez bezinte-
resowny dar z siebie”?. Papieskie oredzie wzywajace Lud Bozy
do proklamowania Ewangelii Zycia i szerzenia (realizowania) kul-
tury zycia w codziennosci byto bardzo konkretne. Nie odwotywa-
lo sie w Zzadnym stopniu do wyizolowanych akcji protestacyjnych
na rzecz wyboru zycia, bojkotowania takich czy innych poczynan
o zlej moralnie proweniengji.

Papieskie oredzie kultury zycia byto nade wszystko kontem-
plowaniem misterium Chrystusa ukrzyzowanego. Ukrzyzowanie
- to $wiadectwo zZycia Jezusa, w pewnym sensie jedno z wielu, ale
jednoczesnie takie, ktére pozwala odstoni¢ stwierdzenie, ze
prawda, o ktorej Jezus Swiadczy ma walor obiektywny. Jezus bo-
wiem zaswiadcza, Ze zna to, o czym $wiadczy z wlasnego do-
$wiadczenia. Jednoczesnie dane jest nam uwiarygodnienie tegoz
$wiadectwa z pomoca czego$, co przekracza wymiar czysto ludz-
ki. Swiadectwo prawdzie, jakie dal Jezus, od poczatku dziejow
Kosciota, jak o tym zaswiadczajq pisma Piotra i Pawla, domaga sie
nasladowania, w ktérym bardzo istotnym elementem jest element

22 Tamze, nr 86.
23 Tamze.
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cierpienia. W ten sposéb $wiadkowie w Kosciele na wzoér Jezusa
zostaja wyprébowani jak ztoto, ktore "prébuje sie w ogniu" (1 P 1,
7). "Wlasnie ogient poSmiewiska i przesladowania jest tym, co (...)
najbardziej jest owocne w $wiadectwie: moze ono otworzy¢, od
wewnatrz zamkniete drzwi odrzucenia, przez Ducha, ktéry jest
ogniem'?,

Jan Pawet II gloszac kulture Zycia sam byt jej $wiadkiem. Naj-
bardziej znaczacym elementem tego $wiadectwa stalo sie¢ wyda-
rzenie 2 kwietnia 2005 roku - wydarzenie jego paschy do domu
Ojca, a zarazem najbardziej znaczace stowo ludzkie naszej epoki
wypowiedziane w odpowiedzi na Ewangelie mitosci Boga do
czlowieka, Ewangelie godnosci i Ewangelie Zycia.

24 H. Urs von Balthasar, Swiadectwo i wiarygodnosé, CommPol 9(1989), nr 6, s.
114.
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ANTROPOLOGIA W ENCYKLICE
+EVANGELIUM VITAE” JANA PAWLA 11

1. W poszukiwaniu zagubionego pojecia zycia

Chcac przyblizy¢ pewne zalozZenia i twierdzenia antropolo-
giczne obecne w encyklice ,Evangelium vitae” skupie sie glownie
na jednym z podstawowych poje¢ zawartym juz w tytule encykli-
ki, a mianowicie na pojeciu zycia.

Encyklika Evangelium vitae ogloszona zostata w trudnym okre-
sie historii, albowiem centralne pojecie tego dokumentu, czyli
zycie, jest kompletnie niezrozumiale dla nauki i kultury wspot-
czesnej. Nie rozumiemy zycia ludzkiego, nie rozumiemy jego
wartosci, i stad nie rozumiemy innych podstawowych poje¢ w an-
tropologii jak pojecie osoby, czy wolnosci. Efektem tego jest lan-
sowanie zasad przeciw zyciu. Encyklika niejako przeciwstawia sie
temu trendowi.

W filozofii przedkartezjanskiej ,decydujaca role - pisze R.
Spaemann - odgrywala ontologiczna triada byt-zycie-myslenie.
Wiasciwym, paradygmatycznym pojeciem bylo przy tym zycie.
Zycie jest istnieniem istot zyjacych (vivere viventibus esse) - pisat
Arystoteles”?.

2. Teleologiczne rozumienie zycia

1 R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czym$ a kims, ttum. J. Merecki, Oficy-
na Naukowa N, Warszawa 2001, s. 165
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To Kartezjusz przyczynit sie do likwidacji wlasciwego rozu-
mienia zycia. Poszukujac idei jasnych i wyraznych wydat wyrok
na zycie. MySélenie jest ideq wyraZna, a nie zycie. W wyniku roz-
dzielenia przez Kartezjusza res cogitans od res extensa utraciliSmy
rozumienie zycia. ,Konsekwencja tego rozdzielenia jest niekon-
czaca sie dialektyka naturalizmu i spirytualizmu”. (...) Zycie jako
takie jest czyms$ co nie istnieje dla nauki (science). Istnieja z jed-
nej strony aminokwasy, a z drugiej stany umystowe, swiadomo-
Sciowe i emocjonalne. Celem tego naturalistycznego redukcjoni-
zmu jest zredukowanie tych stanéw do przedmiotéw psychologii,
do materialnych proceséw, jako wiasciwej i prawdziwej rzeczy-
wistosci.”2

Nurt scjentystyczny i spirytualistyczny zagubit teleologiczne
rozumienie zycia ludzkiego. W pierwszym przypadku opisuje sie
chaos réznych uwarunkowan, w drugim absolutyzuje si¢ ludzka
wolnos¢ jako autodeterminacje celu, ktérego nie ma. Tymczasem
klasyczne rozumienie zycia, byto uchwyceniem go jako rzeczywi-
stosci teleologicznej. To wpisany w zycie telos okreslat to do czego
ono zmierza, jakim jest dobrem i jak si¢ wobec niego powinno za-
chowaé. ,Stworzenie jest czyms$ innym niz konstrukcja maszyny.
Boég w odréznieniu od homo faber, daje stworzeniu telos jako jego
wlasny cel”s.

Arystoteles zycie rozumial teleologicznie. Takie zrozumienie
zostalo przejete przez sw. Tomasza i przez teologie naturalng. W
tym zrozumieniu nie chodzito tylko o to, z czego zycie zostalo
zrobione (przyczyna materialna), przez kogo zostalo zrobione
(przyczyna sprawcza), ale po co zaistnialo, do czego zmierza
(przyczyna celowa). Dalo sie zrozumieé przez swa celowosé. Zy-

2 R. Spaemann, On the anthropology of the Encyclical Evangelium Vitae, w:
Evangelium Vitae. Fife years of confrontation with the society, red. Juan de Dios Vial
Correa, Ellio Sgreccia, Vatican City 2001, s. 441

3 R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, dz. cyt., s. 166
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cie jako celowosciowe skierowanie i dazenie jest bowiem czyms$
pierwotniejszym niz ludzka éwiadomos¢ zycia i celu. Swiadomosé
nie ustanawia zycia, ale go zastaje. Definicje czlowieka i osoby
przez aktualne akty §wiadomosci odrywaja swiadomos¢ od jej re-
alistycznych podstaw, od tego, ze najpierw jest zycie ludzkie i
dlatego wlasnie moze funkcjonowac swiadomosc tego zycia.

Zycie jest zrozumiale przez to, po co zaistnialo i jakie jest je-
go przeznaczenie. To celowosciowe ujecie Zycia przywolane jest
juz na poczatku encykliki w jezyku objawienia: ,Czlowiek jest
powolany do pelni zycia, ktore przekracza znacznie wymiary
ziemskiego bytowania, poniewaz polega na uczestnictwie w zyciu
samego Boga.

Wzniostos¢ tego nadprzyrodzonego powotania ukazuje wiel-
kos¢ i ogromna wartoéc ludzkiego zycia takze w jego fazie docze-
snej. Zycie w czasie jest (..) poczatkowym etapem i integralna
czedcia calego i niepodzielnego procesu ludzkiej egzystencji”4.

»To jest teleologiczny aksjomat - pisze R. Spaemann. Zgodnie
z nim mozemy w pelni wiedzie¢ czym jest ludzki byt, tylko wte-
dy, gdy wiemy czym on jest w tym, do czego zostal wezwany.
Ten aksjomat jest w catkowitej opozycji do aksjomatéw, ktére
dominuja nasza kulture naukows, i ktére twierdza, ze aby zro-
zumieé¢ czym co$ jest, a w tym czym jest czlowiek, musimy wie-
dzie¢ z czego on jest uczyniony i jaka jest jego geneza”>. Skupienie
sie na tym jakie to zycie jest, ze jest zdefektowane jak pisza ruchy
proaborcyjne, Ze jest niskiej jakosci jak piszq utylitarysci - podwa-
za wartos$¢ zycia ludzkiego i lansuje normy z serii: Zycie nie warte
zycia. Zagubienie wiec tego, po co ono jest, do czego zmierza -
powoduje, Ze zatraca si¢ etyka afirmacji i ochrony zycia ludzkiego

4 Jan Pawet II, Encyklika Evangelim vige. O wartosci i nienaruszalnosci zycia
ludzkiego, Watykan - Krakéw 1995, nr 2

5 R. Spaemann, On the anthropology of the Encyclical Evangelium Vitae, dz. cyt.,
s. 437
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na rzecz jego likwidacji.

Zycie ludzkie jest czyms$ nieredukowalnym, boskim. Encykli-
ka ,skupia sie na fenomenie zycia jako czyms$ nieredukowalnym,
czyms$ co nigdy nie moze by¢ wyeliminowane lub wydedukowa-
ne z czego$ bardziej podstawowego. Zycie nie jest przedmiotem
badarn jakie$ nauki. Jest ono jak to wyrazit Arystoteles ,istnieniem
istot zywych”, i jako takie jest istotnie niewidoczne. Nie da sie
widzie¢ naszego widzenia, slysze¢ naszego styszenia, czué¢ nasze-
go czucia zapach6éw, nie mozna wydedukowa¢ tych naszych wia-
Sciwosci, z tego co widzimy.

Encyklika nadaje wielkie znaczenie swoim rozwazaniom o
tym, zZe, Ze zycie jest czym$ boskim. Wspaniale wyraza to podany
w encyklice cytat z Pseudo-Dionizego Areopagity gdzie czytamy:
,Musimy wystawiac¢ zycie wieczne, od ktérego pochodzi wszelkie
inne zycie. Od niego otrzymuje zycie stosownie do swojej miary,
kazda istota, ktéra w jaki§ sposéb ma udzial w zyciu. To boskie
Zycie, ktore jest ponad wszelkim innym zyciem ozywia i zacho-
wuje zycie. Kazde zycie i kazdy proces zyciowy pochodzi od tego
Zycia, ktére przerasta wszelkie zycie i wszelka zasade zycia. To
jemu zawdzieczaja dusze swoja niezniszczalnoéé, podobnie jak
dzieki niemu zyja wszystkie zwierzeta i rosliny, w ktérych echo
zycia jest stabsze. Ludziom, jako istotom ztozonym z ducha i ma-
terii, Zycie udziela zycia. (...)”6

»Boskie Zycie nie jest nazwane zyciem w jakim$ metaforycz-
nym sensie, jest ono czym$ pierwszym w schodzacej linii poje¢
analogicznych. Zycie roélin jest ,stabszym echem Zycia” i dlatego
jest dostepne dla nas. W przeciwieristwie do wspolczesnego sta-
nowiska naukowego, wedlug ktérego najpierw rozumiemy nizsze
formy zycia a na konicu nasze wlasne, to raczej jest odwrotnie jak
to Heidegger stwierdzit w Bycie i czasie, Ze my mozemy zrozumieé¢
zycie, ktoére jest nieSwiadome tylko w analogii do zycia $§wiado-

6 EV nr 84
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mego, jako co$ co w odlegly sposéb przypomina nam nasze wla-
sne zycie. Lepiej wiemy czym jest bycie cztowiekiem niz bycie
nietoperzem””.

3. Przeciw redukcjonistynemu ujeciu zycia ludzkiego

Pochodzenie zycia ludzkiego od Boga wskazuje, ze wlasciwe
do niego odnoszenie reguluje zasada $wietosci zycia, a nie zasada
biologicznej jego jakosci. Zycie ludzkie jest wartoéciowe przez to,
po co zaistnialo i do czego zmierza, a nie przez to jakie ono jest.
»,Czlowiek zostal obdarzony najwyzsza godnoscia, ktéra jest za-
korzeniona w wewnetrznej wiezi taczacej go ze Stworca: jasnieje
w nim odblask rzeczywistosci samego Boga”8

»Duch, swiadomos¢ nie jest czyms$ przeciwstawnym Zzyciu,
jak utrzymuja pewne stanowiska filozofii zycia, ale jest raczej
najwyzszym wyrazem zycia. Zycie w swej pelni, jest zyciem
éwiadomym. Tak jak Sw. Tomasz pisal: Qui non inteligit, non
perfecte vivit, sed habet dimidium vitae”. Niemniej zycie ludzkiej jest
pierwotniejsze niz akty $wiadomosci. Dlatego, ze zyjemy, mysli-
my. Osoba to nie suma aktéw $wiadomosci. Osoba to cztowiek
zyjacy. W przypadku choréb i zaktécerr aktow swiadomosci nie
mozna ludzi wykluczaé z grona oséb, nie mozna ich wykluczac z
grona istot zyjacych. Destrukcja pojecia zycia jest destrukcja poje-
cia osoby. Bycie czlowiekiem, bycie osoba rozcigga sie na cate na-
sze zycie od chwili jego zapoczatkowania az do naturalnej Smier-
ci.

Zycia ludzkiego nie mozna redukowaé stanéw biologicznych
czy psychicznych. ,Zycie jest istnieniem ludzi, a nie jakim$ ich
stanem. Powszechnie méwi si¢ o zyciu, ze jest darem; Encyklika

7R. Spaemann, On the anthropology of the Encyclical Evangelium Vitae, dz. cyt.,
s. 442

8EV nr 34

9 R. Spaemann, On the anthropology of the Encyclical Evangelium Vitae, dz. cyt.,
s. 442

276



takZze méwigc o zyciu uzywa jezyka daru. Lecz nie otrzymujemy
tego daru jako kto$ kto przedtem istnieje. Wobec Zycia, musimy
powiedzie¢ to samo co méwimy w przypadku bytu: on jest. (...)
Zycie nie jest stanem czy uwarunkowaniem lecz raczej prawdzi-
wym istnieniem bytu, ktory w jakie§ mierze si¢ zmienia, a w ja-
kiejs pozostaje staly, w stanach ktére on posiada (has) i ktére wy-
twarza (produces). Encyklika podkresla priorytet zar6wno wzgle-
dem posiadania i wytarzania. Wartos$¢ ludzkiego Zycia nie jest
pierwszorzednie wynikiem jakosci Zycia (quality of life), lecz war-
todcig zycia jako takiego™”10.

Zycie ludzkie jest darem a nie efektem produkcji. ,Wszelkie
posiadanie czego$s (having) ma stuzy¢ byciu (being) Zyjacej osoby,
a nie odwrotnie. Tak samo ma si¢ sprawa z wytwarzaniem, z
produkcja (pruducing). Zycie jest podstawa dla réznorodnej
.produkgji, ale samo jest darem z gory, i zaréwno forma czy wzor
jego poczatku jak i forma czy wzor jego ziemskiego kornica jest na-
ruszona i zburzona, kiedy ludzkie zycie staje si¢ wylacznie celem
instrumentalnego rozumu i dziatalnosci, kiedy staje sie przedmio-
tem produkcji. Tak wladnie si¢ dzieje, kiedy owoc ziszczenie si¢
aktu rodzenia, poddany jest manipulacji, lub kiedy dzieci produ-
kowane sa in vitro. Prawda jest, ze rbwniez one otrzymuja swe
istnienie od Boga, cztowiek bowiem manipulujac warunkami na-
szego poczatku, nigdy nie bedzie stwérca ludzkiego zycia, nie-
mniej pozostaje niesprawiedliwa deprawacja ludzkiej formy i
wzoru poczatku zycia. Gentium, non factum: ta prawda ogarnia
kazda istote stworzong na obraz Boga”11.

Stany biologiczno-psychiczne nie decydujg o prawo do zy-
cia. Jednym z wielkich wypaczeniem mys$lenia, jest uzaleznienie
prawa do zycia od pewnych stanéw biologicznych czy psychicz-
nych, np. stanéw bez bélu. Podjeta w imie tego nieporozumienia

10 Tamze, s. 442
11 Tamze, s. 443
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walka z cierpieniem korczy sie zabdjstwem cierpigcego. W zabdj-
stwie czy samobojstwie cztowiek rozumie i traktuje swoje zycie
t.j. siebie samego tylko jako érodek do celu, ktérym jest pozbycie
sie¢ nieprzyjemnych stanéw umystu. Jesli jego zycie wywoluje
nieprzyjemne stany umystowe czy emocjonalne, chce go zakon-
czy¢, w dziataniu tym tamie on nakaz etyczny by cztowieka trak-
towac zawsze jako cel w sobie i dla siebie!2.

To samo odnosi sie do konica Zycia. Nie mozemy zniszczy da-
ru, ktérego nie jesteSmy darczynca. Koniec ziemskiego Zycia jest
czeécig sktadowa czasowej formy i wzoru tego Zycia. Poniewaz
my nie otrzymujemy daru zZycia, lecz my jesteSmy tym darem, to
nie do nas nalezy zniszczenie tego daru, lub zwrécenie go z po-
wrotem do naszego Stwoércy w czasie gdy przeksztalca on je w
zycie wieczne. Istota $mierci jest to, ze jej doswiadczamy. Prze-
ksztalcenia cierpienia we wiasciwy akt ludzki (actus humanus) jest
najwyzszg forma dojrzewania osoby. Nie mozemy zawtladnac¢
$miercig, tak jak nie mozemy uczynié¢ zycia®®. , To Pan daje $émier¢
i zycie” (1 Sm 2,6).

Oderwanie ludzkiej wolnosci do takiego rozumienia zycia
ludzkiego skutkuje tym, ze obraca si¢ ona przeciw zyciu. Czlo-
wiek chce ustanowic sens i cel swego zycia, przez akt przeciw zy-
ciu. Chce ujarzmic¢ $mier¢ przez zadanie $mierci.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze encyklika Evangelim vi-
tae wzywa nas do poszukiwania wlasciwej antropologii oddajacej
tajemnice Zycia, tajemnice istnienia cztowieka. Trzeba szukac tych
nurtow myslenia filozoficznego, ktére maja mozliwoé¢ ogarnac
integralnie istnienie ludzkie. Wszelkie redukcjonistyczne ujecia
obracaja sie¢ bowiem zaréwno na terenie antropologii jak réwniez
na terenie etyki i biotechnologii przeciw zyciu.

12 Tamze, s. 442
13 Tamze, s. 443
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Dorota Kornas - Biela
Instytut Pedagogiki KUL

PSYCHOLOGIA I PEDAGOGIKA WOBEC
STATUSU DZIECKA PRENATALNEGO

1. Dynamiczny rozw6j wiedzy o rozwoju prenatalnym czlowie-
ka

Dzieki postepowi nauk biologicznych i medycznych, a
zwlaszcza technik pozwalajacych obserwowac i badaé wcze-
sny rozwoj czlowieka, wylaniajg si¢ nowe dyscypliny nau-
kowe, jak, np. psychologia i pedagogika prenatalna. Od-
krywanie uchwytnych przejawéw rozwoju prenatalnego
pozwala coraz bardziej okresla¢ go jako ,cud zycia”l. Prze-
ciethemu czlowiekowi do dzi$ trudno uwierzy¢, ze juz w 26
dniu pojawiaja sie zawiazki koriczyn gérnych, a w dwa dni

1 Por.: G.L. Flanagan, 9 pierwszych miesigcy zycia, Warszawa 1973; L. Nilsson, A.
Ingelman - Sundberg, C. Wirsen, Zycie przed narodzeniem, Warszawa 1985; R. Rugh,
L.B. Shettles, Od poczecia do narodzin, Warszawa 1988; W. Fijatkowski, Dar rodzenia,
Warszawa 1998; D. Kornas-Biela, Z zagadnieni psychologii prenatalnej, w: W imieniu
dziecka poczetego,]. W. Galkowski, J. Gula (red.), Rzym - Lublin 1991, s. 25-51; Tenze:
Ksztattowanie si¢ zdolnosci stuchowych w prenatalnym okresie rozwoju dziecka, wr:
,Opuscula Logopaedica”, in honorem Leonis Kaczmarek, 1993, s. 143-158; Tenze:
Wokot poczgtku zycia ludzkiego, Warszawa 2002, s. 5-40; Tenze: Okres prenatalny, w:
Psychologia rozwoju cztowieka T.2, B. Harwas-Napieratla, J. Trempata (red.), War-
szawa 2004, s. 15-46; D. Maurer, Ch. Maurer, Swiat noworodka, Warszawa 1994; J.P.
Relier, Pokochac je nim sie narodzi, Warszawa 1994; 1. Nilsson 1., L. Hamberger, Rodzi
sie dziecko, Warszawa 1995; M. Sikorski, A. Sikorska, Percepcja prenatalna w swietle
ekologii prokreacji, ,Ginekologia Polska” 1997, s. 68 (5b), s. 160-163; Ch. Vaughan,
Jak zaczyna sie Zycie czyli 9 miesiecy w fonie matki, Warszawa 1997.
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pozniej - dolnych, za$ 32 dnia zawigzki dtoni, a nastepnego
dnia - zawiazki stopy, natomiast 44 dnia widoczny jest lo-
kie¢ i brodawki sutkowe. Pod koniec II miesigca zycia za-
koriczona zostaje organogeneza, tzn. tworzenie sie podsta-
wowych narzadoéw, ktoére zaraz zaczynaja funkcjonowac?,
np. od 21 dnia zaczyna bi¢ serce, a w 4 dni pézniej juz ryt-
micznie pulsuje, od 43 dnia mozna dokona¢ zapisu fal mo-
zgowych, od 6 tygodnia mozna juz obserwowa¢ spontanicz-
ne ruchy calym cialem (wygiecia, opadania, podnoszenia)
oraz odruchy nerwowe, jak tez ruchy ,paczkujacych” kon-
czyn, od 7 tygodnia zaczynajac od ust, systematycznie
zwieksza sie obszar ciala wrazliwy na dotyk i w 15 tygodniu
cale cialo reaguje na bodzZce dotykowe, juz pod koniec 3
miesigca zycia obserwuje sie specyficzny dla gatunku i
osobniczo zréznicowany zapis EEG, nabieranie i wypieranie
wod plodowych, potykanie ich, nieregularne ruchy klatki
piersiowej, ciag ruchéw w odpowiedzi na dotyk, intensyw-
ny trening mieéni potrzebnych do samodzielnej egzystencji
po urodzeniu i bardzo bogaty repertuar ruchéw. W drugim
trymestrze rozwoju czynne sa wszystkie zmysly, dziecko
jest aktywne poznawczo i emocjonalnie, odbiera bodzZce i re-
aguje na nie, uczy sie i nabywa preferencji, przezywa emocje
i jest aktywne w kontakcie z innymi. W trzecim trymestrze
doskonali umiejetnosci zmystowe, poznawcze i emocjonal-
ne, rozwija sie jako podmiot spotecznej komunikacji. Zdu-
mienie nad tempem rozwoju i odkrywanymi umiejetno-
Sciami istoty ludzkiej przed urodzeniem, prowadzi czesto
do wykorzystania wynikéw tych badan jako argumentu na

2 Nie ma bowiem struktury, bez funkcji.
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rzecz ontycznego statusu ptodu ludzkiego.

2. Nieprawdziwos¢ rozwojowych kryteriow czlowieczefistwa
orzekanych przez nauki empiryczne

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze wyniki setek przepro-
wadzonych badart nad ruchami i zachowaniem oraz umiejetno-
$ciami ludzkiego embrionu lub ptodu nie stanowig argumentu dla
orzekania o statusie ontycznym dziecka prenatalnego. Gdyby
wnioskowaé na podstawie empirycznych badar przeprowadza-
nych w zwiagzku z czlowiekiem o jego czltowieczeristwie, to zna-
czyloby popelni¢ analogiczny blad do tego, jaki jest popelniany,
gdy przekonuje sie o braku ontycznego statusu ludzkiego em-
brionu, rozwijajacego si¢ w lonie kobiety, ze wzgledu na ze-
wnetrzne podobienistwo jego wygladu do kijanki lub np. embrio-
nu krolikad.

Nadal wiec w medycynie popularne jest, cho¢ juz odrzucone
dzieki osiggnieciom genetyki, XIX-wieczne prawo biogenetyczne
E. Haeckla, wedtug ktérego, czlowiek w rozwoju ontogenetycz-
nym (osobniczym) przechodzi stadia rozwoju filogenetycznego
(od stadium ryby do ssakéw)i Z zewnetrznego podobiefistwa

3 Fakt, iz tatwo pomyli¢ fotografie embrionu ludzkiego ze zwierzecym, gdyz
embrion czlowieka nie jest - wedlug naszych oczekiwarn, co do jego wygladu -
podobny do czlowieka, nie oznacza, iz nie jest on na tym etapie swojego rozwoju
czlowiekiem, ze ma dopiero szanse sta¢ si¢ nim - wyewoluowac ze swoich zwie-
rzecych pozostaloéci - po pomyslnym przejéciu przez poszczegélne fazy prena-
talnego rozwoju. Niestety, nie jest to poglad oczywisty, szczegélnie wsréd
wszystkich profesoréw medycyny, bowiem, podczas Konferencji Warszawskie-
go Towarzystwa Lekarskiego nt. ,Poczatek zycia czlowieka” (Warszawa
6.04.2000 r.), zaprezentowano odczyt, ktérego konkluzja byl poglad stanowiacy
zaprzeczenie przytoczonej wyzej oczywistosci.

4Tzn. ,w trakcie rozwoju zarodka powtarzaja sie cechy i struktury wlasciwe
filogenetycznym przodkom danego gatunku”, ktére zwane sg cechami palinge-
netycznymi, w odréznieniu od cech cenogenetycznych, ktére sa cechami swoi-
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pewnych elementéw morfologicznych wnioskuje sie o ich istocie,
np. spiczaste zakoriczenie dolnej czeéci ciala cztowieka w pierw-
szym miesigcu zycia traktuje sie jako ogon, a 6 wypustek pomie-
dzy jama ustng a sercem - z ktérych rozwijaja sie elementy twarzy
i szyi - z tego wzgledu, iz przypominaja wygladem skrzela ryby,
traktuje sie jako pozostaloé¢ ewolucyjng i okresla mianem tukow,
szczelin lub kieszonek skrzelowych5 (chociaz nie pelnia one takich
funkgji i nie maja zadnego zwiazku ze skrzelami ryby, oprocz
wspomnianego zewnetrznego podobienistwa w wygladzie®).
Woczesne, zewnetrzne podobieristwo rozwoju zarodka ludz-
kiego do rozwoju innych kregowcéw wskazuje jedynie na jego
przynaleznoé¢ do kregowcéw, jednak zawsze rozwoj kazdego
kregowca jest specyficzny, ze wzgledu na zawarte w jego komor-
kach wtasciwe tylko jemu chromosomy. Podobne, zewnetrznie
cechy pierwotne s3 innymi strukturami i stuza kazdemu kregow-
cowi w innym celu, np. z tukéw skrzelowych u cztowieka nie
powstajg, jak u ryb, skrzela stuzace oddychaniu, ale czesci twarzy
i szyi’; zakoniczenie ciala w miare uptywu dni okaze si¢ nie ogo-
nem, ale czedcig kregostupa; a tzw. pecherzyk zoéttkowy nie jest,
jak u kurczecia, magazynem substancji odzywczych lecz tworem

stymi dla catego gatunku, a wystepuja we wczesnych stadiach zycia z powodu
specyficznych warunkéw zycia (B. Sadowski, J.A. Chmurzynski, Biologiczne me-
chanizmy zachowania, Warszawa 1989, s. 476).

5 L. Nilsson, Rodzi si¢ dziecko, Warszawa 1995, s. 74, 76, B. Sadowski, J.A.
Chmurzynski, Biologiczne mechanizmy zachowania, Warszawa 1989, s. 476, A.
Smith, Cialo, Warszawa 1983, s. 139-140.

6 Jesli konsekwentnie stosowac taki tok myslenia, tzn., iz embrion ludzki jest
tylko malym prehistorycznym stworzeniem, Por. L. Nilsson, Rodzi sig dziecko,
dz.cyt., s. 76, bo takowe przypomina wygladem, to nalezaloby zastanowi¢, czy
dziadek autora, wygloszonego referatu podczas Konferencji Warszawskiego
Towarzystwa Lekarskiego (patrz; przyp. 3) z racji swoich dilugich zakreconych
sumiastych waséw, nie byt kiedy$ sumem.

7 Np. gruczoly przytarczyczne, czesci migdatka podniebiennego, grasicy,
jamy ucha srodkowego - A. Smith, Ciato, dz.cyt., s. 139.
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wytwarzajagcym m.in. pierwotne komorki rozrodcze, a potem
krwionosne. W okresie rozwoju prenatalnego, podobnie réwniez
w procesie porodu, nie ma istotnej uchwytnie przemiany czegos,
co nie jest cztowiekiem, w kogo$, kto nim zostaje.

Embriologia i fetologia oraz psychologia prenatalna zwierzat
moze poszczycié¢ sie tysigcem rozlicznych badan nad zachowa-
niem zarodkéw i plodéw zwierzecych, lecz ze stwierdzenia moz-
liwosci ruchéw, wrazliwosci zmystowej, zdolnosci do warunko-
wania i uczenia si¢ lub mozliwosci porozumiewania sie z matka,
nie mozna wnioskowaé, Ze reagujacy na S$wiatto ptywiks, trzy-
dniowy kurzy zarodek wykazujacy ruchy spontaniczne czy sied-
miodniowy reagujacy na dotyk, jak tez zapamietujacy dzwieki
ptéd owcy - sa istotami ludzkimi. Nikt nie pomyli zarodka za-
gniazdownika, porozumiewajgcego si¢ ze swoja matka poprzez
wydawane dzwieki, z istotg ludzka, tylko dlatego, Ze ma on umie-
jetnosci spoteczne. Matka - kura, kaczka czy ge$ jest w stanie
uspokoié glosem piskle w jaju, podobnie jak jest w stanie uczynic
to matka ludzka wobec swojego dziecka, lecz kazda z tych matek
czyni to w gatunkowo wtasciwy sobie sposéb.

Wszak to nie wysublimowane, wysoko rozwiniete kompeten-
cje zmystowe, poznawcze, emocjonalne czy spoleczne §wiadcza o
statusie ontycznym jakiego$ zarodka i ptodu, ale jego genetyczne
zaprogramowanie gatunkowe (kryterium genetyczne i genealo-
giczne)?, zdecydowane w akcie, zwanym u czlowieka poczeciem.
Istota, ktdéra nie byta cztowiekiem, nie stanie sie¢ nim, niezaleznie
od tego, czy krotko, czy dlugo przebywata u matki i niezaleznie
od przejawianych umiejetnoscil?, ani tez niezaleznie od ,prze-

8 Larwalna posta¢ pasozytniczego skorupiaka - worecznicy.

9 T. Biesaga, Status embrionu - stanowisko personalizmu ontologicznego, w: Bioe-
tyka Polska, T. Biesaga, (red.), Krakéw 2004, s. 257-264.

10 np. u bezczaszkowca, w sytuacji wewnatrzmacicznego opdznienia w roz-
woju, istota poczeta z ludzkich rodzicéw réwniez jest czlowiekiem, juz w pierw-
szej, chociaz zaburzonej, fazie zycia.
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rzniecia przez kanal rodny matki”. Zawsze jest ona ta samga istota,
jaka byla do tej pory przed urodzeniem, chociaz niektére jej orga-
ny funkcjonujg w inny sposéb (np., samodzielnie oddycha)

Dokonujac podsumowania tej czesSci rozwazan, mozna sfor-
mulowac¢ dwa wnioski:

. Zewnetrzne podobieristwo dwoéch osobnikéw réznych
gatunkéw (np. embrionu krolika i czlowieka) nie decyduje o ich
gatunkowej identycznosci, ani tez réznice w wygladzie osobnika
danego gatunku - na réznych etapach rozwoju - nie §wiadcza o
przynaleznoéci do réznych gatunkéw, w zaleznoéci od okresu zy-
cia, tzn. czlowiek nie uczlowiecza sie stopniowo tylko dlatego, ze
rozwija sie¢ pod wzgledem struktury, funkcji i wygladu; podobnie
jak muchoéwka, chrzaszcz lub motyl sa tym samym osobnikiem,
chociaz przechodzac przez stadium zarodkowe a potem larwalne
réznia sie istotnie wygladem i zachowaniem od postaci doskona-
tejit. Cechy gatunkowe sg zdeterminowane genetycznie od po-
czatku zaistnienia danej istoty (zwierzecia lub cztowieka);

* Nabywanie kompetencji zmystowych, poznawczych, emo-
cjonalnych lub spotecznych jest zré6znicowane gatunkowo i jest
ono wynikiem dziedzicznie przekazywanych cech. Poznawane
przez psychologie prenatalnga umiejetnosci musza by¢ przede
wszystkim odniesione do ich podmiotu - i beda to zachowania
larwy wegorza lub konika polnego, zarodka kurczecia lub wielo-
ryba, ptodu zyrafy lub orangutana albo tez dziecka prenatalnego
- zaleznie od gatunku, do ktérego nalezeli jego rodzice.

11 W obrebie fypu strunowcéw rozwéj zarodkowy ma poczatkowo szereg
podobienistw u wszystkich gatunkéw, potem w gromadach (ryby, plazy, gady
ptaki, ssaki) drogi rozwojowe rozchodza sig, a w miare dalszego rozwoju uwi-
daczniajg sie réznice rzedow, rodzajowe i gatunkowe, tak, iz w okresie ptodowym
sg one juz wyrazne por. B. Sadowski, J]. Chmurzyniski, Biologiczne mechanizmy za-
chowania, dz. cyt., s. 476.
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3. Zainteresowanie prenatalnym okresem zycia czlowieka w
psychologii przed rokiem 1970

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace wktadu psycho-
logii prenatalnej do obecnego stanu wiedzy i postaw spotecznych
odnoszacych sie do statusu dziecka prenatalnego, nalezy w
pierwszej kolejnoéci uwzgledni¢ spoteczno-kulturowy kontekst
rozwazanego zagadnienia. Gdy Jan w odpowiedzi na rados¢ Elz-
biety, spowodowang pozdrowieniem Maryi poruszyt sie w Jej fo-
nie (Ek. 1, 41-45), obie kobiety nie miaty watpliwosci, ze to rusza
sie dziecko a nie cigza reaguje na ich emocje oraz §wiadomos¢, ze
kazda z nich jest matka. Niestety industrializacja, urbanizacja, mi-
gracja, ztechnicyzowanie zycia i inne przeobrazenia spofeczne i
kulturowe w XX wieku wprowadzily zmiany w podejsciu do
dziecka w lonie matki oraz w postawach wobec prokreacji.
Wspomniane przemiany zacigzyly réwniez na sposobie podej-
mowania tych zagadnieni przez psychologie i pedagogike.

Do lat 70-tych ubiegtego wieku okres prenatalny byt po-
mijany w psychologii, czego potwierdzenie stanowi meryto-
ryczna zawartos¢ czasopism i akademickich podrecznikéw,
zwlaszcza psychologii rozwojowej z tego czasu. Obowigzu-
jacy w psychologii paradygmat podejscia do prokreacji i
dziecka przed urodzeniem charakteryzowal si¢ negacja ist-
nienia dziecka i tego, co w zwiazku z samgq ciaza, mogloby
by¢ przedmiotem zainteresowania psychologii. Uznanie sta-
tusu dziecka prenatalnego uniemozliwialo podejécie, cha-
rakteryzujace sie:

* odczlowieczeniem dziecka, poprzez stosowanie terminéw
medycznych (np. produkt zaplodnienia, zaplodnione jajo, za-
plodniona komoérka jajowa, jajo ptodowe, preembrion, embrion,
zarodek, ptéd, ciaza). W takim ujeciu cigza lub ptéd nie sa istota
ludzka, czlowiekiem, a tym bardziej osoba. Pt6d to ,dziwny
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twor” - potencjalny czlowiek, formujaca sie galaretka, bryta rézni-
cujacych sie komorek, ludzka kijanka. Dziewie¢ miesiecy, najbar-
dziej dynamicznego rozwoju, byto wiec traktowane jako ,zycie
poczwarcze” - pléd miatl stopniowo przeobrazac sie w dziecko jak
poczwarka w motyla. Dlatego poronienie lub aborcja nie byly
traktowane jako strata dziecka a reakcje bélu psychicznego i zato-
by, byly uwazane za nieadekwatne.

* mentalno$cig aborcyjng - literatura oraz praktyka zycia co-
dziennego odzwierciedlata aborcyjna mentalnoé¢ tej epoki. Jej
przejawem bylo formutowanie, tzw. wskazar do przerwania cia-
zy, rozwigzywanie probleméw osobistych i spolecznych przy
pomocy narzedzi i ustug medycznych, wykorzystywanie persone-
lu medycznego do niszczenia poczetego Zycia; stosowanie okre-
Slen, ktére probowaty kamuflowaé to, co sie w trakcie, tzw. prze-
rwania cigzy dokonywalo (np. poprzez okreslenia: wywotanie
miesigczki, wyczyszczenie macicy, regulacja cyklu, interrupcja,
zabieg, terminacja ptodu, ewakuacja ptodu, przyspieszony po-
rod).

* koncentracja na kobiecie - specyfike okresu miedzy pocze-
ciem a porodem ujmowano jedynie z punktu widzenia kobiety, z
pominieciem innych znaczacych osob, jakimi sa ojciec dziecka, je-
go rodzenistwo, dziadkowie.

* koncentracja na cigzy - stosowana terminologia ,ciagzowg”
wyrazano mentalno$¢ epoki, ale tez ja utrwalano. Specyfike
pierwszego okresu zycia czlowieka i doswiadczen rodzicielskich
ograniczono do tzw. problemu cigzy, sugerujac tym samym, iz
cigza wyczerpuje wszystko, co sie tutaj dokonuje. Pojeciem cigzy
obejmowano zaréwno odmienny stan kobiety i to, co w niej sie
rozwija. Terminologia ,ciagzowa” byla (i niestety jest nadal) ciaggle
bardzo zywa i rozbudowywana. Najpierw kobieta zapobiega lub
planuje cigze, dlatego ciagza moze by¢ planowana, oczekiwana,
pozadana, chciana, akceptowana. Potem, jesli jej sie nie uda unik-
na¢ cigzy lub chce by¢ w cigzy - zachodzi w cigze, dochodzi do
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zagniezdzenia cigzy. Nastepnie cigza moze zosta¢ przerwana lub
usunieta, moze tez by¢ kontynuowana i rozwigzana, zakoriczona
porodem. Przez dziewie¢ miesiecy kobieta jest w cigzy, nosi cigze,
ktoéra sie rozwija, roénie i okresla sie jej wiek w miesigcach lub
trymestrach. Cigza moze by¢ prawidtowo lub wysoko, czy za ni-
sko usadowiona, moze rozwija¢ sie prawidtowo lub z komplika-
cjami, moze by¢ zdrowa lub zagrozona, patologiczna, donoszona
lub przenoszona. Moze tez by¢ blizniacza lub mnoga. I co dziwne,
cigza tez moze obumrzed, chociaz nie jest zadng istota. Jak z tego
wynika, terminologia "cigzowa" utrudniata nadanie dziecku statu-
su istoty ludzkiej, a tym samym nawigzanie miedzyosobowej re-
lacji z nim i przyjecie rél rodzicielskich przed jego urodzeniem.

* koncentracja na kobiecie ciezarnej, ktérej ciaza cigzy - wizja
zmian wywolanych cigza i spodziewanym porodem byta pesymi-
styczna, gdyz znaczenie konotacyjne okreslerr cigzowych jest jed-
noznaczne - kojarza si¢ z czyms, co jest ciezkie, brzemienne, co
obarcza, jest przyczyna niedogodnosci, dolegliwosci, zaburzen,
cierpienia. Koncentracja ta byla jedng z szeregu negatywnych po-
staw wobec prokreacji, w ktorej upatrywano Zrédta ludzkich nie-
szcze$¢ (np. trudnosci w samorealizacji), konfliktéw malzenskich,
ryzyka trudnych doswiadczen. Stosowana, pozornie neutralna,
terminologia wyrazala pesymistyczne nastawienie do prokreacji,
np. bezpieczny seks!?, pierwsze ruchy’, béle porodowel!4, stara
pierwiastka'’, cigza o podwyzszonym ryzyku'e.

12 Tzn. seks zabezpieczajacy przed plemnikiem, jak przed pasozytem, i
przed dzieckiem, jak przed choroba.

13 Nie s one pierwszymi ruchami dziecka, ktére zaczyna sie ruszac 10 tygo-
dni wczesniej, lecz pierwszymi, ktére odczuwa matka

14 Bole porodowe sa subiektywnym odczuciem skurczéw porodowych.

15 W sytuacji coraz bardziej powszechnego przesuniecia rodzenia pierwsze-
go dziecka wiekszos¢ kobiet zostaje ,naznaczona” pietnem starosci w dziedzinie
prokreacji.

16 Jest to bardzo szerokie i niejednoznaczne pojecie, a z racji coraz bardziej
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* zmedykalizowaniem - w miare rozwoju technik medycz-
nych cigze zaczeto traktowac¢ podobnie do stanu chorobowego,
wymagajacego zdiagnozowania przez lekarza, powodujac, iz ko-
biete zaczeto postrzegac jako pacjentke oraz uzytkownika inten-
sywnych ustug medycznych, co w konsekwencji doprowadzito do
zbytniego zintensyfikowania, i tym samym, zrutynizowania sto-
sowanej wobec niej i dziecka opieki medycznej. Jako przykiady
zmedykalizowania, mozna podaé: obowigzkowa hospitalizacje
okoloporodowg, rozw6j réznych form interwencji medycznej wo-
bec rozwijajacego sie dziecka (aborcja, eksperymenty prenatalne,
terapia genowa i plodowa) a nawet dotyczacych zapoczatkowania
zycia ludzkiego (sztuczne unasiennienie i zaplodnienie, macie-
rzyfistwo surogatowe).

* arodzinnoscia - terminologia ciaZzowa i medyczna zaweza-
jac rzeczywisto$¢ do cigzy i poprzez charakter sformutowan od-
noszacych sie do stanu prenatalnego odczlowieczajac dziecko,
utrudniata dostrzezenie rodziny. W takim ujeciu nie bylo dziecka,
nie bylo tez rodzicéw. Terminologia skupiona za$ tylko na kobie-
cie w ciazy, jedynie zapowiadala rodzinny kontekst (np. przyszli
rodzice, rodzice spodziewajacy sie dziecka, oczekujacy dziecka)!?.
Dziecko pojawialo sie¢ w wyniku przerzniecia sie brylty plodu
przez kanat rodny kobiety. Wtedy ustawodawstwo, medycyna i
psychologia przyznawaly mu status dziecka, a tym, ktérzy przy-
czynili sie do poczecia nowego zycia - status rodzicéw. Do czasu
porodu trudno byto méwi¢ o wiezi i przywigzaniu do dziecka,
bada¢ procesy komunikagcji i stymulacji prenatalnej, gdyz nie spo-

wyrafinowanej prenatalnej diagnostyki wad i choréb wrodzonych oraz pozna-
wania genomu ludzkiego i genetycznego podioza choréb, coraz wigksza liczba
0s6b moze by¢ objeta tym okresleniem, co jest silnie stresogenne i stygmatyzuja-
ce.

17 Dlatego poronienie lub aborcja nie sg traktowane jako strata dziecka, a re-
akcje bélu psychicznego i zatoby sa uwazane za nieadekwatne w stosunku do
oczekiwan spotecznych.
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sO6b tworzy¢ wiezi z cigzg, ktéra sie rozwiaze lub z ptodem, ktéry
jest w procesie stawania si¢ cztowiekiem.

4. Prenatalny okres rozwoju przedmiotem zainteresowania psy-
chologii w ostatnim éwieréwieczu XX wieku

Od lat 70-tych XX wieku, od kiedy zaczela si¢ wyodrebniac
nowa dziedzina - psychologia prenatalna, zaczely pojawiac sie w
publikacjach psychologicznych, w podrecznikach i w ramach kon-
ferencji wzmianki traktujace o rozwoju prenatalnym, lecz nadal
dziecku nie przyznawano statusu cztowieka!s. Wcigz dominowat:

* Biologizm w podejsciu do rozwoju prenatalnego i prokre-
acji - biologiczna i zmedykalizowana mentalno$¢ postrzegala
ludzki pt6d jako mase wzrastajacych, réznicujacych sie i specjali-
zujacych komorek, tkanek i uktadow. Istote rozwoju prenatalnego
upatrywano w formowaniu si¢ podstawowych organéw (organo-
geneza - akcent na tym, co wspdlne w rozwoju prenatalnym
zwierzat i ludzi). Doceniono wprawdzie, iz zgodnie z programem
odziedziczonym od rodzicéw, dzigeki dostarczanym przez matke
sktadnikom pokarmowym, odzywczym i tlenowi nastepuje biolo-
giczny rozwoj plodu, ale nadal ujmowano go jedynie jako pod-
stawe pod przyszle ucztowieczenie i rozw¢j psychiczny. Okres
przedurodzeniowy nie miat charakteru samodzielnego bytu, jako
okres rozwoju psychicznego, a dokonujace sie wtedy zmiany trak-
towano jako dojrzewanie organizmu czy zachowania specyficzne
dla gatunku. Narodziny psychiczne, w takim ujeciu, miatyby na-
stapi¢ w jakim$ czasie po porodzie, narodziny spoteczne zas - w
pierwszych latach po urodzeniu.

18 D. Kornas-Biela, Psychologia prenatalna a psychologia rozwojowa. Kilka uwag
metodologicznych, w: Spoleczne, eksperymentalne i metodologiczne konteksty procesow
poznawczych cztowieka, A. Biela, J. Brzezinski, T. Marek, (red.),Poznan 1995, s. 337-
357.
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* Biologizm proceséw prokreacyjnych - réwniez procesy
prokreacyjne rozpatrywano jedynie jako procesy biologiczne a nie
psychiczne, a takze to, co dokonuje sie w okresie cigzy i porodu'?
ujmowano jedynie z punktu widzenia fizjologii uktadu rozrod-
czego, nie doceniajac, np. wplywu przezy¢ matki oraz tego, co
dzieje sie¢ miedzy matzonkami, réwniez, w ich relacjach z innymi,
na rozwoj psychofizyczny dziecka przed urodzeniem oraz na los
proceséw prokreacyjnych (np. psychogenne podloze niepowo-
dzen prokreacyjnych, znaczenie stresu).

* Zubozona, zmedykalizowana i pesymistyczna wizja roz-
woju prenatalnego - analizujac podreczniki zauwazy¢ mozna, iz
okres prenatalny byl gtéwnie podejmowany z punktu widzenia
anatomii i patologii rozwoju. Normalny rozwéj ptodu byt trakto-
wany marginalnie, natomiast wiele uwagi po$wiecano zagadnie-
niom dziedzicznosci, genetyki behawioralnej, choréb i anomalii
genetycznych, ryzyka genetycznego, teratogenéw mogacych za-
burzy¢ przebieg rozwoju oraz spowodowac patologie cigzy i po-
rodu.

Rozwijajaca si¢ preznie dziedzina psychologii prenatalnej? i
tzw. psychologii ciggu zycia?! oraz przemiany w praktyce podej-

19 Podobnie inne procesy zwigzane z funkcjonowaniem czlowieka jako istoty
plciowej i potencjalnie prokreacyjnej, np. dojrzewanie plciowe, menstruacja i po-
lugja, potodg i karmienie piersig, menopauza.

2 Psychologia prenatalna jest nowga, preznie rozwijajaca sie dziedzing psy-
chologii, skupiong na przed i okotourodzeniowym (perinatalnym) okresie zycia.
Przedmiotem zainteresowania psychologii prenatalnej jest istota bedgca w pre-
natalnym okresie swego rozwoju, zaréwno zwierze jak i czlowiek. Badania nad
zwierzetami sg bardzo rozlegle, zwlaszcza w zakresie poznania konsekwencji
oddziatywania na ptéd zwierzecy réznych bodzcéw i czynnikéw szkodliwych
(teratogenéw), a wnioski z badan (szczegdlnie ssakow transtozyskowych) sa
przez analogie przenoszone na wiedze dotyczaca czlowieka.

2 life-span psychology” - psychologia, ktéra podkresla wazno$¢ ujmowania
kazdego etapu zycia cztowieka w kontekscie jego catego trwania, od poczecia do
$mierci; tego, co mialo wplyw na rozwdj i tego, do czego cztowiek zmierza.
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Scia do prokreacji2 spowodowaly dopiero zmiany w podejsciu
samej psychologii do prenatalnego okresu Zycia czlowieka. Trze-
ba jednak podkresli¢, ze psychologia prenatalna, jako dziedzina
psychologii, pozostaje w analogicznej relacji metodologicznej do
nauk pozapsychologicznych, a zwlaszcza filozofii, jak i inne dzia-
ty psychologii. Od czasu powstania psychologii jako nauki empi-
rycznej, ktérej poczatkéw upatruje sie w nowej metodologii jej
uprawiania, wzorowanej na modelu nauk przyrodniczych?, psy-
chologia przestala by¢ nauka filozoficzng?*. Nie oznacza to jednak,
Ze utracila ona zupelnie swoje zwigzki z filozofig. R6zne kierunki
filozoficzne nadal spelniaja trzy istotne funkcje metodologiczne
dla psychologii: funkcje inspiracyjno-heurystyczng; generowania
twierdzen stanowiacych zalozenia tzw. bazy zewnetrznej dla teo-
rii psychologicznej; ukierunkowania w projektowaniu i konstruk-
¢ji metod badawczych. Funkgje te, kazdorazowo odgrywaja inng
role w psychologii prenatalnej uprawianej w oparciu o poszcze-
golne koncepcje czlowieka, np. w nurcie psychoanalitycznym, be-
hawioralnym, poznawczym, ekologicznym, holistycznym, trans-
personalnym.

5. Wklad psychologii prenatalnej w ujeciu personalistycznym
do rozumienia statusu dziecka prenatalnego

Filozofia personalistyczna dostarczyla psychologii prenatalnej
inspiracji do zupelnie nowego nurtu badan, ktérych podmiotem

2 Np. lansowanie psychoprofilaktycznego przygotowania do porodu,
udziatu ojca w badaniach ginekologicznych, w zajeciach szkoly rodzenia oraz
przy porodzie, porodu naturalnego, rodzinnego i domowego, promocja karmie-
nia piersig.

23 Pierwsze laboratorium psychologiczne zostato zalozone w Lipsku w 1879
roku.

24 Sciglej - dzialem psychologii wyprowadzanym dedukcyjnie z ogélnych
twierdzen systemu filozoficznego przez twoérce tego systemu.
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sa osoby (dziecko, jego rodzice i najblizsi, personel medyczny)
stanowiace Srodowisko spoleczne, juz w okresie przed urodze-
niem dziecka. Badania prowadzone w tym nurcie sa uzasadniane
w oparciu o teze, dla ktérej personalizm stanowi tzw. baze ze-
wnetrzna: ,istota poczeta z ludzkich rodzicéw jest cztowiekiem”.
Jej intuicyjna oczywistoé¢ mozna potwierdzi¢ zaréwno na drodze
racjonalnego dyskursu, w oparciu o osiggniecia genetyki, jak i
wyniku badann empirycznych przeprowadzanych w zwigzku z
najwczesniejszym okresem zycia prenatalnego czlowieka.

Wobec tak rozumianej istoty ludzkiej przed urodzeniem, sto-
suje sie okreélenia: dziecko nienarodzone, dziecko nie urodzone,
dziecko w wewnatrzmacicznej fazie zycia, dziecko poczete. W. Fi-
jatkowski zaproponowat nawet, by rozréznia¢ dwa momenty zy-
cia dziecka: narodzenie w wyniku poczecia oraz urodzenie w wy-
niku porodu i usilnie lansowat teze, iz dziecko przed urodzeniem
jest juz ,mate, ale cale”?. Korzystajac z dorobku psychologii pre-
natalnej proponuje stosowanie terminu: dziecko prenatalne, pod-
kresla on bowiem nie tylko czlowieczenstwo istoty poczetej z
ludzkich rodzicéw, ale tez pierwszy etap na linii zycia tej samej
istoty ludzkiej. Sam termin ma réwniez swoje odpowiedniki w li-
teraturze obcojezycznej?e.

W oparciu o personalistyczna koncepcje cztowieka psycholo-
gia prenatalna, w odréznieniu od wcze$niejszego ujmowania 0so-
by nienarodzonej, zajmuje si¢ przedmiotem swoich badan i do-
ciekan jako dzieckiem w pierwszej fazie zycia. Podejicie to stalo
sie owocne, gdyz stopniowo przyczynito sie do przyjecia, iz:

%5 W. Fijalkowski, Rodzicielstwo w zgodzie z naturg, Poznat 1999, s. 151.

2% Analogicznie do terminéw uzywanych na okreélenie dziecka starszego,
np. dla okresu noworodkowego - noworodek, niemowlecego - niemowlak,
przedszkolnego - przedszkolak, szkolnego - uczen, dorastania - adolescent -
por. D. Kornas-Biela, Dziecko prenatalne jako przedmiot zainteresowar psychologicz-
nych organizacji i stowarzyszen naukowych, w: Oblicza dziecifistwa, D. Kornas-Biela,
(red.), Lublin 2002, s. 225-252.
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s Zycie czlowieka jest kontinuum i nie zaczyna si¢ od uro-
dzenia. Jego poczatek mozna odnaleZ¢ jeszcze przed poczeciem,
w umyslach i ,sercach” jego przysztych rodzicéw, w ich planach
prokreacyjnych, w oczekiwaniach, aspiracjach i niepokojach wo-
bec dziecka i siebie jako przyszlych rodzicéw. Dowody $wiadcza-
ce o znaczeniu zdarzen z prenatalnego okresu zycia dla calego zy-
cia postnatalnego potwierdzaja fakt jego cigglosci i, ze zycie czlo-
wieka zaczyna sie od poczecia i przez okres prenatalny, perina-
talny oraz pozostale etapy postnatalnego Zycia jest niepodzielna
caloécig. Istota rozwijajaca sie w lonie kobiety jest od poczecia
rozpoznawana jako istota ludzka. Z tego tytutu przyznane zostaja
jej wszystkie nalezne czlowiekowi prawa (np. do ochrony zycia i
zdrowia), w tym prawa, ktore psychologia szczegélnie podkresla
- prawo do rozpoznania w nim dziecka przez wlasnych rodzicéw
oraz prawo do zapewnienia warunkéw rozwoju godnych czto-
wieka, na miare tego, kim jest i kim moze si¢ stawa¢. Upodmio-
towienie dziecka zobowigzuje do takiej zmiany mentalnosci, po-
staw i zachowan wzgledem niego zaréwno oséb bliskich jak i per-
sonelu, by sprzyjac jego rozwojowi i zdrowiu oraz zapobiega¢ za-
burzeniom?. Akcentuje si¢ w ten sposéb dobro czltowieka jako
osoby, aby niezaleznie od jego wieku, mégt on jak najlepiej rozwi-
ja¢ swoje zadatki i potencjalne wlasciwosci oraz doskonali sie.

* Od poczecia zaczyna sie biologiczno-psychiczno-
spoteczno-duchowy rozw¢j czlowieka. O czlowieczeristwie nie
moze decydowac tylko dostatecznie rozwiniety mézg, ani nawet
anatomiczna lub funkcjonalna dojrzatos¢ struktur moézgowych.
Podlegaja one bowiem przeksztalceniom przez cate Zycie, a nie-
dostateczny, z punktu widzenia przyjetego paradygmatu me-
dycznego, rozwéj mézgu w okresie prenatalnym nie oznacza bra-
ku mozliwosci odbierania bodZcoéw, reagowania na nie, uczenia

27 Dziecko jest juz wtedy potencjalnym pacjentem ustug medycznych: dia-
gnozy i terapii prenatalnej.
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sie, zapamietywania, przezywania emocji, doSwiadczania traumy.
Nasze pierwsze zwigzki z matkg, jej cialem, umystem, emocjami,
psychika i dusza przebiegaja na réznych poziomach (np. che-
micznym, neurohormonalnym, az po duchowy) i sa zapisywane
w indywidualnej , pamieci”, jako prawzory, matryce, wdrukowa-
nia (jest to m. in. tzw. pamie¢ komoérkowa). W istocie ludzkiej
wszystkie fizyczne, psychiczne, spoleczne i duchowe aspekty jej
zycia sa zawsze (od poczecia) integralnie zwigzane ze sobg?.

» Czlowiek przed urodzeniem jest osobg z okres§long osobo-
woscia i potencjalnym pacjentem.

Przychodzac na $wiat, poza tonem matki, dziecko okazuje sie
by¢ wyposazone w znacznie bardziej bogate mozliwosci, niz tylko
zestaw bezwarunkowych odruchéw i mozna juz przed urodze-
niem rozpoznac¢ u niego wiele kompetencji, ktére przejawia row-
niez jako noworodek, dlatego nalezy rozrézni¢ miedzy cigza a
podmiotem tych kompetencji oraz uznaé ten podmiot jako istote
ludzka. W aspekcie poznanych kompetencji dziecka przed uro-
dzeniem, oczywistym staje si¢ fakt, iz nie powinno si¢ traktowac
prenatalnego okresu zycia jako , wybrakowanej normy” okresu
postnatalnego i akcentowaé réznic w umiejetnosciach dziecka
przed i po urodzeniu. Rozw¢j prenatalny nie moze by¢ rozpatry-
wany jako niedojrzaly wobec rozwoju postnatalnego, a okres cig-
zy jako okres oczekiwania na co$, co dopiero bedzie ,w pelni zy-
ciem”?. To nie po urodzeniu dziecka ,wszystko tak naprawde
dopiero sie zacznie”, ale zaczelo sie juz od poczecia.

* Prenatalny i perinatalny okres Zycia jest ujmowany jako
pierwsza, ekologiczna sytuacja, w jakiej znajduje sie czlowiek a
tono matki, jako jego pierwsze srodowisko Zycia, w tym réwniez

2 Co oznacza, ze okres prenatalny jest pierwszym etapem psychoseksualne-
go, emocjonalnego, spotecznego i duchowego rozwoju czlowieka.

2 D. Kornas-Biela, Psychologia prenatalna a psychologia rozwojowa, dz. cyt., s.
350-351.
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srodowisko spoteczne. Dziecko jako istota spoteczna od poczecia
potrzebuje do swego rozwoju pozostawaé w relacji z innymi oso-
bami oraz rozpoznania i zaspokojenia jego emocjonalno-
spolecznych potrzeb (np. mitoéci, bezpieczenstwa, przynalezno-
Sci, szacunku i akceptacji jego unikalnosci jeszcze przed urodze-
niem). Przez caly okres cigzy i porodu trwa aktywny, nieprze-
rwany i twoérczy dialog miedzy dzieckiem (a nie cigza lub plo-
dem) i matka (na poziomie psychiczno-emocjonalnym i bioche-
miczno-endokrynologicznym) oraz jej psychospotecznym $rodo-
wiskiem (szczegélnie ojcem i innymi znaczacymi osobami). Jako
istota spoleczna juz w okresie prenatalnego rozwoju komunikuje
sie ono z otoczeniem, wchodzi w kontakt inicjowany przez doro-
stego, jak tez aktywnie konstruuje sytuacje spoteczne.

* Ze wzgledu na Scisla, wzajemng zaleznos¢ dziecka i matki
w tym okresie, wszystko to, co stuzy zdrowiu i samopoczuciu
matki (np. zdrowa zywnos¢, nieskazone srodowisko zewnetrzne,
wsparcie otoczenia) ma pozytywny wplyw na dziecko. Zwraca sie
szczeg6lng uwage na znaczenie mitosci rodzicow do dziecka juz
od poczecia, pozytywne wiezi z nim wyrazane poprzez rézno-
rodne formy rodzicielskiej troski i komunikacji z matym cztowie-
kiem, wielozmystowe stymulacje dziecka w okresie pre- i perina-
talnym?1.

* Doswiadczenia pre- i perinatalne uznane sa za najbardziej
istotne dla fizycznego i psychicznego zdrowia dziecka oraz jego
pozniejszych zachowan (takze bardzo czesto juz jako dorostego
czlowieka) dla ksztaltowania si¢ wzglednie trwatych wzorcow
poznawania, przezywania i reagowania, od ktérych zalezy jakos¢
relacji z innymi i wiezi spotecznych. Ze wzgledu na waznos¢ naj-

30 D. Chamberlain, Babies are not what we thought: call for a new paradigm, “In-
ternational Journal of Prenatal and Perinatal Studies”, 4 (1992), s.1-17.

31 D. Kornas-Biela, Kontakt rodzicow z dzieckiem przed urodzeniem, w: Najlepszy
start dla twojego dziecka, Warszawa 1995, 53-60; Taz: Najmtodsze dziecko w rodzinie,
w: Rodzina. Mysl i dziatanie, G. Soszytiska, (red.), Lublin 2004, s. 47-59.
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wczedniejszych doswiadczenn w zyciu czltowieka konieczne jest
zapewnienie warunkéw optymalizujacych rozwéj jego indywidu-
alnych potencjalnosci. Ten najwczedniejszy etap zycia daje uni-
kalng mozliwos¢ prewencji psychologicznych i fizycznych zabu-
rzen oraz podniesienia jakosci Zycia po urodzeniu. Rodzaj uwagi,
opieki i troski pre-, peri - i postnatalnej, jaka uzyskuje matka i oj-
ciec ze strony spotecznego systemu wsparcia, a zwlaszcza rodzi-
ny, os6b znaczacych oraz zagwarantowanych ustug medycznych i
uprawnieni socjalnych jest waznym czynnikiem podnoszacym ja-
kos¢ zycia dziecka przed i po urodzeniu.

* DPoczecie dziecka traktuje sie jako moment zaistnienia ro-
dziny?32, a ono samo staje si¢ elementem systemu rodzinnego i z
kazdym z czlonkéw rodziny tacza go specyficzne relacje. Rodzice
bardzo wczesnie (zwlaszcza, jesli stosuja naturalne metody roz-
poznawania ptodnosci) rozpoznaja obecnoé¢ dziecka i Swiadomie
uczestnicza w jego rozwoju. Wzrasta wtedy w rodzinie niepo-
miernie ilo$¢ relacji silnie nasyconych wiezia emocjonalng oraz
potrzeba, aby od poczecia cieszy¢ sie dzieckiem i z dzieckiem, by
przezywac okres ciazy osobowo, jako wspoél-zycie najblizszych
sobie osob. Cigza w takim wypadku jest traktowana jako stan
przeobrazen nie tylko fizycznych, ale tez pozytywnych zmian
psychicznych i spotecznych, jako czas blogostawiony, tzn. szcze-
sliwy, a okres prenatalnego rozwoju dziecka jako czas nieporéw-
nywalnych z niczym, niepowtarzalnych i wyjatkowych doswiad-
czen rodzicielskich.

Traktujac poczeta istote jako dziecko rodzice wyrazaja prze-
konanie, Ze maja do czynienia z kim$, a nie z czyms i ten kto$ jest
osoba, kim$ innym niz jego rodzice, kims$ jednostkowym i odreb-
nym od ciala matki. Afirmuja jego podmiotowos¢, niepowtarzal-
noé¢, wzgledna autonomie, aktualizujaca sie juz wtedy potencjal-

%2 D. Kornas-Biela, Z zagadnien psychologii rodziny w okresie cigzy, w: Rodzina i
prokreacja, B. Chrzan (red.), Warszawa 1995, s. 37-52.
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noé¢ ludzkich kompetencji i wtasciwych cztowiekowi potrzeb.

6. Pedagogika prenatalna wobec statusu dziecka prenatalnego

Mowiac o podejsciu pedagogiki do statusu dziecka prenatal-
nego nalezy podkresli¢, ze pedagogika prenatalna jako odrebna
dziedzina pedagogiki wlasciwie jeszcze nie funkcjonuje w sposéb
pelnoprawny. Najczeéciej stosowanym i pokrewnym pojeciem jest
edukacja prenatalna®, rozumiana jako o$wiata dotyczaca proble-
moéw zwigzanych z planowaniem rodziny, prokreacja oraz wcze-
snym rozwojem i opieka nad dzieckiem. Jednak tak waskie rozu-
mienie zainteresowania pedagogiki prenatalnym okresem zycia
czlowieka nie wydaje si¢ by¢ obecnie wystarczajacym w Swietle
najnowszych osiggnie¢ embriologii, fetologii oraz psychologii
prenatalnej, jak i wynikéw debat bioetycznych w medycynie pre-
natalnej oraz w konfrontacji z zapotrzebowaniem ze strony rodzi-
cow. Nadszed! czas, by edukacje uzupetni¢ o wychowanie oraz
pedagogicznym oddzialywaniem objg¢ nie tylko rodzicéw i osoby
przygotowujace sie do rodzicielstwa, lecz rowniez dziecko pocze-
tes4,

3 Obejmuje ona poznanie, gromadzenie i rozpowszechnianie wiedzy (in-
formacji naukowej), gtéwnie medycznej i psychologicznej, dotyczacej dziecka
przed urodzeniem oraz warunkéw i czynnikéw zagrazajacych rozwojowi, jak
tez wspierajacych i optymalizujacych jego harmonijny rozw¢j fizyczny i psy-
chiczny w pre- i perinatalnym okresie zycia. Jest, wigec ona skierowana do mto-
dziezy, mtodych malzenistw, przysztych rodzicow a zwlaszcza do obojga rodzi-
céw, poczawszy od prenatalnej fazy ich rodzicielstwa.

34 Wykorzystujac dorobek psychologii prenatalnej W. Fijatkowski zapropo-
nowal pedagogike prenatalng, ale rozumial ja réwniez jako edukacje, tzn. nauke
zajmujacg sie¢ przyuczaniem i motywowaniem matek i ojcéw do réznych form
prenatalnych relacji i komunikacji z dzieckiem, majaca na celu profilaktyke za-
burzen osobowosci dziecka. Pomocg w zakresie formowania rodzicéw bylyby
szkoly rodzenia, ktére nalezaloby przeksztalci¢ w szkoly rodzicielstwa, por. W.
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Dziecko prenatalne jest juz bowiem osoba w wieku rozwojo-
wym, charakteryzujaca sie szczegélna plastycznoscig i ogromnym
dynamizmem zmian. Od samego poczecia realizuje swoja niepo-
wtarzalng tozsamosé¢, osobowos¢ i indywidualnoéé. Jest bytem ak-
tualizujagcym swoja potencjalnosé i ukierunkowanym na Trans-
cendencje. Historia osoby ludzkiej obejmuje to, co bylo jej do-
$wiadczeniem od poczecia, obecne ,teraz” oraz energie rozwojo-
we, tendencje realizacji swojej zindywidualizowanej struktury,
dazenie do samorealizacji swych potencjalnoéci oraz przeksztal-
cen i innowagji. Przystuguje jej, tj. osobie ludzkiej trwalos¢, cia-
glos¢ i tozsamosé, pomimo mnozenia si¢ konkretnych doswiad-
czen w jej zyciu i podleganie pewnym modyfikacjom i zmianom.

Wychowalno$é¢ osoby powinna by¢ rozpoznana jako jej kon-
stytutywna cecha nie od urodzenia, jak to byto dotychczas przyj-
mowane, ale od poczecia®. To wlasnie fakt, ze konstytutywnym
dla osoby jest rozwéj i mozliwoé¢ zmiany tego, co jest, w to, co
mozliwe, stwarza mozliwos¢ dla wychowania. Mozliwoé¢ rozwo-
ju osoby i podatnos¢ na zmiany domaga sie traktowania jej od po-
czecia jako podmiotu wychowania wrazliwego na czynniki wy-
chowawcze.

Nalezy zatem rozszerzy¢ perspektywy wychowania czlowie-
ka, przyjmujac, iz to prenatalny okres jest najwczeéniejszym, w
ktérym ksztaltuja si¢ podwaliny jego zdrowia psychicznego oraz
osobowosci. Osiagniecia neurofizjologii i psychologii dostarczaja
podstaw dla wychowania prenatalnego rozumianego jako dyna-
miczny proces, w ktérym aktywna role odgrywa nie tylko matka,
ale tez ojciec oraz samo dziecko prenatalne. Tak rozumiana peda-
gogika prenatalna bytaby teoria wychowania dziecka prenatalne-

Fijatkowski, Ekologia rodziny. Ekologiczna odnowa prokreacji, Krakéw 2001.

% D. Kornas-Biela, Edukacja prenatalna we wspétczesnym dyskursie humani-
stycznym, w: Pedagogika jako formacja intelektualna refleksji we wspotczesnym dyskur-
sie humanistycznym, J. Gnitecki (red.), Poznan 2005, 129-149; Taz, Rodzina w kon-
tekscie wychowania prenatalnego, ,Roczniki Teologiczne”, 2005 (w druku).
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go oraz teorig edukacji w zakresie przygotowania do realizacji
zadan, jakie stawia przed osobami bliskimi dziecku jego najwcze-
$niejszy okres rozwoju.

Wychowanie prenatalne jest traktowane jako wyjécie naprze-
ciw naturalnej potrzebie i prawu czlowieka, wigzacym sie z do-
stepnoécia do opieki, zapewnieniem troski opiekunéw o pelny
rozw¢j dziecka, zabezpieczeniem jego podstawowych potrzeb i
ciggtoéci pozytywnych doswiadczern. Osoba dziecka poczetego
jest w centrum tego oddzialywania i domaga sie:

* rozpoznania poza rzeczywistoscia cigzy matki - realnosci
jego istnienia;

* akceptacji ontycznego statusu ptodu ludzkiego jako cztowie-
ka i osoby - personalizacji;

* dowartoéciowania jego godnosci, autonomii i niepowtarzal-
nosci;

* afirmacji dziecka jako wychowanka, podatnego na oddzia-
tywania wychowawcze;

* uznania jego ludzkich potrzeb (np. mitosci, bezpieczeristwa,
szacunku, akceptacji, afiliacji) oraz wzrastajacych juz przed uro-
dzeniem kompetencji;

* docenienia waznosci prenatalnej fazy zycia;

* uznania siebie jako rodzica w wychowawczej roli wobec
dziecka;

* przekonania o mozliwosci i znaczeniu wychowawczej roli
wobec dziecka w tym okresie; przyjecia odpowiedzialnosci za
proces wychowania i doswiadczenia wychowanka;

* umiejetnosci rozpoznania sytuacji i zadann wychowawczych,
zastosowania form wychowawczego wptywu na dziecko;

* umiejetnosci nadawania na tyle czytelnych sygnatéw przez
rodzicéw, aby byly rozpoznawalne ze strony dziecka, a tym sa-
mym nawigzywania komunikagji z nim;

* podjecia konkretnych starar o podniesienie jakosci zycia fi-
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zycznego i psychicznego dziecka);

* refleksji nad przebiegiem wychowania, doksztalcania sie i
wzbogacania wlasnych kompetencji wychowawczych;

* docenienia przez rodzicow pozytywnych konsekwencji wy-
chowania prenatalnego (wychowanie siebie poprzez wychowanie
dziecka prenatalnego).

Wychowanie prenatalne ma charakter stuzebny, tzn. zmierza
do ,budzenia w czlowieku tego, co ludzkie” (J. Maritain), stuze-
nia cztowiekowi od poczecia w ustawicznym procesie jego stawa-
nia sie coraz pelniej osoba. Jest ono wychowaniem przeniknietym
szczegblnym rodzajem nadziei, nadziei na to, Zze dziecko nieza-
leznie od tego, iz moze wydawac sie dopiero , potencjalng istota
ludzky”, tak naprawde juz od samego poczatku nig jest, a dzieki
wysitkowi wychowawczego oddzialywania, moze stawac sie wy-
jatkowym istnieniem ludzkim, realizujgcym swoje psychiczne i
transcendentne (duchowe) ,ja”. Wychowanie prenatalne ujmuje
dziecko caloSciowo, a wigc w interakcji ze srodowiskiem fizycz-
nym (procesy fizjologiczne, biochemiczne, endokrynologiczne),
osobowym, spotecznym i kulturowym (np. wierzenia, zwyczaje i
zalecenia dotyczace cigzy i porodu).

Prenatalnym $rodowiskiem wychowawczym od strony biolo-
gicznej sa elementy wnetrza matki: macica, tozysko, pepowina,
wody ptodowe; za$ od strony psychospotecznej - tono matki, ro-
zumiane szerzej, jako rzeczywisto$¢ zawierajaca to wszystko, co
dociera do dziecka ze Swiata zewnetrznego i $wiata przezy¢ matki
(np. posredni wplyw innych oséb z otoczenia matki, konsekwen-
cje sytuacji prawnej i postaw ludzi wzgledem dziecka poczetego).
Mozemy powiedzie¢, iz matka nosi dziecko w fonie swojego ciala,
w lonie swojego umystu i w fonie swojego serca. L.ono matki jako
pierwsza nisza zycia dziecka jest przestrzenig nie tylko fizyczna,
ale tez przestrzenia psychologiczno-spoteczno-duchowa psychiki
matki i takaz role spetnia w rozwoju nowego czltowieka. Jest ona
dla kazdego dziecka niepowtarzalnym ,$wiatem zycia”, ,$wia-
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tem przezywanym”, ,szkola czlowieczenstwa”, , szkota milosci”.
Osobotworczy charakter fona matki zwigzany jest nie tylko z
umozliwieniem realizacji genetycznie uwarunkowanych zadat-
kow i nieustannym oddzialywaniem matki na drodze przekazu
fizjologicznego i neurohormonalnego, ale takze wiaze si¢ z od-
dzialywaniem i ksztaltowaniem psychicznym i duchowym. To
ona w gléwnej mierze decyduje o wychowaniu dziecka, dlatego
tak istotnym jest, kim jest matka jako osoba, bowiem to ona
wchodzi w relacje osobowe z poczetym, matym czlowiekiem, tzn.
jako osoba nawiazuje relacje z dzieckiem jako osobg. W wycho-
waniu prenatalnym nie chodzi o to, aby czego$ dziecko nauczy¢,
ale lecz aby stworzy¢ takie warunki jego rozwoju, by moglo sie
stawac¢ w petni czlowiekiem na miare swych prenatalnych mozli-
WOSci.

Wychowawcze oddzialywanie na dziecko prenatalne jest na-
turalnym procesem przebiegajacym samoistnie, ale moze by¢
réwniez podjete intencjonalnie i obejmowac zabiegi (interwencje)
wychowawcze bedace wyrazem wzrastajacej wiezi z dzieckiem, a
takze pedagogicznej kultury i wiedzy rodzicow okreslanej jako
Swiadomosé opiekuriczo-wychowawcza. Prenatalna dziatalnosc¢
wychowawcza obejmuje zespoly czynnosci zmierzajacych do op-
tymalnego zaspokojenia wszystkich (tzn. biologicznych, psy-
chicznych, spotecznych i duchowych) potrzeb dziecka w najwcze-
$niejszym okresie zycia. Jako bodZce lub zespoty bodZcéw, dziata-
jace stale lub powtarzajace sie, spetniaja one role czynnikéw roz-
wojowo-wychowawczych i powoduja wzglednie trwale zmiany
w organizmie i w funkcjonowaniu dziecka. Maja one znaczenie,
np. stymulacyjne, interakcyjne (dialogowania), adaptacyjne, tera-
peutyczne, korekcyjne, kompensacyjne, profilaktyczne. Czas po-
Swiecany dziecku, w tym szczegélnym dla niego okresie tono-
wym - chwile rozluZnienia, wyciszenia, intymnosci, kontemplacji,
tworzonej wspélnoty mysli i uczué, unikalnego dialogowania i
wchodzenia w interakcje z dzieckiem, komunikacji - ksztattuje
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wieZ uczuciowa z nim i rozwija kazdego z partneréw relacji.
Wszystkie formy prenatalnych kontaktow czlonkéw rodziny z
dzieckiem sa dla nich i dla dziecka ,rozwojowym pokarmem”,
tzn. stymulatorem ich wszechstronnego rozwoju osobowego.

7. Zakonczenie

Psychologia i pedagogika jako nauki szczeg6towe, niezaleznie
od stopnia i zakresu swych mozliwych, wyjatkowych odkryé¢,
znaczacych osiggnie¢ badan empirycznych i poglebionej refleksji,
nie s3 jednak w stanie autorytatywnie wypowiedzie¢ sie co do
statusu ontycznego dziecka prenatalnego. Nie moga go ani po-
twierdzi¢, ani obali¢. Wigze si¢ to ze specyfika wspomnianych
nauk, bowiem psychologia bada i opisuje czlowieka, pedagogika
wytycza cele ksztalcenia i wychowania, nie sa one jednak kompe-
tentne, by odpowiedzie¢ na pytanie, kim jest cztowiek i jako jest
jego status ontyczny przed urodzeniem. Na to pytanie sa w stanie
udzieli¢ odpowiedzi jedynie filozofia i teologia. Psychologia i pe-
dagogika prenatalna nie moga oby¢ sie bez genetyki i antropolo-
gii, bez odniesienia do filozoficznej koncepcji cztowieka.

Uzmystawianie tej prawdy, iz psychologia i pedagogika nie sg
kompetentne w ustalaniu statusu ontycznego istoty rozwijajacej
sie w fonie kobiety jest bardzo wazne, bowiem w przekazach me-
dialnych, w publikatorach, jak i niestety w opracowaniach nau-
kowych i dziatalnosci ruchéw pro-life, mozna spotkac stwierdze-
nia, powolujace sie na odkrycia zlozonych form aktywnosci psy-
chomotorycznej ptodu lub réznorodnych przejawéw funkcjono-
wania jego zmystéw majacg na celu stanowi¢ dowdd jego osobo-
wego istnienia. Z coraz lepiej poznawanych struktur organizmu i
ich funkcjonowania oraz umiejetnosci odbioru i reakcji na r6zno-
rodne bodzce wnioskuje si¢ o ludzkim statusie istoty w fonie
matki. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz jest to konkluzja z gruntu
niedorzeczna. Nie znane dotychczas lub nie wyjasnione do korica
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fakty dotyczace rozwoju prenatalnego® nie zmniejszaja przeko-
nania o ontycznym statusie istoty poczetej z ludzkich rodzicéw,
tak samo, jak rozwiklanie juz tak wielu tajemnic, nie zwieksza
stopnia tego przekonania. Jak to juz zostalo podkreslone, psycho-
logia i pedagogika - majac na uwadze i nie umniejszajac znacze-
nia bardzo waznych odkry¢ obu dziedzin wiedzy - moze jedynie i
az potwierdzac to, co juz zostalo odkryte i wypowiedziane w filo-
zofii i teologii na temat statusu ontycznego cztowieka, nie uzur-
pujac sobie praw, aby go stanowic.

36 np. proces powstawania monozygotycznych bliZnigt, omnipotencjalnos¢
komoérek wczesnej moruli, réznicowanie piciowe, tolerancja ,,obcoéci” embrionu
przez matke, wplyw myséli i pragnieri matki na dziecko.
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GRANICE INGERENCJI W CIALO CZLOWIEKA
NA PRZYKLADZIE TRANSPLANTOLOGII

Wspoélczesnie truizmem wydaje si¢ gloszenie tezy, ze trans-
plantologia jest wazng dziedzing medycyny i jako taka jest oce-
niana pozytywnie. Jesli wzig¢ pod uwage rozwdj tej dyscypliny
medycznej oraz sukcesy, jakie ma na swoim koncie, mozna tylko
propagowac taka forme troski o ludzkie zdrowie. Nalezy sobie
réwnoczesnie zdac¢ sprawe, ze na przediuzeniu takich tez pojawia
si¢ pokusa, aby niejako na kredyt zaakceptowaé wszystko, co jest
w tej dziedzinie wykonalne, i uznac¢ to réwnoczeénie za dopusz-
czalne, tym bardziej jesli dzialamy w imie ratowania ludzkiego
zycia i zdrowia. Na marginesie dodajmy: wiasnie taka celowo$¢
wysitkéw przeszczepowych sprawia, ze usprawiedliwia ona wie-
le dziatatt w innej sytuacji trudnych do etycznej legitymizacji.
Przeciwstawiajac sie¢ wspomnianej wyzej pokusie i nieco tylko
uprzedzajgc - w imie norm etyki personalistycznej nalezy odrzu-
ci¢ postawienie znaku réwnosci miedzy wykonalnym i dopusz-
czalnym.

Przedstawiony skrot myslowy pozwala bez zbednych stéw
dotrze¢ do istoty tytulowego problemu. Tytul rozpoczyna sie od
budzacego negatywne konotacje stowa , granice”. Warto przypo-
mnieé, ze zadaniem refleksji bioetycznej nie jest ograniczanie
ludzkiej aktywnosci, zwlaszcza promujacej ludzkie zycie, a taka
sa niewatpliwie ingerencje transplantacyjne. Pod pojeciem , gra-
nic” rozumiemy jedynie okredlenie wymogoéw, ktére powinny
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spetni¢ dzialania medycyny przeszczepowej, aby mozna bylto
kwalifikowa¢ je jako moralnie dobre (w tym sensie jest to wyty-
czenie granic dopuszczalnosci i godziwosci).

Strukture referatu wyznacza problematyka. Najpierw przyj-
rzymy sie ludzkiemu ciatu, a dokladniej cialu czlowieka w kon-
tekécie chrzescijariskiej wizji antropologicznej, aby ustali¢, czy
warto ,kruszy¢ kopie” o dziatania odnoszace sie do tej wielkosci
bytowej (1). Nastepnie (przy potwierdzeniu osobowej wartosci
ciala) zidentyfikujemy podmioty, ktérych ciata podlegaja ingeren-
cjom medycznym w trakcie przeszczepiania narzadoéw i tkanek, i
wyodrebnimy newralgiczne problemy (2). Poszukujac rozstrzy-
gnie¢ normatywnych, a wiec chcac wytyczyé granice, przeanali-
zujemy podstawowa zasade regulujaca ingerencje w ludzkie ciato,
odnoszac sie szczegodlnie do dawcy (3), aby wreszcie sformutowac
wnioski odnoszace si¢ do dziatait medycyny przeszczepowej in-
gerujacej w ciato biorcy (4).

1. Cialo w strukturach czlowieka-osoby

JesteSmy Swiadomi faktu, ze ludzkie cialo nalezy do Swiata
biologicznego, ale si¢ w nim nie wyczerpuje. Jest ono czyms$ wie-
cej niz to zdradza jego opis w kategoriach komoérek, tkanek i or-
ganow. Czlowiek posiada cialo, ale czlowiek jest réwnoczesnie
cialem. Dlatego w ujeciach leksykalnych pisze sie o ciele jako o
,konstytutywnym elemencie czlowieka, poprzez ktéry wyraza on
siebie, uczestniczy w zyciu $wiata i spoleczeristwa”!. Takie sfor-
mulowanie pozwala umiejscowi¢ ludzkie cialo jako niezbedny
element antropologicznej koncepgji cztowieka. ,Bycie ciatem i za-
razem bycie cztowiekiem to dwa komplementarne wymiary sa-
moswiadomosci i samostanowienia, zarazem dwa komplemen-

1 1. Mroczkowski, Ciato ludzkie - teologia ciata, w: Jan Pawet II. Encyklopedia
Nauczania Moralnego, ]. Nagorny, K. Jezyna (red.), Radom 2005, s. 107.
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tarne poczucia sensu ludzkiego ciala” - trafnie zauwazal Jan Pa-
wetl II2. Cialo jest wiec z natury wpisane we wnetrze ludzkiego
podmiotu, w osobe.

Z takiego ujecia ciala wynika istotny wniosek normatywny:
skoro cialo jest wyrazem osoby, jest osoba w jej wymiarze wi-
dzialnym, szacunek nalezny osobie powinien si¢ wyraza¢ w sza-
cunku dla ciata, przez ktére osoba si¢ manifestuje. Szacunek dla
ciala oparty jest w myéli biblijnej nie tylko na prawdzie o stwo-
rzeniu ciala przez Boga, lecz w jeszcze wiekszym stopniu na
prawdzie o Wcieleniu Chrystusa i o zmartwychwstaniu ciat oraz
na wezwaniu do chwalenia Boga w swoim ciele, ktére jest ,$wia-
tynia Ducha Swietego” (1 Kor 6, 19-20)3. Wyrazem godnosci ludz-
kiego ciala jest tez charakterystyka ,teologii ciala” w nauczaniu
Jana Pawta II, ktéra w swoim przestaniu buduje na najistotniejszej
antropologicznie relacji czlowieka do Boga, akcentujac, ze row-
niez ludzka cielesnoé¢ uczy o Bogu. Wbrew pozorom ciafo nie cie-
szy sie jednak wlasciwym szacunkiem, traktowane jest czesto jako
»przedmiot”, ktérego mozna dowolnie uzywagé, i to niebezpie-
czenstwo jest takze w ramach ingerengji transplantacyjnych cat-
kiem realne*. Redukcyjne podejscie do ciata skutkuje w konse-
kwencji brakiem szacunku dla osoby?.

Po tej dywagacji etycznej wréémy do zagadnienia przynaleznosci
ciata do osoby. Bycie ciala w czlowieku moze by¢ interpretowane
na wiele sposoboéw, a przy tym nie kazde przyporzadkowanie
odzwierciedla prawde antropologiczng. Wéréd obiegowych sfor-
mulowarn czesto styszy sie o ciele i duszy jako zloZeniu konsty-

2 Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. O Jana Pawla II teologii ciata,
Lublin 1981, s. 42.

3 Zob. np. KDK 14, KKK 364.

4 Realno$¢ zagrozenia oddaje chocby zwrot ,material przeszczepowy” w
odniesieniu do eksplantowanych czesci organizmu.

5 Por. ] Ratzinger, Aspekty antropologiczne Instrukcji o szacunku dla rodzqcego sig
zycia ludzkiego, , L’ Osservatore Romano” 8 (1987), nr 3, s. 24.
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tuujacym czltowieka, w innych ujeciach mowa jest o duszy miesz-
kajacej w ciele. Przy potocznej poprawnosci nalezy jednak pod-
kredli¢, ze nie chodzi o proste zlozenie dwu elementéw, bowiem
mamy w tym przypadku do czynienia ze specyficzna psychoso-
matyczng jednoscig, ktéra poprawna antropologia biblijna przed-
stawia jako ,ucielesnionego ducha” lub ,uduchowione ciato”,
sprzeciwiajac sie wszelkiej postaci dualizmu.

Wyijasniajac nature tego zlozenia, stwierdza sie, ze ,ludzkie
‘ja’ transcendentnie integruje wszystkie dynamizmy psychiczne i
fizyczne cztowieka o tyle, o ile wprowadza je w rozumny i wolny
proces samorealizacji osoby. Ciato ludzkie nie jest zatem tylko
zewnetrznie dostrzegalng rzeczywistoscia, ale wewnetrznie upo-
rzadkowanym organizmem, ktérego dynamizm poddaje sie sa-
mopanowaniu osobowemu”. Tak rozumiane ciato uczestniczy w
sposob istotny w podstawowych relacjach osobowych, piciowych
i religijnych cztowieka®.

Osobowe przyporzadkowanie ciala jako organizmu osobie
stanowi fundamentalng teze personalizmu, ale wymaga ona po-
glebionej eksplikacji dotyczacej natury tego przyporzadkowania.
Gdyby bowiem chodzito o przynaleznos¢ w sensie wtasnosci,
osoba miataby niekwestionowane prawo dysponowania swoim
cialem’. Warto wiec zapytaé, czy osoba jest wiascicielem ciala, a
jesli odpowiedz bytaby twierdzaca, czy z tego wprost wynika
prawo nieskrepowanego rozporzadzania cialem, az do dyskuto-
wanego obecnie doé¢ czesto skomercjalizowania wlasnych orga-
néw lub tkanek jako préby przezwyciezenia katastrofalnego nie-
dostatku transplantatéws. Sygnalizujac jedynie ten niebagatelny

6 I. Mroczkowski, Ciato ludzkie - teologia ciata, dz. cyt., s. 107-108.

7 Interesujace opracowanie kwestii prawa wlasnosci wzgledem wlasnego
ciala przedstawia; B. Heinrichs, Pecunia (non) olet? Bemerkungen zur Frage, ob man
Eigentiimer des eigenen Korpers ist und damit zugleich ein Recht zur Kommerzialisie-
rung verbunden ist, ,Zeitschrift fiir medizinische Ethik” (2004), H. 3, s. 277-286.

8 Problem komercjalizacji w transplantologii szeroko omawiam w art. Mig-
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wspolczesnie watek i pomijajac przedstawianie réznych stano-
wisk w tej kwestii, przypomnijmy pozycje katolickg, ktéra odma-
wia czlowiekowi prawa wlasnosci wzgledem swojego ciata.

Niekwestionowang teza antropologii biblijnej jest uznanie, ze
Dawca i Panem Zycia jest jedynie Bég. Czlowiek przynalezy do
Boga, czego wyrazem jest przekonanie o $wietosci ludzkiego zy-
cia. Kosciél wielokrotnie przypominat te prawde, takze w czasie
pontyfikatu Jana Pawta II: ,Z prawdy o $wietosci zZycia wynika
zasada jego nienaruszalnosci, wpisana od poczqtku w serce cztowieka
[...] glos przemawiajacy w glebi jego sumienia przypomina mu
zawsze o nienaruszalnosci zycia - wlasnego i innych - jako rze-
czywistosci, ktéra do niego nie nalezy, bo jest wlasnoscig i darem
Boga, Stworcy i Ojca. Przykazanie méwiace o nienaruszalnosci
ludzkiego zycia [...] zakazuje przede wszystkim zabdjstwa [...];
ale zabrania takze - jak to precyzuje p6zniejsze prawodawstwo
Izraela - zranienia w jakikolwiek sposob ciata blizniego™. Czto-
wiekowi przypada wiec rola odpowiedzialnego zarzadcy, a nie
niezaleznego dysponenta wlasnym zyciem/ ciatem.

Konsekwencja poszanowania $wietosci zycia czlowieka jest
zabezpieczenie nienaruszalnoéci jego struktury biologicznej, po-
niewaz w godnoéci osobowej uczestnicza wszystkie elementy
konstytuujace te specyficzna jednos$¢ psychofizyczng. Wymog
nienaruszalnosci w powyzszym rozumieniu wyklucza bez wyjat-
kéw zaréwno niszczenie ludzkiego Zycia, jak i okaleczanie orga-
nizmu. Taka nauke na ten temat powtérzyt w XX wieku chocby
Pius XI w encyklice Casti connubii: ,poszczegélny czlowiek cze-
Sciami swojego ciata tylko do tych celéow rozporzadza, do ktérych
przez przyrode sa przeznaczone. Nie mozna ich niszczy¢ lub ka-

dzy darem a towarem. ,Materialne zachety” w transplantologii, w: Haurietis de fonti-
bus. Spoteczno-etyczne kwestie wczoraj i dzis, P. Morciniec (red.), Opole 2005, s. 323-
338.

9 Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae, nr 40.
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leczy¢ lub, w jaki inny spos6b udaremnia¢ naturalnego ich prze-
znaczenia”10.

2. Podmioty poddane ingerencjom przeszczepowym

Préba wytyczenia granic dla ingerencji przeszczepowych w
cialo czlowieka wymaga wskazania podmiotéw, ktérych takie in-
gerencje dotycza. Bez watpienia sa nimi osoby dawcéw i biorcow.
Nie mozna przy tym zapomnie¢, ze ich sytuacja jest diametralnie
rézna, poniewaz w przypadku biorcy chodzi jednoznacznie o in-
gerencje terapeutyczng (i tylko takimi przeszczepami bedziemy
sie ponizej zajmowac), za$ ciala dawcéw zostaja oddane do dys-
pozydji transplantologéw bez wskazan leczniczych. Taka sytuacja
ma miejsce w przypadku dawcéw zywych i zmartych.

Aby nie poszerza¢ zakresu tytutowego problemu, poczynmy
zalozenie wstepne, dotyczgce grupy zmartych dawcow, ktora jest
procentowo dominujgca wéréd dawcéw. Ludzkie zwloki pozosta-
ja cialem i uczestniczg w godnosci osoby, ktéra byly, ale niewat-
pliwie w inny spos6b niz cialo czlowieka zyjacego, stad ze wzgle-
du na znaczacg odmiennos$¢ pominiemy je w dalszych analizach.
Tym samym skoncentrujemy si¢ na cialach zywych ludzi, przy-
pominajac jedynie, ze granice dziatan (jedynie eksplantacyjnych)
na cialach os6b zmarlych wyznacza nakaz pietyzmu wobec
zwlok. Na marginesie chcialbym ponadto zaznaczy¢, ze proble-
matyka statusu moralnego zwtok ludzkich, takze ptodowych, da-
leka jest od wyczerpujacego opracowania.

Koncentrujac si¢ na problemach zwigzanych z ingerencjami w
ciala zywych dawcéw i biorcéw, chciatbym zaproponowac nieco
odmienne podejécie od stosowanego zazwyczaj w podobnych
omoéwieniach. Ponizej przytoczymy ,standardowe” wymogi

10 Pius XI, Encyklika Casti connubii, ,,Chrzescijanin w $wiecie” (1986), nr 148-
149, 122.
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etyczne odnoszace si¢ do obydwu zainteresowanych stron (dawca
- biorca) stawiane w przypadku przeszczepéw od zywych daw-
coéw, aby nastepnie - droga eliminacji - wydoby¢ te, ktére w spo-
s6b szczegoblny reguluja stosunek do cial poddawanych zabiegom
przeszczepowym.

W przypadku biorcy mamy do czynienia z kilkoma wigzacymi
kryteriami, ktére sformutowata bioetyka. Za takie uchodza:

* charakter terapeutyczny przeszczepu

* ostatecznos¢ i wigksza skuteczno$¢ tej formy terapii
w stosunku do wszystkich bezpieczniejszych metod

* proporcjonalne ryzyko

* Swiadoma i dobrowolna zgoda biorcy po odpo-
wiednim poinformowaniu

* wykluczenie implantacji organéw decydujacych
0 osobowej tozsamosci.

Wydaje sie, ze informed consent stanowi wymoég wspodlny
wszelkim dzialaniom medycznym i nie odnosi sie specyficznie do
ingerencji przeszczepowych w ludzkie cialo. Podobnie, moim
zdaniem, ma si¢ sprawa z zasadq proporcjonalnosci ryzyka, po
uwzglednieniu warunku ostatniego, co - rzecz jasna - w niczym
nie pomniejsza jej znaczenia w procesie kwalifikacji chorych do
przeszczepu. W $wietle powyzszego milczaco zakladamy wypel-
nienie obu zasad i pomijamy je w dalszych analizach. Podobnie
warunek wyczerpania metod bezpieczniejszych uzna¢ nalezy za
rozwiniecie zasady terapeutycznej, zreszta przy znanym po-
wszechnie deficycie ,materiatu przeszczepowego” wydaje sie lo-
giczne i etyczne, ze nie ordynuje si¢ pochopnie zastosowania
transplantacji. Pozostale dwa wymogi uwazam za decydujace w
dalszej eksplikacji problemu.

Jak juz wspomniatem, inaczej niz w przypadku dawcéw - za-
sada terapeutyczna ulatwia legitymizacje ingerencji w cialo czto-
wieka, ktére w przypadku transplantacji podejmowane sa dla
wlasnego dobra potrzebujacego pomocy organizmu biorcy. Jezeli
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zwazy¢, ze zastosowanie terapii przeszczepowej dokonuje sie w
ostatecznodci, tj. po wyczerpaniu ingerencji prostszych i bez-
pieczniejszych, to bioetyka katolicka nie powinna z tego tytutu
zglaszac¢ istotnych zastrzezen. Podejmowana ingerencja jest bo-
wiem ze strony biorcy - przez $wiadoma, wyrazng zgode na
przeszczep - czytelng realizacja nakazu troski o wiasne zycie i
zdrowie, a wiec pozytywnym urzeczywistnieniem normy Deka-
logu, za§ w przypadku transplantologéw - wyrazem stuzby zy-
ciu. W $wietle powyzszego, ostatni z warunkéw nalezy - w moim
przekonaniu - do specyfiki ingerencji przeszczepowych w ciato
biorcy, stad jego charakterystyke normatywna podejmiemy po
przyblizeniu etycznego fundamentu rozstrzygniec.

W przypadku zZywego dawcy, skoro te grupe wyodrebniono ja-
ko merytorycznie istotna dla problematyki, nalezy poczyni¢ naj-
pierw zalozenia wstepne. Do takich nalezy, z jednej strony, do-
puszczalnosé eksplantacji jedynie organéw parzystych lub narza-
du/tkanki, ktére nie sa niezbedne do zycia, gdyz w przeciwnym
razie mielibySmy do czynienia z zabdjstwem dawcy. Z drugiej
strony, w przypadku tkanek pomijamy te, ktére sie regeneruja,
gdyz ich oddanie nie stwarza wiekszych probleméw moralnych,
jesli dokonuje sie bez naruszenia ogélnych zasad etycznych i nie
stwarza istotnego zagrozenia dla zdrowia.

Pozostaja wiec do przeédledzenia przypadki oddania do dys-
pozydji transplantologii nie regenerujacych sie tkanek i organéw
parzystych przez zywych dawcéw. A w takich sytuacjach pod-
stawowe wymogi etyczne formuluje sie nastepujaco:

* eksplantacja nie moze by¢ przeprowadzona za cene
trwalego kalectwa lub émierci dawcy

* wyrazna zgoda dawcy na pobranie organu lub
tkanki

* wykluczenie komercjalizacji (motyw daru)

*  wymog proporcjonalnosci miedzy ryzykiem (fizy-
cznym i psychicznym) a spodziewanym dobrem

311



* merytorycznie i etycznie uzasadnione kryteria roz-
dzialu organow.

Poddajac wymagania podobnemu zabiegowi, jak w przypad-
ku biorcy, mozemy z ww. wzgledéw pomingé zagadnienie zgody
dawcy, cho¢ w debacie nad etyka przeszczepéw jest to jeden z
najbardziej ,obcigzonych” probleméw, jednakze szczegdlnie w
przypadku eksplantacji poSmiertnej. Za nieistotne z perspektywy
ingerencji w cialo mozna uzna¢ kryterium sprawiedliwosci roz-
dzielczej w dysponowaniu organami. Pozostate warunki decyduja
o specyfice ingerencji w cialo zywego dawcy, przy czym wyklu-
czenie $mierci lub kalectwa jest wskazaniem - moim zdaniem -
zbyt minimalnej granicy. Usprawiedliwienia etycznego domaga
sie bowiem sama ingerencja (okaleczajgca) w zdrowy organizm,
cho¢ wskazaniem wilasciwego kierunku jest (celowe) dodanie
,normy anty-komercyjnej”1. Takze zasada proporcjonalnosci ry-
zyka obarczana jest dodatkowa trudnoscig, skoro dawce naraza
sie¢ na ryzyko, za$ dobra-korzysci (w postaci poprawy zdrowia
lub uratowania Zycia) spodziewamy sie dla innych os6b. Sprowa-
dzajac ostatecznie podstawowe problemy dotyczace dawcy do
wspoélnego mianownika, formutujemy potrzebe moralnego upra-
womochienia ingerencji nieterapeutycznej w cialo zdrowej osoby
dla ,obcych korzysci”.

Przyzwyczailiémy si¢ w tym przypadku argumentowac od-
wotlujac sie do miedzyludzkiej solidarnosci, ale nalezy mie¢ $wia-
domos¢, ze akt solidarnosci - jako dar z siebie osoby darujacej -

11 Ten warunek zostanie w opracowaniu potraktowany raczej marginalnie,
cho¢ dokladniejsza lektura pozwala zauwazy¢, ze de facto stanowi istote argu-
mentacji solidarnosciowej, wyrastajacej z bezinteresownosci daru. Por. np. J.
Wrébel, Czlowiek i medycyna. Teologicznomoralne podstawy ingerencji medycznych,
Krakow 1999, s. 322-324. Cialo nie moze by¢ traktowane jak rzecz, a wiec nie
moze by¢ przedmiotem handlu lub wymiany. Redukcjonistyczne podejscie
przekreéla charakter daru i staje sie aktem uprzedmiotowienia i naduzycia ciata
czlowieka.
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nie jest nieograniczony w swojej formie. Gdyby byto inaczej, go-
dziwe mogtoby by¢ np. podarowanie organéw pojedynczych
przez zywego dawce dla ratowania ciezko chorego czlowieka -
nieprzekraczalng granice wyznacza jednak zakaz odbierania Zycia
dawcy. Stad nalezy wskaza¢ granice dopuszczalnosci ingerencji
eksplantacyjnych w przypadku zywych dawcéw.

Wyodrebnione problemy, istotne dla ingerencji w organizm
czlowieka w ramach dziatan przeszczepowych - i to zaréwno w
przypadku biorcéw, jak i zywych dawcéw - odsytaja nas do fun-
damentalnej kwestii wlasciwej oceny naruszania integralnosci
ludzkiego ciata w ramach dziatan transplantacyjnych.

3. Podstawowa zasada normatywna

Podstawa normatywna w stosunku do ciala wyznaczona jest
przez zasade nienaruszalnosci ludzkiego organizmu i niedyspo-
nowalnoéci wlasnym ciatem w catosci i w jego czesciach, zwana
zasadq poszanowania integralnosci organizmu, ktéra chroni te wyjat-
kowgq jednos¢ psychofizyczng, jaka jest cztowiek2. W dyskusjach
nad problematyka transplantacyjna odwolujemy sie do afirmacji
dawstwa organéw w oparciu o miedzyludzka solidarnos¢ i mi-
toé¢. Nie moze jednak ujs¢ uwadze, ze takze przywolanie tych
najwyzszych motywoéw nie rozwigzuje samo z siebie powaznych
obiekgji dotyczacych zwlaszcza ingerencji w zdrowy organizm w
interesie os6b trzecich.

Kapitalng ilustracja pojawiajacej sie tu kontrowers;ji jest rozu-
mowanie Goffi'ego, nawigzujagce do wzniostych motywacji i
przynaleznoéci ciata (czlowieka) do Boga: , Nie jest rzecza dozwo-

12 Jedli nie zaznaczono inaczej, przy omoéwieniu zagadnienia korzystano z
opracowari: J. Wrobel, Dawstwo organéw a obowigzek poszanowania integralnosci cia-
ta ludzkiego, ,,Roczniki Teologiczne” 3 (1998), s. 109-124; tenze, Cztowiek i medycy-
na, dz. cyt., 261-298, (tu takze biblijne korzenie zasady).
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long oddanie go [organu - przyp. wl.] motywowane miloscia; jest
to czyn, ktéry nosi znamiona heroicznej wspanialomysInoéci, i ta-
kim moglby by¢ nawet intencjonalnie, jednakze w swojej istocie
narusza sprawiedliwos¢; ofiarujemy to, co nie jest nasze; nie moz-
na bowiem kras¢ dla spetnienia uczynkéw mitosci. Cel dobry nie
usprawiedliwia niemoralnego srodka”?3.

Niekwestionowang przez wieki prawda byfa absolutna niena-
ruszalnoé¢ ludzkiego organizmu, poza racjami zdrowotnymi. Juz
w obliczu dyskusji zwigzanych z transplantologia potwierdzit ja
Pius XII - interpretujac zasade niedysponowalnosci: ,Poniewaz
jest on [pacjent - przyp. wi.] uzytkownikiem, a nie dysponentem,
nie ma nieograniczonej wladzy podejmowania dziatar niszcza-
cych lub tez okaleczajacych natury anatomicznej lub funkcjonal-
nej. Jednakze, na mocy zasady catosciowosci, wynika [...], ze mo-
ze on dysponowac pojedynczymi czeSciami, niszczac je lub naru-
szajac ich integralnosé, wtedy i w takiej mierze, jak to jest ko-
nieczne dla dobra jego catoSciowego organizmu; konieczne, aby
mu zagwarantowac istnienie, albo dla uniknigcia, ewentualnie dla
zapobiezenia ciezkim i trwalym szkodom, ktérych w inny sposéb
nie mozna unikna¢ lub ktérym nie mozna inaczej zapobiec”14. W
Swietle tej wypowiedzi uzasadnione sa proporcjonalne ingerencje
terapeutyczne - w my$l zasady catosciowosci'®> w jej indywiduali-
stycznym rozumieniu, natomiast nie sposéb dokona¢ legitymiza-
¢ji dawstwa tkanki lub organu osoby zZywej w ramach transplan-

13 Cyt. za: J. Wroébel, Czlowiek i medycyna, dz. cyt., 283.

14 Pius XII, Die naturrechtlichen Grenzen der drztlichen Forschungs- und Behand-
lungsmethoden (13.09.1952), w: Aufbau und Entfaltung des gesellschaftlichen Lebens.
Soziale Summe Pius’ XII, Hrsg. A.F. Utz, ].F. Groner, t. 1-3, Freiburg Schweiz (1961-
1963), nr 2263.

15 Zob. np. S. Rosik, Catosci zasada, w: Encyklopedia Katolicka, t. 2, Lublin 1985,
kol. 1285-1286. Autor wskazuje na jej indywidualne i spoleczne rozumienie. W
drugim przypadku mozna w oparciu o zasade dokona¢ legitymizacji dawstwa
organdéw wg rozumowania przedstawionego ponizej.
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tologii.

Wyijasniajac wczedniejsza optyke w postrzeganiu dawstwa or-
ganow przez osoby Zywe (naruszanie integralnosci organizmu),
wskazuje sie, ze lezaca u podstaw zakazu koncepcja byla wyraz-
nie biologistyczna i indywidualistyczna, a koncentrowata sie wy-
tacznie na funkcjonalnej integralnosci cielesnego organizmule. W
Swietle powyzszych wypowiedzi, nie dziwi, ze wspolczesna afir-
macja poczynan tej gatezi medycyny i wskazywanie na zastuguja-
cq postawe dawcow uznawane s3 przez niektérych autoréw za
,godna uwagi” zmiane paradygmatu teologiczno-etycznego!’.
Wydaje sie, Ze nie ma potrzeby méwic o az takim przetomie, na-
lezy natomiast przeanalizowad, co stanowi wewnetrzng tres¢ zasady
niedysponowania i dokonac jej uprawnionej reinterpretacji.

Problem negatywnej oceny ingerencji nieterapeutycznych w
zywy (zdrowy) organizm nie zostal definitywnie rozwigzany az
do pontyfikatu Jana Pawtla II, cho¢ wielu moralistéow prébowato
uzasadniaé¢ pozytywna ocene przeszczepéw przez odwolywanie
sie do zasad solidarnosci i calosciowoscil8. Wtasnie na bazie soli-
darnosci papiez Jan Pawel II wykazat, ze akty dawstwa sa moral-
nie dobre, wiecej jeszcze - (po spelnieniu okre§lonych warunkéw)
zastugujace. Rozumowanie prowadzace do takiego wartosciowa-
nia moralnego przedstawia si¢ nastepujaco.

Czlowiek nie jest dysponentem, lecz uzytkownikiem wtasnego

16 Por. K. Demmer, Leben in Menschenhand. Grundlagen des bioethischen Ge-
spréchs, Freiburg i.B. 1987, s.128.

17 Por. tamze; K. Arntz, Die Organspende zwischen passiver und aktiver Akzep-
tanz, , Zeitschrift fiir Medizinische Ethik” (2003), H. 2, s. 195.

18 Czasami zreszta w spos6b trudny do obrony, jak np. w koncepgji A. Ver-
meerscha, ktéry wychodzil od jednosci gatunku ludzkiego (tota humanitas) jako
calosci, konkretnego czlowieka za$ traktowal jako czes¢ skladowaq tej calosci.
Przy takim zalozeniu mozliwe mialo by¢ ,, wykorzystanie jednej czesci” (pobra-
nie transplantatu) dla ratowania drugiej (biorca). Taki tok rozumowania wyraz-
nie odrzucit Pius XII, zwracajac uwage, ze ludzkoéci nie przystuguje zadne pra-
wo dysponowania ciatem konkretnej osoby. Zob. tamze.
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zycia, ktore nalezy wytacznie do Boga, dlatego nie moze arbitral-
nie naruszaé integralnosci wlasnego lub cudzego ciala. Zycie i
zdrowie zostaly czlowiekowi oddane do rozumnego administro-
wania, stad winien sie o nie troszczyé. Czlowiek narusza swoje
uprawnienia, kiedy niszczy zycie/zdrowie, ale takze wtedy, gdy
przez manipulacje medyczne probuje ,stwarzaé¢ czlowieka na
nowo”, poprawiajac Stwoérce. Takie zakusy stanowiag akt uprzed-
miotowienia ludzkiego organizmu (ciala), a w ostatecznosci ob-
nazaja postawe pychy. Z drugiej strony, zasada niedysponowal-
noéci nie posiada charakteru statyczno-absolutnego, ktéry czynit-
by z cztowieka wilasnos¢ w kategoriach przedmiotowych. Teolo-
giczne rozumienie relacji miedzy Bogiem a czlowiekiem ukazuje
cztowieka jako wolnego uczestnika dzieta stworzenia i spoteczno-
Sci ludzkiej. Stad przynaleznosé cztowieka do Boga nalezy rozu-
mie¢ w kategoriach Jego nieskoniczonej mitosci i madrosci, a ze
strony czlowieka jako wezwanie do zagwarantowania Bogu cen-
tralnego i niepodzielnego miejsca w ludzkim zyciu.

Biologiczne zycie czlowieka nie jest wartoscig absolutng, lecz
relatywna, a to oznacza, ze istnieja wartosci, dla ktérych cztowiek
moze narazi¢ na szwank integralnos¢ wilasnego ciata, a nawet
swoje zycie. Nietykalnoé¢ ciata nie powinna wiec by¢ rozumiana
w sensie absolutnym. Prawdziwg miarg wielkosci cztowieka jest
bowiem animowana mifoscig stuzba Bogu i blizniemu, ktéra do-
konuje sie¢ w ludzkim ciele. Czlowiek ma sw6j wspotudziat w
ksztattowaniu jakosci zycia i zdrowia, ale zawsze zgodnie z po-
rzadkiem moralnym, ostatecznie z przykazaniem mitosci i Deka-
logiem. Przykazanie chronigce zZycie i zdrowie znajduje swoje
wypelnienie w milowaniu zycia i zdrowia swojego i bliZznich.
Oznacza to, ze czlowiek otrzymal od Boga zZycie i zdrowie, aby
roztropnie nimi zarzadzal, odrzucajac cele, ktére nie sa auten-
tycznym wyrazem osoby, realizujac natomiast swoj status ,obra-
zu Boga”. Wypelnienie Bozych nakazéw nie moze sta¢ w
sprzecznosci z suwerenng wtadza Boga nad cztowiekiem, nalezy
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je wiec tak interpretowad, aby na tej drodze nabywac¢ moralna do-
skonatlo$¢ i spetnia¢ zyciowe powolanie.

W $wietle zycia i nauczania®® Jezusa Chrystusa, zaprzeczeniem
milosci jest arbitralne zadanie czlowiekowi §mierci lub okalecze-
nie go (tak siebie, jak i bliZniego), natomiast zwtaszcza w konfron-
tacji z Meka i Smiercia Chrystusa - wyrazem wielkiej mitosci jest
dar uczyniony z siebie dla Boga i bliZznich, dar obejmujacy goto-
wos¢ ofiarowania tego, co nalezy do struktury osoby, takze ciala i
zycia. W jednym z tekstow Jana Pawta II odnajdujemy niezwykle
trafne sformulowanie celowosci ciala, ktéra zostaje zwigzana z
plciowoscig osoby, ale stanowi i w interesujacej nas kwestii cenng
wskazowke. Pan ciala ,zadal czlowiekowi jego cialo - jego me-
skosc i jego kobiecos¢ [...] - stwierdza papiez - zadal mu ponie-
kad cale jego cztowieczeristwo, godnoé¢ osoby, a zarazem przej-
rzysty znak miedzyosobowej komunii, w ktérej czlowiek spelnia
siebie samego poprzez autentyczny dar z samego siebie”20. Mozna
zasadnie wnioskowa¢, ze takze w ciele zawarte jest wezwanie do
bezinteresownego daru z siebie jako droga do osobowego spet-
nienia, realizowanego zgodnie z wymogami mitosci i w okreslo-
nym kontekscie sytuacyjnym.

Podsumowujac: kazde dysponowanie integralnoscia wiasnego
ciala, ktére nie miesci sie w ramach mitosci ,gotowej do ofiary”,
stanowi przypisywanie sobie nieograniczonego prawa do uzywa-
nia siebie, naruszenie wiadzy Boga i prowadzi ostatecznie do
uprzedmiotowienia. Natomiast podjecie wyzwania spieszenia z
pomoca czlowiekowi w skrajnej potrzebie (zagrozenie zycia i

19 Zwt. ] 15, 12-14: , To jest moje przykazanie, abyscie si¢ wzajemnie mitowa-
li, tak jak Ja was umitowatem. Nikt nie ma wiekszej mitosci od tej, gdy ktos zycie
swoje oddaje za przyjaciot swoich. Wy jestescie przyjaciélmi moimi, jezeli czyni-
cie to, co wam przykazuje”.

20 Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramen-
talnoé¢ matzeristwa, Watykan 1986, s. 234. Por. Jan Pawet II, Encyklika Evangelium
vitae, nr 19.
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zdrowia) w duchu ofiarnej mitoéci i solidarnosci z potrzebujacym
nalezy odczyta¢ jako wypelnienie Chrystusowego przykazania
milosci, a tym samym jako czyn heroicznej mitosci. W tej kwestii
Jan Pawet II nie pozostawial watpliwosci: ,istnieje jeszcze hero-
izm dnia codziennego, na ktory skladaja sie¢ malte lub wielkie ge-
sty bezinteresownosci, umacniajace autentyczna kulture zycia.
Posdréd tych gestéw na szczegélne uznanie zastuguje oddawanie
organéw, zgodnie z wymogami etyki, w celu ratowania zdrowia,
a nawet zycia chorym, pozbawionym niekiedy wszelkiej na-
dziei”2l. Tak wiec postawa solidarnosci, bedgca wyrazem ewange-
licznej mitosci, staje sie kryterium godziwosci aktu Swiadomego
podarowania organu lub tkanki.

Nie powinno uj$¢ uwadze, ze w nauczaniu Jana Pawla II ana-
lizy zasady niedysponowalnosci przeniesione zostaly w dyna-
miczng optyke personalistyczno-relacyjng, a tym samym wnioski
z niej wyprowadzone rozszerzaja horyzont i zasieg normy. Przez
to odkryta zostala nowa, personalistyczna perspektywa: natural-
na celowos¢ narzadow i tkanek nie wyczerpuje si¢ w funkcjach
samego organizmu, ale zwigzana jest z istnieniem i postannic-
twem osoby, ktéra one konstytuuja i na ustugach ktoérej sie znaj-
duja (celowos¢ egzystencji). Jest to celowos¢ nie tylko osoby jako
autonomicznej jednostki, lecz takze jako uczestnika spolecznosci
ziemskiej i nadprzyrodzonej. Oznacza to, ze czlowiek moze dla
proporcjonalnie waznych racji2?2 zadysponowac elementami swo-
jego ciala, jezeli taka ingerencja nie narusza jego tozsamosci, wy-
raza go jako osobe, (kim jest i jakie miejsce zajmuje w hierarchii
wartosci) i jest do pogodzenia z celowosciag osoby (okreslong
przez relacje do Boga i przez wymiar spoteczny). Chodzi przeto o
konsekwentne zabezpieczenie indywidualnej tozsamosci cielesno-

21 Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae, nr 86.
2 A taka racja jest niewatpliwie aktualne powazne zagrozenie zdro-
wia/zycia drugiego cztowieka.
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duchowej, ale z uwzglednieniem réwniez wymiaru spotecznego,
z zagwarantowaniem identycznoéci spoteczne;.

Nic dziwnego, ze Jan Pawel II réwnoczesnie od strony perso-
nalistycznej i wspolnotowej kresli kontekst godziwych dziatan
przeszczepowych: , Akt medyczny przeszczepu umozliwia akt
ofiarowania siebie przez dawce, (...) ktory wyraza nasze istotne
powotanie do mitosci i komunii. Mitos¢, komunia (wspdlnota), so-
lidarnos¢ i absolutny szacunek dla godnosci osoby ludzkiej sta-
nowia jedyny stuszny kontekst przeszczepiania narzadéw. Jest
sprawg istotng, aby nie lekcewazy¢ moralnych i duchowych war-
tosci, jakie wchodza w gre wtedy, gdy jednostki - przestrzegajac
norm etycznych, ktére gwarantuja godnos¢ osoby ludzkiej, (...) -
w spos6b wolny i swiadomy decyduja sie da¢ czes¢ siebie sa-
mych, czes¢ wlasnego ciala, aby ratowac zycie drugiego cztowie-
ka”2.

Nalezy przy tym doda¢, ze do reinterpretacji rozumienia za-
sady niedysponowalnoéci przyczynit sie¢ w duzej mierze rozwdj
medycyny, ktéry sprawil, ze wspélczesne pobranie narzadéw lub
tkanek wigze sie z niepomiernie mniejszym ryzykiem dla dawcy,
a tym samym zachowana zostaje zasada proporcjonalnosci dzia-
tan. Zasada niedysponowalnosci obowigzuje bowiem w catej roz-
cigglosci w przypadkach, w ktérych chodzitoby o faktyczne za-
dysponowanie swoim zyciem i/lub konstytutywnymi funkcjami
organizmu, na obecnym stadium rozwoju medycyny transplanta-
cyjnej fakt taki nie ma jednak miejsca. Uwzglednienie zmienione-
go kontekstu medycznego pozwala na afirmujaca ocene daru z
fragmentéw wlasnego ciata dla dobra drugiej osoby z pozytyw-
nych motywoéw, poniewaz nie jest to w Zzadnym wypadku rato-
wanie zycia jednej osoby kosztem Zycia lub niewspotmiernego

2 Jan Pawel II, Przeméwienie do uczestnikow I Miedzynarodowego Kongresu
Transplantacji Narzqdow, nr 3, w: W trosce o zycie, K. Szczygiel, (red.), Tarnow
1998, 220.
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zagrozenia drugiej.

W duchu powyzszego rozumowania norme dla eksplantacji ex
vivo formuluje Karta Pracownikéw Stuzby Zdrowia: ,(...) pobra-
nie jest uprawnione pod warunkiem, ze chodzi o narzady, kto-
rych pobranie nie zaklada powaznego i nieodwracalnego uszko-
dzenia dla dawcy. «Osoba moze da¢ tylko to, czego moze pozba-
wi¢ sie bez powaznego niebezpieczeristwa dla wilasnego zycia lub
tozsamosci osobowej, oraz ze slusznej i proporcjonalnej racji»”
(KPSZ 86).

Przedstawiony powyzej proces odkrywania pelnej wewnetrz-
nej tredci zasady niedysponowalnosci doprowadzit do niezwykle
pozytywnego wartosciowania dawstwa organéw we wspolcze-
snym nauczaniu Kosciota, co znalazto swéj wyraz - w skonden-
sowanej postaci - w Katechizmie Kosciota katolickiego (2296):
,Przeszczep narzadéw zgodny jest z prawem moralnym, jesli fi-
zyczne i psychiczne niebezpieczeristwa, jakie ponosi dawca, sq propor-
cjonalne do pozgdanego dobra biorcy. Oddawanie narzadéw po Smier-
ci jest czynem szlachetnym i godnym pochwaly; nalezy do niego
zachecaé, poniewaz jest przejawem wielkodusznej solidarnosci.
Moralnie nie do przyjecia jest pobranie narzadoéw, jesli dawca lub
jego bliscy, majacy do tego prawo, nie udzielaja na to wyraznej
zgody. Jest rzecza moralnie niedopuszczalng bezposrednie powodo-
wanie trwatego kalectwa lub smierci jednej istoty ludzkiej, nawet gdyby
to miato przedtuzyc zycie innych osob” (podkresl. wi.).

Wyréznione fragmenty wprost dokumentuja przestanki, ktore
doszly do glosu w toku odkrywania glebi dynamiczno-
personalistycznej aktu darowania zycia/zdrowia drugiemu czto-
wiekowi przez oddanie czesci swojego ciata w duchu mitosci i so-
lidarnosci. Zwraca ponadto uwage, ze szczegodlnie zaleca sie jed-
nak dawstwo posmiertne organéw, zaréwno ze wzgledu na brak
zastrzezen dotyczace zagrozenia zycia dawcy, jak i z racji urze-
czywistniania ,wielkodusznej solidarnosci” przekraczajacej gra-
nice $mierci. Mozna przy okazji pytaé, czy nie jest to jednak pew-
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na pozostaloé¢ po ,niecheci” do naruszania integralnosci ciata
zywego czlowieka, skoro w cytowanym tekscie tylko o dawstwie
poé$miertnym naucza sie jako o akcie szlachetnym i godnym po-
chwaty. Na koniec tej kwestii dodajmy, zZe takze poprawne stoso-
wanie wskazanych w tekscie zasad nie wyklucza niebezpieczeni-
stwa naduzy¢, daje jednak dobra postawe do roztropnego podej-
mowania konkretnych rozstrzygnie¢ moralnych w dziedzinie
przeszczepow.

4. Istotne wskazania dotyczace (ciala) biorcow

Zmieniajgc perspektywe i poddajac analizie sytuacje biorcy,
konstatujemy, ze bioetyka katolicka wyklucza sposréd implanto-
wanych narzadéw te, ktére uznaje sie za zwigzane z osobowoscia
czlowieka, i wskazuje na mozgowie i gruczoty piciowe, , ktére za-
pewniajg tozsamos¢ osobowa i prokreacyjng osoby” (KPSZ 88). Jako
uzasadnienie zakazu stwierdza sie¢ w Karcie Pracownikow Stuzby
Zdrowia: ,,Chodzi o narzady, dzieki ktérym cialo w sposéb specy-
ficzny nabiera niepowtarzalnej jedynosci osoby, do ktérej ochrony
jest zobowigzana medycyna” (tamze). Mozna sie zastanawia¢, czy
jedynie wymienione expresis verbis narzady decyduja o niepowta-
rzalnosci osoby - wydaje si¢, ze nie. Ponadto do glosu dochodzi
problem rozumienia tozsamosci osobowej, ktéry mozna tu jedynie
zasygnalizowa¢, odsylajac chocby do szerszych analiz zawartych w
mojej rozprawie habilitacyjnej?4.

Najpierw trzeba okreéli¢, co rozumie si¢ pod pojeciem tozsa-
mosci (identycznosci) osoby. Termin ten posiada w réznych kon-
tekstach odmienne znaczenie, co nieraz prowadzi do nieporozu-
mien. Nas interesuja kryteria identyfikacji indywidualnej, ktére
okreslaja cechy charakterystyczne pojedynczej osoby, decydujace

24 Zob. P. Morciniec, Etyczne aspekty transplantacyjnej terapii choréb neurozwy-
rodnieniowych, Opole 2000, s. 200-228.
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o tym, ze dana osoba istnieje i postrzegana jest jako ta sama. Przez
tozsamos¢ rozumie sie wiec identycznoé¢ konkretnego ludzkiego
indywiduum ze soba samym w konkretnym punkcie czasowym,
wzgledem wczeéniejszego lub pézniejszego czasopunktu?.

Istnienie cigglosci ciata, a wiec istnienie tego samego, cho¢ nie
takiego samego ciatla w czasie, jest konieczne dla tak rozumianej
tozsamosci. Cielesnoé¢ jest elementem konstytutywnym egzy-
stencji osobowej w historii. Cialo ma przy tym podwoéjne znacze-
nie, gdyz nie tylko pozwala z perspektywy oséb trzecich, na
podstawie wygladu i zachowania na nowo rozpoznaé dana jed-
nostke, lecz takze umozliwia osobie samoidentyfikacje ze soba
nawet po wystapieniu zewnetrznych zmian. Docenienie znacze-
nia ciala osoby pozwala na wskazanie charakterystycznych cech
fizykalnych, ktére sa znaczace dla dalszego trwania osoby nu-
merycznie tozsamej, wéréd ktérych specjalny status przypada
ludzkiemu moézgowi. Rownoczeénie jednak tozsamos¢ cztowie-
ka, ktora rozcigga sie na biologiczny organizm, nie wyczerpuje si¢
w wymiarze cielesnym, bowiem czlowiek nie jest identyczny ze
swoim cialem. Gdyby bylo inaczej, to np. oddanie fragmentu ciata
do przeszczepu byloby réwnoznaczne z niedopuszczalnym cze-
Sciowym samozniszczeniem osoby.

W przypadku transplantacji mamy zasadniczo do czynienia
z ingerencja w jeden organ lub tkanke, a tym samym mozemy te
ingerencje traktowac (przynajmniej potocznie) jako nieistotne
modyfikacje cielesnodci danej osoby. Poniewaz zmiany dotycza
tylko malego fragmentu ciala, wplywy na tozsamosé¢ osobowa
moga by¢ najwyzej posrednie i niewielkie. Kwantytatywny punkt
widzenia powinien jednak zosta¢ uzupelniony o zatozenie, Ze in-
gerencja nie dotyczy ludzkiego mézgu, w przeciwnym wypadku

25 Por. D. Birnbacher, Identitit der Personlichkeit und Identitit der Person: Phi-
losophische Fragen im Zusammenhang mit der Transplantation von Hirngewebe,
»Zentralblatt fiir Neurochirurgie” 56(1995), nr 4, s. 183.
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wymiana mézgu nie powodowalaby utraty cielesnej integralnosci,
co juz wedlug potocznej intuicji jest bledne.

Pytanie o tozsamo$¢ biorcy zostalo postawione z nowa aktu-
alnoscia w konfrontacji z niedawnymi doniesieniami dotyczacymi
polskiej lekarki pracujacej w Cleveland Clinic (USA), dr Marii
Siemionow, ktéra zapowiada gotowos¢ medycznag do przeszcze-
piania twarzy?¢. Pani chirurg plastyczny ma $wiadomos$¢ zarzu-
tow dotyczacych tej ,najbardziej szokujacej operacji medycznej
ostatnich dekad”. Odpowiadajac na nie, podkresla, ze zamierza
przeszczepiaé skoére i ttuszcz twarzy, a nie cala twarz. Poniewaz
jednak takie wyjasnienie nie wystarcza, dodaje, Ze oprocz twarzy
jest wiele innych elementéw, ktére charakteryzuja czlowieka, a
~tozsamosc¢ czlowieka wyznacza znacznie wiecej cech, niz tylko
twarz”. Dyskutujac z takim stanowiskiem, wydaje si¢, Ze nie ma
potrzeby przywolywania E. Lévinasa, aby wyeksponowaé zna-
czenie twarzy i to nie tylko w komunikacji miedzyludzkiej.

Przywoluje to medyczne doniesienie jedynie po to, aby
uswiadomié, ze etyczne zastrzezenia dotyczace zachowania toz-
samosci po ingerencjach przeszczepowych nie sa bezpodstawne.
Zastrzezenia wydajq sie by¢ zasadne takze dlatego, ze propono-
wane operacje nie ratuja zycia, co zauwaza sama lekarka, lecz po-
prawiaja jego jakos¢, skoro dotycza osob o poparzonych lub znie-
ksztalconych twarzach. Pytanie brzmi: czy cena takiej poprawy
jakosci nie jest za wysoka?

Wczeéniej podobne dyskusje wzbudzita deklaracja profesora
Roberta White (takze mieszkajacego w Cleveland), ktéry po prze-
szczepach gléw i mézgéw malp gotéw byl przeniesc¢ te procedury
na ludzi. Odnoszac sie do takich planéw, dr Siemionow stwier-

% Clinic Gets OK, On Face Transplants,

www.cbsnews.com/stories/2004/09/17 / health/ main644116.shtml, 15.11.2005.
Omoéwienie watku i cytaty w tekscie za: Nowa twarz. Rozmowa z dr Marigq Siemio-
now, ,,Duzy Format. Dodatek do Gazety Wyborczej” 2005, nr 31, s. 2-5.
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dzita, ze prawdopodobnie byloby to technicznie wykonalne, ,ale
nie wszystko, co jest mozliwe technicznie, nalezy rzeczywiscie
zrobi¢. Tego robi¢ nie wolno, to byloby przekroczenie wszelkich
granic. Dla mnie - odczlowieczenie”. W wypowiedzi wyraZnie
zdaje sie dochodzi¢ do glosu zagadnienia roli moézgu
w konstytuowaniu tozsamosci cztowieka. Pomijajac problem me-
rytoryczny, czy przeszczepia sie glowe, czy raczej dodaje sie do
glowy nowy tuléw (i stad biora si¢ powazne zastrzezenia doty-
czace tozsamosci), trudno na pierwszy rzut oka wskazac¢ dodat-
kowe granice, ktére miatyby zosta¢ przekroczone w przypadku
przeszczepu glowy (mézgu), a przestrzegane sa przy przeszcze-
pach twarzy. Dokladniejsza analiza wskazuje jednak istotng réz-
nice.

Znane powszechnie - wspomniane wyzej - uzasadnienie za-
kazu przeszczepiania mézgu odnosi si¢ wprost i wylacznie do
biorcy przeszczepu. Nie powinno jednak ujs¢ uwadze, ze z per-
spektywy dawcy konieczne jest dodanie pierwszorzednego w
swoim znaczeniu uzupelnienia. Zakaz przeszczepiania moézgu
bazuje takze na ochronie tozsamosci i nietykalnosci dawcy. Jezeli
powaznie traktuje sie wymog nienaruszalnosci zycia ludzkiego, to
optowanie za przeszczepianiem mézgu oznacza z pozycji dawcy
jego udmiercenie. Skoro zgadzamy sie, ze $mier¢ czlowieka okre-
$lana jest w oparciu o kryterium $mierci mézgowej, to istnieja je-
dynie dwa mozliwe warianty: albo pobiera si¢ mézg od osoby
zywej kosztem jej zycia, albo eksplantuje sie mézg martwy, ktéry
jest medycznie bezwartosciowy. W przypadku takiej proby pojetej
z medyczng zasadnoscia mielibySmy wiec do czynienia z prze-
kroczeniem fundamentalnej granicy nienaruszalnosci Zycia.

Nie zamierzam dalej rozwija¢ watku tozsamosciowego,
chciatbym jedynie wspomnie¢, ze podobne watpliwosci co do toz-
samosci biorcy rodza sie przy przeszczepach domoézgowych, np.
tkanki embrionalnej w prébach leczenia (spowolnienia) choroby
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Parkinsona?”. Takze w tym przypadku ingerencji w osobowo$¢
biorcy nie mozna wykluczy¢, a mimo to cze$¢ badaczy stanowczo
twierdzi, ze takiego zagrozenia nie ma. Taka teza jest tym dziw-
niejsze, ze same ingerencje chirurgiczne, bez wprowadzania ob-
cego materiatu biologicznego, niejednokrotnie skutkuja zmianami
wygladu i zachowan, co wykorzystuje sie np. w neurochirurgii.

*

Przedstawione zagadnienie ingerencji transplantacyjnych w
cialo zywego czlowieka jest, jak wida¢, ztozone i pouczajace w
ramach refleksji bioetycznej. Rodzace si¢ wcigz nowe problemy
wymagaja nowego namystu i poprawnej aplikacji norm ogdélnych.
Wydaje sie jednak, ze choc¢by na przykladzie procesu odczytania
pelnej merytorycznej zawartosci zasady niedysponowania mozna
krok po kroku odkrywaé prawde dotyczaca nowych obszaréw
etycznych, a w przypadku zagadnien od dluzszego czasu pod-
dawanych refleksji - a do takich nalezy dziatanie medycyny prze-
szczepowej - konsekwentnie rozwigzywac pojawiajace si¢ nowe
kwestie.

27 Zagadnienie szeroko podjalem w rozprawie habilitacyjnej, zob. przyp. 22.
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Janusz Andres
Katedra Anestezjologii i Intensywnej Terapii
Collegium Medicum UJ - Krakéw

PROBLEMY MEDYCZNE I ETYCZNE STANOW
TERMINALNYCH CZEOWIEKA

1. Przeslanki bioetyczne

Kodeks Etyki Lekarskiej w artykulach dotyczacych pomocy
chorym w stanach terminalnych méwi: Art. 30: , Lekarz powinien
dotozy¢ wszelkich staran, aby zapewni¢ choremu humanitarna
opieke terminalng i godne warunki umierania. Lekarz winien do
konca tagodzi¢ cierpienia chorego w stanach terminalnych i
utrzymywad, w miare mozliwosci, jakos¢ koriczacego sie zycia.
Art. 31: Lekarzowi nie wolno stosowaé eutanazji. Art. 32: 1. W
stanach terminalnych lekarz nie ma obowiazku podejmowania i
prowadzenia reanimacji lub uporczywej terapii i stosowania
srodkéw nadzwyczajnych. 2. Decyzja o zaprzestaniu reanimacji
nalezy do lekarza i jest zwigzana z oceng szans leczniczych”.

Wspomniang w kodeksie ,jakos¢ zycia”, ktéra w miare moz-
liwosci trzeba chronié¢, nalezy rozumie¢ w kontekscie rozwoju
medycyny, praw pacjenta, jego godnosci i poszanowania zycia ja-
ko najwigkszej wartosci - trzech, moim zdaniem, podstawowych
fundamentéw rozwoju cywilizacyjnego XX wieku, ktére moga
stanowi¢ przestanki do dyskusji na temat probleméw bioetycz-
nych stanéw terminalnych.

Prof. T. Brzeziniski podaje prosta definicje opieki terminalnej:
,O chorym, u ktérego postepowanie terapeutyczne nie moze dac¢
juz rezultatow i choroba prowadzi wprost do $émierci, méwimy
jako o chorym w stanie terminalnym”. Diagnostyka tego stanu na-
lezy do lekarza lub zespolu specjalistow. Stan terminalny wyste-
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puje na miesiace, tygodnie, dni lub godziny od zgonu, ktéry po-
przedza kilku- lub kilkunastogodzinna agonia.

1.1. Pierwsza przestanka bioetyczna — postep medycyny

Aktualnie medycyna dysponuje mozliwoSciami zastgpienia
funkcji wielu zyciowo waznych narzadéw (za wyjatkiem mézgu),
a od 1968 roku (rok pierwszego przeszczepu serca) nawet mozli-
woscig przeszczepieniem wielu z nich. Dzisiaj, wobec niezwykte-
go rozwoju technologii medycznej nierzadko spotykamy sie z py-
taniem: czyzby celem medycyny bylo zapobieganie $mierci? W
wielu przypadkach mozna odnie$¢ wrazenie, ze Smier¢ nie do
konica jest akceptowana przez wspoélczesng medycyne, szczegdl-
nie w obszarach o wysokim poziomie technologicznym, gdzie
$mier¢ pacjenta jest traktowana jako porazka terapeutyczna. Nie
ulega watpliwosci, ze miliony ludzi na $wiecie zyja tylko dzieki
rozwojowi medycyny - mam tu na my$li takie osiggniecia jak
szczepienia, ktore zlikwidowaly grozne dla Zycia choroby zakaz-
ne, wprowadzenie resuscytacji krazeniowo-oddechowej lub
wszczepialnych defibrylatoréw, tzn. urzadzeri implantowanych
pod skoére pacjenta wyzwalajacych impuls elektryczny w chwili
wystgpienia migotania komor, ktére moze by¢ leczone tylko przy
pomocy defibrylacji. Mozna by powiedzie¢, ze postep technolo-
giczny w medycynie ratuje zycie w wielu przypadkach, ale para-
doksalnie powoduje wzrost liczby ré6znego rodzajow stanéw ter-
minalnych i zwigzanych z nimi coraz bardziej skomplikowanych
problemoéw etycznych.

1.2. Druga przestanka bioetyczna - prawa jednostki i prawa pacjenta ja-
ko autonomicznej osoby

Druga wojna $wiatowa stala sie przelomem w tworzeniu praw
czlowieka, rozpoczetego w 1948 roku od czasu przyjecia Po-
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wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka oraz , pakietu dokumentow” w
nastepnym dwudziestoleciu. Powstanie tego ustawodawstwa by-
to po czesci odpowiedzia na postep technologiczny w medycynie
i bylo wyrazem ruchu , praw jednostki i wolnosci obywatelskich”,
ktéry ustanowil pojecie autonomii pacjenta jako prawa do samo-
stanowienia w sprawach leczenia w tym zgody na leczenie i od-
mowy terapii. Prawo to jest wyrazem opozycji do niedawna po-
wszechnie wystepujacego w Europie paternalistycznego systemu
ochrony zdrowia, w ktérym pacjent w znacznym stopniu podpo-
rzadkowany byl decyzji lekarzy i zalezal od ich opinii. W po-
szczegblnych krajach istnieje jednak duza rozbieznos¢ pomiedzy
teoria , prawa autonomii” a praktyka stosowana w rzeczywisto-
Sci.

1.3. Trzecia przestanka bioetyczna — poszanowanie godnosci cztowieka i
jego zycia jako najwigkszej wartosci

W naszym kregu kultury chrzescijariskiej $wietos¢ zycia jest
podstawowq zasada etyczna, zgodnie z ktéra zycie podlega
ochronie w od momentu poczecia do chwili naturalnej Smierci,
spowodowanej np. niewydolnosécig decydujacego o zyciu narza-
du. W przeszlosci zycie ludzkie koriczylo sie w sposéb naturalny;
najczeéciej choroby infekcyjne stanowily ,naturalng” przyczyne
zgonu, a jeszcze do niedawna zapalenie ptuc bylo ostatnim scho-
rzeniem wielu ludzi. Wspoéltczesna medycyna daje nam mozliwosc¢
przedtuzania Zycia np. poprzez zastapienie funkcji zyciowo waz-
nych organéw np. nerek - dializa, serca - resuscytacja krazenio-
wo-oddechowa, pluc - sztuczna wentylacja, metabolizmu -
sztucznym odzywianiem. W wielu przypadkach ostrych stanéw
niewydolnosci narzadowej, ktére sa rodzajem naglych stanow
mogacych przeksztalci¢ sie¢ w stan terminalny czasowe zastgpie-
nie tych narzadéw leczy je i przywraca ich prawidlowa funkcje,
jednak w roéwnie licznych przypadkach nasza dziatalnos¢ nie
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przynosi wymiernych korzyéci zdrowotnych pacjentom. Zdarza
si¢ tez niestety, ze stosujemy intensywng i wysoce inwazyjng te-
rapie ale nie wiemy czy postepowanie nasze jest zgodne z wola
pacjenta czy tez nasze zabiegi stosowane sa wbrew jego zycze-
niom, pomimo naszego przekonania ze dzialamy dla dobra pa-
cjenta i w ochronie zycia.

Najkorzystniejsza sytuacja wystepuje wtedy, gdy decyzje te-
rapeutyczne w stanach terminalnych podejmowane sa zgodnie ze
$wiadoma wolg pacjenta o ile jest to pacjent kompetentny, poin-
formowany i chce wspoétuczestniczy¢ w leczeniu. Wazng i odpo-
wiedzialng role pelni nie mniej kompetentny lekarz, ktéry potrafi
spojrze¢ na pacjenta jako osobowg, duchowo-psychiczng catosc.
W przypadku pacjenta niekompetentnego decyzje podejmowane
sa w oparciu o opinie bliskich krewnych (ale to lekarz, a nie ro-
dzina, podejmuje decyzje terapeutyczne), a w przypadku braku
najblizszych - w oparciu o dobro pacjenta, ktore jest gtéwnym ce-
lem naszego dziatania. Co to znaczy kompetentny pacjent? Z
pewnoscia decyzje chorego w warunkach zaburzonego rozezna-
nia sytuacji (w zatruciach, we wstrzasie, hipoglikemii itp.) nie
moga by¢ wigzace. Nalezy odczekaé na powrdt rownowagi psy-
chicznej, a w sytuacjach trudnych uciec si¢ nawet do przymusu
bezposredniego i wréci¢ do problemu $wiadomej zgody po uzy-
skaniu rownowagi psychicznej pacjenta. Rola duchownych w
formowaniu woli pacjenta jest istotna i moglaby by¢ jeszcze bar-
dziej wykorzystywana w ksztaltowaniu hierarchii wartosci pa-
cjenta. Dyskusja z pacjentem co do opcji leczenia moze znacznie
ulatwi¢ postepowanie terapeutyczne w tym szczegdlnie w po-
dejmowaniu decyzji o skomplikowanym leczeniu inwazyjnym w
kontekscie leczenia proporcjonalnego. Oczywiécie w sytuacji kry-
tycznego zagrozenia zycia, bardzo trudno jest oceni¢ wole i indy-
widualne cele pacjenta i pozostaje ocena mozliwosci terapeutycz-
nych i ogélnego dobra chorego. Znacznie bardziej skomplikowa-
na jest sytuacja gdy pacjent nie jest kompetentny, a w takim stanie
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jest wiekszo$¢ pacjentéw w oddzialach intensywnej terapii. Jest
rzeczg naturalng, ze w tych sytuacjach uwage swoja kierujemy do
rodziny i najblizszych zakladajac, iz beda dziata¢ (wydawac opi-
nie) w interesie pacjenta tzn. beda przedstawia¢ opinie zgodnie z
jego zyczeniami, a nie wlasnymi pogladami. Ogélnie méwigc, w
przypadku braku kontaktu z pacjentem obowiazuja trzy podsta-
wowe zasady: 1. jezeli istnieje dokument na ksztalt , testamentu”
lub ostatniej woli pacjenta, powinien on by¢ uwzgledniony, 2.
osoba najblizsza dziata w imieniu pacjenta (wyraza jego Zyczenia)
oraz 3. stosujemy ogolnie przyjete standardy ,dobra chorego”.
Osoba odpowiedzialng za podejmowana decyzje jest zawsze le-
czacy chorego lekarz.

Skomplikowanym zagadnieniem w medycynie, w tym szcze-
gblnie w medycynie stanéw bezposrednio zagrazajacych zyciu
jest stosowanie Srodkéw ,nadzwyczajnych” w odréznieniu od
zwyczajnych, powszechnie stosowanych. W zaleznosci od sytuacji
klinicznej dane postepowanie moze by¢ wskazane badZz nie. O
wiele bardziej neutralna opinia dotyczy postepowania, ktére mo-
ze przynies¢ korzysci dla pacjenta w odréznieniu od postepowa-
nia, ktére spowoduje u pacjenta dodatkowe cierpienia z matym
prawdopodobieristwem uzyskania korzystnego efektu terapeu-
tycznego.

Klasycznym i typowym konfliktem pomiedzy postawa moral-
na ochrony zycia i prawami pacjenta jest sytuacja chorego termi-
nalnie, ktéry otrzymuje morfine w celu uwolnienia od bélu w
wzrastajacych dawkach, ktore teoretycznie moga doprowadzi¢ do
powiklan (depresja oddechowa) i skrécenia zycia. Trzeba jednak
podkresli¢, ze aktualnie dostepne przeciwbdlowe $rodki farmako-
logiczne, a takze prawidlowe techniki analgetyczne (rowniez przy
pomocy morfiny) minimalizuja niekorzystny efekt uboczny ich
stosowania.

2. Etyczne standardy postepowania klinicznego wobec pacjenta
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w stanie terminalnym

Pacjent w stanie terminalnym moze podlega¢ czterem typom
postepowania: resuscytacji krazeniowo-oddechowej, sztucznemu
odzywianiu, kontrolowanej sedacji oraz tzw. daremnemu lub
uporczywemu leczeniu.

2.1. Resuscytacja krgzeniowo-oddechowa (RKO)

Efektywnos¢ RKO jest mata (ok. 70-95% pacjentéw nie moze
by¢ zresuscytowanych). Czasami decyzje co do wszczecia RKO
mozna zaplanowag, ale najczesciej musza by¢ one podejmowane
w czasie sekund i w sytuacjach naglych i nieprzewidzianych. De-
cyzje te musza uwzglednia¢ podstawowe wartosci etyczne.

Wczeéniej wyrazona wola pacjenta dotyczaca postepowania
medycznego musi by¢ wyrazona dobrowolnie przez kompetent-
nego (sprawnego umystowo) pacjenta i powinna uwzglednié¢ zy-
czenia (wole) pacjenta co do postepowania w ostatnim okresie zy-
cia. Powinna by¢ ona znana i wyjasniona personelowi medycz-
nemu. Wola ta moze by¢ w kazdej chwili zmieniona przez tego
pacjenta. W miare mozliwosci pacjentowi powinny by¢ znane op-
cje terapii w zwigzku z koficem zycia i powinien wyrazi¢ on swoja
wole co do podejmowania lub nie RKO przez personel medyczny.
Sprawa woli pacjenta komplikuje sie, gdy decyzje musi podej-
mowac rodzina lub osoby bliskie: lekarz kierujac si¢ dobrem pa-
cjenta musi rozwazy¢ czy rodzina dziata w interesie dobra pacjen-
ta. Wczesniej wyrazona wola pacjenta nie ma znaczenia dla po-
dejmujacych resuscytacje, ktora zawsze - gdy sa do tego wskaza-
nia - trzeba podjac. PézZniejsze odstapienie od terapii musi by¢
uwzglednione w sytuacji poznania jasno sprecyzowanej woli pa-
cjenta.

Pacjent nie moze zadac terapii w kazdej sytuacji, np. zadac
RKO gdy lekarz uzna to za leczenie daremne, tzn. nie przynosza-
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ce pacjentowi korzysci. Poniewaz decyzje takie maja powazne
konsekwencje, dobrze jest zasiegnaé¢ opinii drugiego lekarzy lub
najlepiej zespotu leczacego, gdy to jest mozliwe. Szereg waznych
pytan wymaga odpowiedzi:

* Kiedy leczenie jest daremne? - W sytuacji gdy efekt
resuscytacji nie jest korzystny dla pacjenta (brak przedtu-
Zenia zycia pacjenta z powrotem §wiadomosci). Wazne jest
aby lekarze zdawali sobie sprawe z mozliwych przyczyn
niepowodzenia resuscytacji.

* Co to znaczy powstrzymanie si¢ od resuscytacji
(Do-Not-Attempt-Resuscitation - DNAR, 1974 USA)? - Zna-
czy dokladnie nie podejmowanie resuscytacji w przypad-
ku zatrzymania pracy serca lub oddechu. Pozostala terapia
pozostaje bez zmian zgodnie z regutami sztuki medycznej.
Szerokie poinformowanie personelu medycznego jest ob-
owiazkiem.

* Kto podejmuje decyzje? - Najbardziej doswiadczo-
ny lekarz prowadzacy pacjenta w oparciu o konsultacje i
ewentualnie swoje Towarzystwo Naukowe. Komitety
Etyczne i Sady raczej nie sprawdzaja si¢ w tym zakresie i
zwykle komplikuja przypadki a nie rozwiazuja proble-
mow.

* Kto konsultuje? - Pewna diagnoza jest warunkiem
otwartej rozmowy z pacjentem. Przed rozmowa nalezy
rozwazy¢ mozliwy jej wplyw na stan ogélny pacjenta.
Rozmowa z rodzing powinna by¢ tak prowadzona, aby
uswiadomi¢ najblizszym problem, ale decyzje terapeu-
tyczne podejmuje pacjent i lekarz prowadzacy, a nie ro-
dzina.

* Kogo powiadomi¢ o decyzji DNAR? - W sytuacji
gdy decyzja jest podjeta, powinna by¢ pisemnie przedsta-
wiona w historii choroby a personel medyczny winien by¢
poinformowany, wlacznie z zespolem resuscytacyjnym
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szpitala, o ile taki istnieje.

Na decyzje o przerwaniu RKO wplywa wiele czynnikéw: hi-
storia choroby, miejsce i czas naglego zatrzymania krazenia
(NZK), brak efektywnosci RKO pomimo wdrozenia specjalistycz-
nych zabiegéw resuscytacyjnych (ALS-u). Np. 20 minutowa asy-
stolia pomimo ALS-u upowaznia do przerwania RKO. Pewne
watpliwosci istniejg w czasie resuscytacji dzieci i prowadzenia
BLS-u po stwierdzeniu zgonu (dla celéw transplantacyjnych)

Najczesciej do 3 dni po RKO znany jest wplyw leczenia na
osrodkowy uklad nerwowy i odzyskanie §wiadomosci lub poste-
pujace uszkodzenie mézgu i $mieré¢ mézgowa. W niewielkim od-
setku chorych RKO koriczy si¢ przetrwalym stanem wegetatyw-
nym, ktéry nalezy do najtrudniejszych stanéw terminalnych wy-
magajacych pelnej wspétpracy zespotu lekarskiego z najblizsza
rodzing w zakresie terapii niezbednej z koniecznoscia omoéwienia
wielu trudnych zagadnieri dotyczacych chorego.

RKO przestaje by¢ ,wiedza tajemna”, a wrecz przeciwnie,
standaryzacja procedur resuscytacyjnych powoduje, ze obecnosc¢
rodziny w czasie RKO jest wskazana ze wzgledu na ewidentne
korzysci takiego postepowania: utatwia zrozumienie momentu
$mierci, pozegnanie z najblizszym. Rodzina widzi takze, ze
wszystko co bylo mozliwe do zrobienia, zostalo wykonane. Pew-
ne warunki jednak musza by¢ spetnione: kompetentna resuscyta-
¢ja, pelna i jasna informacja co do przebiegu resuscytacji, dobro-
wolnoé¢ obecnosci, petna informacja o postepowaniu po $mierci.

Jednym z najwazniejszych i najtrudniejszych momentow w
kontakcie z rodzing jest zawiadamianie o $mierci bliskiej osoby.
Trzeba to wykona¢ najbardziej prawidlowo i z maksymalnym
wyczuciem, gdyz jest to chwila, ktéra najblizsi zmarlego zapamie-
taja na zawsze. Pomocy moze takze wymagac osoba, ktora pelnita
dyzur. Niestety ani szkoly ani studia nie ucza zachowywania sie
w takich sytuacjach. Najlepsza sytuacja zachodzi wowczas, gdy
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lekarz zawiadamia o zgonie chorego osobiscie ,twarza w twarz” z
rodzing. Informacji powinien udziela¢ ordynator lub kto$ z do-
$wiadczonych cztonkéw zespotu (bynajmniej nie miody stazem
lekarz) najlepiej w asyscie doswiadczonej pielegniarki w odpo-
wiednim pomieszczeniu i w odpowiedni sposéb.

2.2. Sztuczne odzywianie wraz z dostarczaniem ptynow

Istnieje duza rozbieznoé¢ pogladow, czy sztuczne karmienie
jest podstawowa czynnoscia zyciowa czy leczeniem. W wielu
przypadkach sztuczne odzywianie stanowi skomplikowana me-
dyczna procedure i moze by¢ traktowane jako leczenie, podobnie
jak leczenie respiratorem. W wielu innych przypadkach polega
ono na prostym dostarczaniu pozywienia droga doustng lub po-
przez sonde, tak jak to jest mozliwe u pacjentow w przewleklym
stanie wegetatywnym. Symboliczne znaczenie odzywiania jako
czynnosci podstawowej mozna poréwnac¢ z symbolicznym zna-
czeniem braku funkgcji serca jako objawu $mierci. Postep medycy-
ny spowodowal reorientacje tej symboliki, i wiemy dzi$ Ze czlto-
wiek moze by¢ martwy ($mieré¢ mézgowa) a rownocze$nie moze
mie¢ zachowang czynnosc¢ serca lub metabolizm wielu tkanek, co
wcale nie znaczy ze jesteSmy zobowigzani do podtrzymywania
pracy serca czy sztucznego odzywiania. Terapia jest zakoriczona,
stwierdzamy zgon i ewentualnie ,podtrzymujemy” funkcjono-
wanie narzadow dla celéw transplantacyjnych.

2.3. Sedacja kontrolowana
Jest to postepowanie w ktérym cierpigcemu pacjentowi poda-

jemy leki usmierzajace b6l do granicy utraty Swiadomosci ze
znieczuleniem ogdélnym wlacznie (na co pacjent musi wyrazié
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zgode). Wedlug wielu opinii, tego typu postepowanie czesto mo-
ze zakorczy¢ sie przyspieszonym zgonem i rodzi problemy zwia-
zane z konfliktem pomiedzy niesieniem ulgi w cierpieniu i przy-
$pieszeniem $mierci. Sadze jednak, Ze aktualny postep w farma-
kologii i technikach leczenia przeciwb6lowego daje nam do reki
skuteczne narzedzia do sedacji kontrolowanej.

2.4. Leczenie daremne czyli uporczywa terapia

Wiele wysitkéw terapeutycznych, z resuscytacja krazeniowo-
oddechowa wilacznie, moze by¢ pozbawionych pozytywnych
efektéw. Poniewaz leczenie powinno by¢ uzasadnione medycznie
i jednoczesnie akceptowane przez pacjenta, strefa ,,daremnego le-
czenia” we wspolczesnej medycynie stale sie rozrasta i to zaréw-
no z powodu lekarzy, ktérzy wprowadzaja coraz to nowsze tech-
nologie medyczne oraz z winy pacjentow ktérzy domagaja sie od
systemu ochrony zdrowia coraz wiekszej efektywnosci. Najprost-
sza definicja leczenia daremnego jest postepowanie, ktére na
pewno nie odniesie zakladanego skutku (zupelnie odwrotnie niz
srodki proporcjonalne). Ale kto jest w stanie z cala pewnoscia za-
gwarantowac lub wykluczy¢ pozytywny efekt? Inna definicja
stwierdza, ze postepowanie, ktére przynosi wiecej szkody i cier-
pienia jest postepowaniem daremnym. Natomiast trwanie w upo-
rczywej terapii moze by¢ wyrazem checi zapanowania nad $mier-
cig. Przy rezygnacji z uporczywej terapii jesteSmy zobowigzani do
stosowania srodkéw proporcjonalnych. Decyzja chorego o nie sto-
sowaniu $rodkéw nadzwyczajnych czy uporczywej terapii nie
moze by¢ porownywana z samobdjstwem.

Koriczac rozwazania nad wybranymi problemami etycznymi
stanow terminalnych chcialbym podsumowa¢ méj wyktad w na-
wigzaniu do tematu Sesji Naukowej i wyrazi¢ poparcie dla idei ,3
x TAK”: TAK dla postepu w medycynie, TAK dla praw czlowieka
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jako pacjenta, TAK dla Zycia jako wartosci podstawowej dla kaz-
dego lekarza.
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Wojciech Boloz
Centrum Ekologii Czlowieka i Bioetyki
UKSW Warszawa

EUTANAZJA W KONTEKSCIE PRAW
CZELOWIEKA

Legalizacja eutanazji i samobdjstwa wspomaganego naleza do
tych tematow, ktére wspodlczesnie wzbudzaja ogromne kontro-
wersje. Przynaleznoé¢ Polski do struktur Unii Europejskiej oraz
coraz wieksza bliskoé¢ polityczna i kulturowa miedzy europej-
skimi krajami sprawia, ze zagadnienia te stajg si¢ rowniez aktual-
ne w naszym kraju. Istnieje wielka pokusa, aby podejmujac pro-
blematyke eutanazji odwota¢ si¢ przede wszystkim do tradycji
chrzedcijariskiej, glownie do zasady Swietosci ludzkiego zycia
mocno zakorzenionej w Biblii. Trzeba przyznad, ze nie sposéb
przeceni¢ wartosci biblijnego zakazu ,nie zabijaj” dla ochrony
kazdego czlowieka i jego wplywu na ksztaltowanie postaw wobec
nieuleczalnie chorych i umierajacych. Z drugiej jednak strony wo-
bec postepujacego procesu laicyzacji i sekularyzacji nalezy szukac
takich koncepcji aksjologicznych i kryteriéw etycznych, ktére w
trwajacej debacie spolecznej bylyby zrozumiale i moglyby stac sie
punktem odniesienia dla wszystkich jej uczestnikéw. We wspot-
czesnej Europie takim uniwersalnym kodem etycznym sa prawa
czlowieka. Dlatego tez zastanawiajac si¢ nad mozliwoscia legali-
zacji eutanazji warto podja¢ analize, czy jest ona do pogodzenia z
poprawnie rozumianym systemem praw czlowieka i stanowiaca
dla nich fundament godnoscig ludzka. Rozwazanie eutanazji w
kontekscie praw czlowieka jest tym bardziej uzasadnione, ze Unia
Europejska we wszystkich swoich dokumentach odwotuje si¢ do
tych praw. Co wiecej réwniez w skali Swiatowej prawa te jawia
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sie wspolczednie jako najbardziej zrozumialy i powszechnie ak-
ceptowany kod etyczny.

1. Krotka historia eutanazji

Pojecie eutanazji obrosto patyna czasu. Pierwsza udokumen-
towana wzmianka o niej pochodzi z V. wieku przed Chrystusem,
wtedy bowiem zy? grecki poeta Kratinos, ktéry w jednej ze swo-
ich komedii uzyt przymiotnika euthanatos na okreslenie czlowie-
ka zmarlego Smiercia, ktéra nastapita szybko i w miare bezbole-
$nie. Jest ona przeciwienistwem Smierci trudnej, poprzedzonej
diugotrwala $miertelng choroba. Natomiast rzeczownik , eutana-
zja” zostal po raz pierwszy uzyty okoto 300. roku przed Chrystu-
sem w komedii Myrmex przez greckiego autora Poseidipposa.
Napisal on nastepujace stowa: ,Ze wszystkiego, co cztowiek usi-
tuje wyprosi¢ od bogéw, nie zZyczy sobie niczego lepszego jak
dobrej $mierci (eutanazji)”!.

Do jezyka nowozytnego wyrazenie ,eutanazja” wprowadzit
Francis Bacon w roku 1605. W swoim dziele De dignitate et augmentis
scientiarum (O godnosci i wzroscie nauki) wprowadzit okreslenie eu-
tanasia exteriore - ,eutanazja zewnetrzna”, przez co rozumial me-
dycznie wspomagane, fagodne i przyjemne rozstanie si¢ z zyciem w
przypadkach choroby nie rokujacej nadziei na wyzdrowienie. Ten
rodzaj eutanazji, jego zdaniem, przekracza zasade towarzyszenia
umierajgcemu, jawi sie jako zadanie dla lekarzy, ktére ma obligujaca
moc. Przeciwieristwem do ,eutanazji zewnetrznej” jest wedlug nie-
go inny rodzaj eutanazji polegajacy na duchowym przygotowaniu
sie do Smierci2.

Problematyka eutanatyczna zaczela si¢ szerzej pojawiac w litera-

1 U. Benzehofer, Der qute Tod? Euthanasie und Sterbehilfe in Geschichte und Ge-
genwart, Verlag C.H. Beck, Miinchen 1999, s. 17.
2 Por. tamze, s. 66.
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turze po opublikowaniu przez K. Darwina dzieta O pochodzeniu ga-
tunkow (1859), ktorego konsekwencja bylo uznanie cztowieka za je-
den z elementéw strumienia zycia i wlgczenie go w naturalng ewo-
lucje wszelkich form zycia. O ile jednak Darwin wprowadzit i pro-
pagowal pojecie ,naturalnej selekcji” w odniesieniu do innych ga-
tunkéw, to w stosunku do czlowieka dopuszczal takze, za E.
Hécklem (1834-1920), ,selekcje sztuczng”, ktérej rzekomo domaga
sie cywilizacja. Wedlug Darwina, staby i chorowity cztowiek byt
wérdd dzikich ludzi szybko eliminowany, natomiast ,my wznosi-
my przytutki dla idiotéw, kalek i chorych. Ustanawiamy prawa
chronigce biednych, a nasi lekarze oferuja swoje umiejetnosci, aby
podtrzymywac zycie chorych tak dlugo, jak to jest mozliwe”3. Nie-
miecki autor A. Tille wyciagnat dalsze wnioski z koncepcji Darwina
i pisat w roku 1895: ,Kto z popierania rasy czyni ideat i chce go
urzeczywistni¢, musi na dobre lub zle siegna¢ po selekcje. Bezpo-
Srednia eliminacja stabych, nieszczedliwych i zbednych nie zostata
jeszcze przez zadnego powaznego czlowieka zaproponowana, ale
dlaczego nie czyni¢ tego w sposéb posredni?”4. Réwniez w roku
1895 inny autor, A. Ploetz, zwany ,misjonarzem higieny rasowej”
ze wzgledu na jego zaangazowanie w jej propagande, opublikowat
ksigzke zawierajaca propozycje eliminowania ze spoleczenstwa lu-
dzi stabych i chorych’. Szczegolnie duzy wplyw na wprowadzenie
w Trzeciej Rzeszy przymusowej eutanazji miata ksigzka: K. Binding,
A. Hoche, Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Leben. Thr Maf$
und thre Form (Zgoda na zniszczenie zycia niegodnego zycia. Jej za-
kres i jej forma)°. Wyjatkowe znaczenie tej ksigzki bylo zwigzane ze

3 K. Darwin, O pochodzeniu gatunkow. Cytuje za: U. Benzehofer, Der gute Tod?
dz, cyt., s. 79.

4 A. Tille, Von Darwin bis Nietzsche. Ein Buchentwicklungsethik, Leipzig 1895, s.
140.

5 A. Ploetz, Die Tiichtigkeit unserer Rasse und der Schutz der Schwachen (Dzielnos¢
naszej rasy i ochrona stabych), Berlin 1895.

6 K. Binding, A. Hoche, Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Leben. Ihr
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spoleczng pozycja jej autorow. K. Binding byl emerytowanym pro-
fesorem prawa na uniwersytecie w Lipsku i byl uwazany na autory-
tet w dziedzinie prawa karnego. A. Hoche mial stanowisko profeso-
ra psychiatrii we Fryburgu. Autorzy ci glosili teze, Ze ,istniejg lu-
dzie, ktérych $mier¢ jest dla nich samych wyzwoleniem, a spote-
czenstwo i panistwo uwalnia ona od ciezaréw, ktére sa bezuzytecz-
ne”’. Ksigzka ta okazala sie takze przelomowa i decydujaca w bu-
dowaniu zgody srodowiska lekarskiego na eutanazjes.

W latach trzydziestych XX wieku zostaly powolane do istnie-
nia pierwsze organizacje proeutanatyczne. W roku 1935 powstato
w Wielkiej Brytanii stowarzyszenie Voluntary Euthanasia Legaliza-
tion Society, a w roku 1938, wzorem angielskim, Euthansia Society
of America.

W latach 1939-1945 poddano w Trzeciej Rzeszy przymuso-
wej eutanazji okoto 5000-8000 dzieci i przynajmniej 90 000 doro-
stych, wéréd ktorych byli gléwnie psychicznie chorzy i niepetno-
sprawni. Realizowano w ten sposéb ,uwalnianie spoteczeristwa
niemieckiego od zycia niegodnego zycia”. Liczby te dotycza wy-
lacznie ludnosci rdzennie niemieckiej. Eutanazja praktykowana na
terenach okupowanych miata o wiele wigkszy zakres i byta reali-
zowana bardziej brutalnie.

Proces Norymberski uswiadomit calemu $wiatu naduzycia do-
konywane w Niemczech i przez Niemcéw w calej okupowanej Eu-
ropie w imie ideologii czystosci rasowej. Pod wptywem tych infor-
magji pojawialy sie ruchy spoleczne nawotujace do wiekszej ochro-
ny zycia ludzkiego, co zaowocowalo przyjeciem w roku 1948 Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Chociaz mniejsze inicjatywy
proeutanatyczne nigdy nie ustaty, szczegélnie w Wielkiej Brytanii i

Maf8 und ihre Form, Leipzig 1920.

7U. Benzehofer, Der gute Tod?, dz, cyt., s. 152.

8 J.C. Willke i inni, Zycie czy $mier¢. Stare i nowe tajemnice eutanazji, Gdansk
2000, s. 20.
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Stanach Zjednoczonych, to przelomem stala sie deklaracja przyjeta
przez Amerykaniski Zwigzek Lekarzy w dniu 4. grudnia 1973 roku,
wedlug ktoérej pasywna ,pomoc w umieraniu” jest tylko wtedy
mozliwa, gdy pacjent stoi bezposrednio przed $miercig?. Mimo
wprowadzonego zastrzezenia Deklaracja ta dopuszczala praktyke
eutanazji.

2. Prawo do $mierci

Pojecie ,,prawo do $mierci” zrodzilo sie¢ w USA, a jej protago-
nistag byla zalozona w roku 1938 organizacja Euthansia Society of
America, ktora krytykowana pozZniej za popieranie nazistowskich
koncepcji przemianowata sie w Society for the Right to Die. Znawcy
prawa amerykanskiego twierdza, ze roszczeniowa postawa Ame-
rykanéw gloszacych ,prawo do zdrowia, do aborcji, do korzysta-
nia z pornografii” itd. jest zakorzeniona w trzech elementach
amerykanskiego prawodawstwa: prawie do kontrolowania wia-
snego ciala, prawie do prywatnosci i obowiazku dzialania na
rzecz wolnoscil®. Tendencja ta posiada filozoficzne afiliacje z ide-
ami Th. Hobbes’a, ktory byl pierwszym nauczycielem teorii pra-
wa do $mierci. Twierdzil on mianowicie m.in., Zze czlowiek ma
prawo do nieograniczonej wolnosci, ktéra pozwala mu nawet na
odebranie sobie zycia i nikt nie moze mu w tym przeszkodzi¢!!.

Wspélczedni zwolennicy eutanazji formuluja teze, ze kazdy
czlowiek ma prawo do ,godnej” $mierci i dlatego moze zada¢ od
lekarza, aby skrocit jego cierpienia. Nie mozna wszak, ich zdaniem,
pod pozorem bezwzglednego szacunku dla zycia zmusza¢ chorych
do nieludzkich cierpieri, do ponizenia i samotnosci wéréd aparatury

9 U. Benzehofer, Der gute Tod?, dz, cyt., s. 102.

10 Por. M. Blocher, The Right to Die? Caring Alternatives to Euthanasia, Moody
Press, Chicago1999, s. 92.

1 Por. L.R. Kass, Life, Liberty and the Defense of Dignity. The Challenge for Bio-
ethics, Encounter Books, San Francisco 2002, s. 204.
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medycznej. Zapewnienie kazdemu prawa do , godnej” $mierci jest,
zdaniem zwolennikéw eutanazji, tym bardziej konieczne, Ze wspot-
czesna medycyna moze przez dlugi czas przediuzac¢ agonie czlo-
wieka, narazajac go na cierpienia przekraczajace naturalng skale.
Ponadto, ich zdaniem, wspoélczesna medycyna jest w stanie utrzy-
mywac przy zyciu przez cale lata ,monstra”, ktére w ogole trudno
nazwac istotami ludzkimi. Podtrzymywanie przy zyciu tych istot
jest Zrédlem cierpienia dla nich. Dla spoteczeristwa za$ jest obcigze-
niem uniemozliwiajagcym wiasciwg pomoc tym, ktérzy jej rzeczywi-
Scie potrzebuja.

Upowszechnienie sie¢ idei prawa do ,godnej” $mierci rozu-
mianego jako prawa do podejmowania wlasnej decyzji o przy-
spieszeniu $mierci, a nie w rozumieniu chrzes$cijafiskim jako pra-
wa do naturalnej $mierci, spowodowane zostato przez nastepuja-
ce przyczyny:

. Lek przed przediuzaniem umierania w kon-
sekwencji medycznych interwencji;

. Lek przed degradacja zwigzana ze staroscig
i zaleznoscia od innych;

. Lek przed utrata kontroli nad swoim zy-
ciem i cialem, czemu ma przeciwdziata¢ prawo do
wyboru czasu i sposobu umierania'2.

3. Sposoby uzasadniania prawa do $mierci

Zwolennicy eutanazji podkreslaja, ze zycie ludzkie nie jest do-
brem absolutnym ani instrumentalnym, ale podstawowym i ko-
niecznym warunkiem do prowadzenia spelnionego zycia. Podob-
nym podstawowym dobrem jest przyjazn, wiedza, a takze korzy-
stanie ze sztuki i piekna. Gdyby zycie bylo dobrem najwyzszym,
sklaniatoby nas do wykorzystywania catego dostepnego nam cza-
su na jego konserwacje, zamiast podtrzymywania przyjazni, nau-

12 Por. tamze, s. 210.
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ki i troski o inne wartoéci. Zdaniem zwolennikéw eutanazji, w sy-
tuacji, gdy czlowiek nie potrafi dluzej ze swojego zycia efektyw-
nie korzysta¢, moze z niego zrezygnowac. Jezeli takiej decyzji nie
moze podjac¢ sam, powinni to uczynié¢ za niego inni. Poglady takie
ewidentnie koliduja z zasadg, ze prawo do Zycia maja nie tylko
osoby autonomiczne, posiadajace okreslone cechy, ale wszystkie
istoty ludzkie?>.

3.1. Autonomia

Gléwnym argumentem majacym uzasadnia¢ ograniczanie
prawa do zycia (a w konsekwencji propagowanie samobdjstwa
wspomaganego i eutanazji) jest autonomia. Termin , autonomia”,
jako kategoria polityczna, byt juz znany w V wieku przed Chr. i byt
uzywany dla podkreslenia samodzielnoéci danego miasta-paristwa
wobec innych podobnych spotecznosci. Autonomiczne byly te
organizmy polityczne, ktére potrafity same o sobie stanowié. W
czasach nowozytnych zainteresowanie autonomia zaczelo sie w
okresie O$wiecenia i zwigzane bylo z wlasciwym temu okresowi
antropocentryzmem. Kartezjusz (1596-1650) dal tej postawie
poczatek swoim stawnym powiedzeniem ,mysle, wiec jestem”, w
ktorym byto ukryte zalozenie, ze duchowy podmiot myslenia i
dzialania (czlowiek) stanowi jedynie pewny i prawdziwy punkt
odniesienia dla calej otaczajacej rzeczywistosci. Oznaczalo to
réwnocze$nie oderwanie sie¢ metodologiczne nauki od religii. Nauki
szczegOtowe mialy odtad szuka¢ dla siebie praw w sobie, a nie w
Objawieniu.

W dziedzinie etyki pojecie autonomii wprowadzit E. Kant
(1724-1804). Autonomia wedlug Kanta, to mozliwos¢ i zadanie
czlowieka do samookre$lania sie jako istoty rozumnej. Autonomia
oznaczala w jego rozumieniu przede wszystkim autonomie woli,

13 Por. J. Keown, Euthanasia, Ethics and Public Policy. An Argument Against Le-
galisation, Cambridge University Cambridge 2002, s. 46.
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ktora jest dla siebie prawem?!4. Autonomia moralna jest zatem
samookreslaniem sie czlowieka z uwzglednieniem powszechnej
zasady moralnej wyrazajacej sie w imperatywie kategorycznym?s.
Pojeciem przeciwstawnym jest ,heteronomia”, czyli prawo
narzucone, zewnetrzne w stosunku do czlowieka, ktére mimo to go
wiaze i okresla jego sposob postepowania.

Wspolczesnie ten element uniwersalny przy definiowaniu
autonomii jest przez wiekszos¢ autoréw pomijany. Przez auto-
nomie rozumieja oni ,prawo i mozliwoé¢ dowolnego wyboru”ze.
Autonomia tak rozumiana jest zatem samookre$leniem, samokon-
trola, samokierowaniem bez odwotywania si¢ do kryteriéw obiek-
tywnych??. Dlatego tez nie powinna by¢ ona juz nazywana auto-
nomig wedlug Kanta, ale pokantowska. Tak rozumiana autono-
mia zostala najpierw uznana za warunek konieczny godnosci
czlowieka, a p6zniej te godnos¢ z autonomia utozsamiono. Zwo-
lennicy takiej koncepcji autonomii, np. utylitarysci, odmawiaja
godnosci czlowiekowi pozbawionemu samodzielnosci, przyznaja
ja natomiast posiadajagcym autonomiczne cechy zwierzetom. W
konsekwencji takiego rozumienia autonomii eutanazja moze by¢
takze nazywana , godna $miercig”, mimo tego, Ze oznacza ona na-
ruszenie prawa do zycia.

14. Por. A. Holderegger, Autonomie, w: Neues Lexikon der christlichen Moral, red.
H. Rotter, G. Virt, Tyrolia Verlag, Innsbruck-Wien 1990, s. 59-66.

15 Imperatyw kategoryczny stanowi sad rozumu w dziedzinie moralnosci o
charakterze uniwersalnym, pozwalajagcym na ocene wszelkich maksym ludzkiego
postepowania. Pelni on role wzorca, do ktérego nalezy dostosowac wszelkie zasady
regulujace ludzkie postepowanie. Ten imperatyw kategoryczny wediug Kanta
brzmi: ,Postepuyj tylko wedlug takiej maksymy, dzieki ktérej mozesz zarazem
chcieé, zeby stata sie powszechnym prawem”. Por. Z. Kuderowicz, Kant, Wiedza
Powszechna, Warszawa 2000, s. 65.

16 L.R. Kaas, Life, Liberty and the Defense of Dignity, dz. cyt., s. 16.

17 Por. B Secker, The Appearance of Kant’s Deontology in Contemporary Kantian-
ism: Concepts of Patient Autonomy in Bioethics, “Journal of Medicine and Philoso-
phy” 24(1999)1, s. 48.
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Warto w tym kontekscie zwroéci¢ uwage, ze koncepcja ame-
rykanskiej etyki medycznej sformulowana w Georgetown!® zasta-
pita zasade godnosci czlowieka zasada jego autonomiil®. Taka
zamiana przyczynila sie do rozluZnienia rygoréw obowigzujacych
badaczy przeprowadzajacych eksperymenty medyczne2 oraz sta-
la sie Zrodlem trwajacego do dzisiaj zamieszania terminologicznego
i kontrowersji pomiedzy amerykariska i europejska bioetyka?!.

Jan Pawel II méwi za$ o stusznej autonomii rozumu prak-
tycznego, ktora oznacza, ,,ze czlowiek posiada w samym sobie wta-
sne prawo, otrzymane od Stwoércy”2. ,Prawdziwa autonomia mo-
ralna nie oznacza bynajmniej odrzucenia, ale wlasnie przyjecie pra-
wa moralnego”?». W konsekwencji, postuszeristwo Bogu nie jest
podporzadkowaniem sie prawu heteronomicznemu, tzn. zewnetrz-
nemu wobec czlowieka, ale jest rzeczywistym udzialem jego rozu-
mu i woli w Bozej madrosci i opatrznosci. Mozna wigc powiedzie,
ze prawdziwa autonomia moze zosta¢ sprowadzona do teonomii
uczestniczacej, czyli do partycypacji czlowieka w Bozej madrosci i
opatrznoéci. Za$ ,, autonomia falszywa” - to wylamywanie sie spod
wszelkiej normy prawa Bozego.

3.2. Eutanazja jako naduzycie autonomii

18 T.L. Beauchap, J.F.Childress, Zasady etyki medycznej, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1996.

19 Por. W. Boloz, Jaka bioetyka dla Europy i Polski na poczqtku dwudziestego
pierwszego wieku?, w: Zycie i zdrowie cztowieka w tradycji i kulturze polskiej, W. Bo-
toz, E. Wolnicz-Pawtowska (red.), Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2004, s. 138.

20 Por. J. D. Rendtorff, Basic Ethical Principles in European Bioethics and Biolaw:
Autonomy, Dignity, Integrity and Vulnerability - Towards a Foundation of Bioethics
and Biolaw, “Medicine, Health Care and Philosophy”5 (2002), s. 243.

2l Por. W. Boloz, Jaka bioetyka dla Europy i Polski na poczgtku dwudziestego
pierwszego wieku?, art. cyt., s. 143n.

22 Por. Jan Pawetl II, Encyklika Veritatis splendor, Rzym 1993, nr 40.

23. Tamze, nr 41.
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Autonomia wlasciwie rozumiana nie oznacza jakiegokolwiek
wyboru, ale wybér zgodny z caloksztaltem moralnych wartosci2.
Dlatego tez Zadanie eutanazji w imie wlasnej autonomii trzeba
potraktowac jako jej naduzycie. Tym bardziej, ze takie zadanie
formulowane jest czesto pod wplywem obnizonego nastroju.
Tymczasem do$wiadczeni psychologowie twierdza, ze depresja
nieuleczalnie chorego ,jest calkowicie r6zna od klasycznej postaci
tej choroby psychicznej”’?. Moze by¢ ona takze efektem nacisku
rodziny lub konsekwencja niewystarczajacej opieki paliatywne;j.
Lekarze pracujacy w hospicjach potwierdzaja, ze ewentualna
prosba o eutanazje chorego nieuleczalnie jest cofana, jezeli zasto-
suje sie adekwatne Srodki neutralizujace bél i poprawiajace sa-
mopoczucie. Dlatego realng alternatywa w stosunku do praktyki
eutanazji jest wlasciwa opieka paliatywna.

D. Callahan zwraca uwage jeszcze na inny sposéb naduzywa-
nia zasady autonomii w odniesieniu do eutanazji. Twierdzi on
mianowicie, Ze nie ma wystarczajacego powodu, aby w imie au-
tonomii godzi¢ sie tylko na jego rezygnacje z prawa do zycia nieu-
leczalnie chorego, nie poszerzajac tej zasady na wszystkich lu-
dzi%. Pisze on:, ,Jezeli rzeczywiscie wierzymy w samodetermina-
cje, wtedy kompetentna osoba powinna mie¢ prawo, aby by¢ za-
bitym przez lekarza z kazdego powodu, ktéry mu odpowiada. Je-
zeli wierzymy w uwolnienie od cierpienia, wtedy wydaje sie
okrutne i kaprysne odmawianie mu niekompetencji”?. Zasada
autonomii upowazniajaca do rezygnacji z prawa do Zycia powin-
na by¢ zatem albo rozciggnieta na wszystkie przypadki, albo nie
powinno by¢ jej wcale. Ograniczenie tej zasady wylacznie do nie-

2 Por. ]. Keown, Euthanasia, Ethics and Public Policy, dz. cyt., s. 57.

%5 T. McConnell, Inalienable Rights. The Limits in Medicine and the Law, Oxford
University Press 2000, s. 91.

26 Por. tamze, s. 92.

27 D. Callahan, When Self-Determination Runs Amok, Hastings Center Report
22(1992), s. 54.
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uleczalnie chorych oznacza, zdaniem Callahana, jej instrumentali-
zacje.

4. Od prawa do $mierci do obowiazku umierania
4.1. Arqument réwni pochytej

Jednym z argumentéw przeciwko eutanazji jest tzw. argument
réwni pochylej. Przelamanie zasady nienaruszalnosci zycia ludz-
kiego w odniesieniu do tzw. ,ciezkich przypadkéw” nieuleczalnej
choroby niosacej ze soba wielkie cierpienie moze przerodzi¢ sie¢ w
dzielenie ludzi na , godnych i niegodnych zycia”, podobnie jak w
przesziosci akceptacja aborcji z racji medycznych doprowadzita
do przerywania ciagzy z racji spolecznych, a nawet do przyznania
kazdej kobiecie prawa wolnego decydowania o zaistniatej u niej
cigzy?. Zwolennicy eutanazji rozwiewaja te obawy wskazujgc na
prawne zabezpieczenia wykluczajace wszelkie etyczne i prawne
naduzycia w tym zakresie. Tymczasem do$wiadczenia holender-
skie zwigzane z praktykowaniem eutanazji potwierdzaja obawy
niebezpieczenistwa funkcjonowania zasady ,réwni pochylej”.
Okazuje si¢ bowiem, ze chociaz holenderskie zabezpieczenie
przed naduzyciami w zakresie praktykowania eutanazji sa duze,
to jednak niewystarczajace. W pierwszym kraju europejskim o za-
legalizowanej eutanazji ,samobdjstwo wspomagane przez lekarza
przeksztalcito sie¢ w bezposrednie zabijanie pacjenta przez leka-
rza. Eutanazja $miertelnie chorych obecnie objeta réwniez prze-
wlekle chorych. Eutanazja z przyczyn fizycznych poszerzyla sie o
tzw. wskazania psychiatryczne. Dobrowolna eutanazja poszta o
krok dalej i dopuszcza sie eutanazje bez zgody pacjenta. To
wszystko doprowadzilo do sytuacji, w ktérej w Holandii powstaja

28 Por. J. Keown, Euthanasia, Ethics and Public Policy, dz. cyt, s. 70n.
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grupy ochrony pacjenta”?.
4.2.. Utylitaryzm todzi Zycia i zasada obowiqzku umierania

Grozniejsze od naduzy¢ w zakresie praktyki eutanazji s po-
glady Swiadomie zmieniajace jej dopuszczalnos¢ w zasade obo-
wigzku umierania. Poglady te glosza zwolennicy tzw. utylitary-
zmu todzi zycia®. Jednym z nich jest J. Hardwig, profesor etyki na
stanowym uniwersytecie East Tennessee w USA. Opublikowatl on
w renomowanym biuletynie znanego amerykarskiego osrodka
bioetyki Hastings gtoény artykul, w ktérym przedstawit swoje
poglady na obowigzek umierania czlowieka pojawiajacy sie w
réznych sytuacjach zyciowych3!.

Autor ten wychodzi z opisu przypadku, ktéry wydarzyt sie
podczas wyprawy admirata R. F. Scotta na biegun potudniowy w
roku 1912. Czlonek tej ekspedycji kapitan Oates rozchorowat sie
zbyt powaznie, aby moc kontynuowaé wyprawe. Gdyby inni
uczestnicy ekspedycji z nim pozostali, naraziliby sie wszyscy na
$mier¢. Kiedy stalo sie to jasne dla Oates’a, opuécit on pewnego
dnia swéj namiot podczas burzy $nieznej i nikt go wiecej nie zo-
baczy132. Przywolujac ten przyklad Hardwig wyciaga wniosek, ze
wplyw naszych decyzji na rodzine i innych bliskich 0s6b jest nie-
kiedy Zrédlem obowigzku $mierci®*. Przypadek taki zachodzi

297, C. Wille i inni, Zycie czy Smier¢, dz. cyt., s. 116.

30 Obrazowo ujat ten sposéb myslenia w roku 1975 amerykariski uczony
Garret Hardin, ktéry pisal: ,Bogate narody znajduja sie w lodzi ratunkowej po-
srodku morza glodu i biedy. Jesli poszukujacy ratunku zostang do niej przyjeci,
16dz zatonie i wszyscy zostang zgubieni”.

31 Por. J. Hardwig, Is There a Duty to Die?, Hastings Center Report, vol. 27, no
2, March-April 1997, s. 34-42.

32 Por. M. Blocher, The Right to Die?, dz. cyt., s. 99.

3 ,The impact of my decisions upon my family and loved ones is the source
of my strongest obligations and also the most plausible and likeliest basis of a
duty to die.” . Hardwig, Is There a Duty to Die?, dz. cyt., s. 36.
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przede wszystkim wtedy, gdy kontynuowanie egzystencji chore-
go staje sie ciezarem nie tylko dla niego, ale takze dla rodziny. W
takiej sytuacji rodzi sie u chorego obowigzek umierania, poniewaz
prawo do $mierci zamienia si¢ w takich przypadkach w obowia-
zek $mierci. Powstrzymywanie si¢ od $mierci w takich sytuacjach,
jest, wedlug Hardwiga, nakladaniem na rodzine , wielkich cieza-
réw i powinno zosta¢ zakwalifikowane jako tchoérzostwo”, po-
niewaz chory pozostajac przy zyciu dziala, jego zdaniem, nieod-
powiedzialnie. A oto warunki obowigzku umierania wedlug J.
Hardwiga:

* Obowigzek umierania jest tym wigkszy, im bardziej
ucigzliwe sa ciezary wynikajace z zycia chorego dla bli-
skich;

* Obowigzek émierci jest tym wiekszy, im czlowiek
chory jest starszy;

* Obowigzek $mierci jest tym bardziej oczywisty, im
kto$ miat bardziej udane Zycie;

* Obowigzek $mierci chorego jest tym wiekszy, im
bardziej osoba bliska miata dotychczas zycie nieudane;

* Obowigzek &mierci jest tym wiekszy, im bliska
osoba bardziej przyczynila si¢ do szczedliwego zycia
chorego;

* Obowiagzek $mierci jest mniejszy, jezeli chory moze
przyczynic sie do dobrego zycia osoby bliskiej;

* Obowiagzek $mierci jest tym wiekszy, im kto$ pro-
wadzil zycie bardziej rozrzutne, bez oszczedzania na
okolicznos¢ ewentualnej choroby34.

4.3. Negacja podmiotowosci osoby i jej prawa do Zycia

Jan Pawel II w encyklice Evangelium vitae wspomina o istnieja-

34 Por. tamze, 39.
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cej wspdlczesdnie ,, paradoksalnej sprzecznosci” w dziedzinie praw
czlowieka. Polega ona na tym, Ze z jednej strony prawa te sa uro-
czyscie deklarowane w calym $wiecie i rzeczywiscie poglebia sie
coraz bardziej wrazliwoé¢ spoteczenistw na ich warto$¢ oraz na
godnosc¢ osoby ludzkiej. Z drugiej jednak strony istniejg tragiczne
fakty przeczace tym deklaracjom. Nalezy do nich miedzy innymi
pozbawianie zycia nieuleczalnie chorych, starcéw i nienarodzo-
nych dzieci. Poniewaz warto$¢ ludzkiego zycia coraz czesciej mie-
rzona jest jego jakoscia i indywidualnymi sukcesami oraz spo-
leczng uzytecznoscia, dlatego w sytuacji nieuleczalnej choroby,
uzalezniajacej od otoczenia i obcigzajacej je, przyspieszona $mierc
chorego postrzegana jest jako najlepsze rozwigzanie problemu.
Negowana jest wyjatkowos¢ czlowieka wsréd innych gatunkéw,
jego podmiotowos¢ i transcendentny charakter. Jego niefunkcjo-
nalnoé¢ indywidualna i nieuzyteczno$¢ spoteczna prowadzi do
dobrowolnej lub wymuszonej decyzji o przyspieszonej Smierci.
Tymczasem ,teoria praw cztowieka opiera si¢ wlasnie na uznaniu
faktu, ze czlowiek, inaczej niz zwierzeta i rzeczy, nie moze podle-
gac niczyjemu panowaniu” .,

Konsekwencja utylitarystycznej relatywizacji wartosci ludz-
kiego zycia bywa zmiana w $wiadomosci spotecznej roli lekarza
opiekujacego sie chorym. Lekarz coraz czeSciej postrzegany jest
jako funkcjonariusz spoteczny, ktérego obowiazki wobec spote-
czeristwa maja pierwszenstwo w stosunku do obowigzkéw wobec
chorego. W sytuacji konfliktu tych zobowigzani powinno by¢ tak-
ze preferowane dobro spotecznosci, a nie indywidualne dobro
chorego. Praktycznie moze to oznacza¢ decyzje o niedobrowolnej
eutanazji.

5. Konflikt prawa do umierania z prawem do zycia

3 Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae, Rzym 1995, nr 18-19.
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5.1. Eutanazja zamachem na prawo cztowieka do Zycia
W kazdej definicji eutanazji zawarte sa nastepujace ele-
menty:
* Osoba, ktérej $mier¢ jest przyspieszona,
* Druga osoba, ktora jest wlaczona w przyspieszenie Smier-
ci,
* Motyw troski lub pragnienie uwolnienia od cierpienia
osoby chore;j.

Rozréznienie pomiedzy eutanazja aktywna i pasywna nie
zmienia tych elementéw, a jedynie Srodki. Natomiast bardzo
istotna réznica zachodzi pomiedzy eutanazja dobrowolna a nie-
dobrowolna. O ile bowiem eutanazja dobrowolna zaklada przy-
najmniej autonomie chorego i jego zgode na ten akt zabojstwa, to
druga pozbawiona jest nawet tych koniecznych warunkéw, wy-
maganych przy wszelkich ingerencjach medycznych dotyczacych
zdrowia i zycia ludzkiego®. Takiego sposobu dzialania nie mozna
w zaden spos6b uzgodni¢ z wymaganiami praw czlowieka.

5.2. Przyrodzony charakter prawa do zZycia: jego powszechnos¢ i bezwy-
jatkowosc

Przyrodzony charakter prawa do zycia potwierdza Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka, ktéra glosi, ze ,wszystkie istoty ludzkie
rodza sie wolne i rowne w godnosci i prawach. Sa one obdarzone
rozumem i sumieniem oraz powinny postepowaé wobec siebie w
duchu braterstwa” (Art. 1). Dnia 16 grudnia 1966 zostal przyjety
przez Zgromadzenie Ogélne ONZ Miedzynarodowy Pakt Praw

36 Por. T. McConnell, Inalienable Rights, dz. cyt., s. 88n.
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Obywatelskich i Politycznych. Wedtug art. 4, ust 2. tego dokumentu,
nigdy nie mozna zawiesi¢ wykonywania zobowiazant wynikaja-
cych z prawa do zycia, zakazu tortur, niewolnictwa i poddarstwa.
Prawa te bowiem nalezg do tzw. jadra praw.

Przyrodzono$¢ praw czlowieka oznacza zwigzek tych praw z
faktem bycia cztowiekiem, a w konsekwengji ich niezbywalnos¢ i
nieutracalnoé¢. Nikt nie moze sie zrzec praw cztowieka, ani nie
moga by¢ one komukolwiek odebrane. Zgoda jakiego$ cztowieka
na to, aby by¢ niewolnikiem lub by¢ torturowanym, nie zwalnia z
odpowiedzialnosci ludzi dokonujacych takich czynéw. Podobnie
zgoda czy nawet prosba czlowieka o eutanazje, nie czyni tego po-
stepowania moralnym. Przyrodzonosé¢ tych praw wskazuje bo-
wiem na fakt ontyczny: czlowiek stajac sie istota ludzka ipso facto
nabywa te prawa i ma obowigzek ich przestrzegania. Z tego tez
powodu samobdjstwo nalezy ocenic¢ jako zachowanie niemoralne.
Przyrodzonos$¢ praw czlowieka mozna interpretowac jako ich
nieodlagcznosé od jego struktury bytowej. Trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze przyrodzono$¢ oznacza sposob zakorzenienia praw ludz-
kich, a nie powszechnoé¢ aplikacji. Niektére bowiem prawa do-
magajq sie spelnienia okreslonych warunkéw. Inaczej nie mozna
by ogranicza¢ ludzkiej wolnosci, prawa dzieci dotyczylyby réw-
niez dorostych i odwrotnie, na przyklad zawarcie matzefistwa by-
loby mozliwe zaraz po urodzeniu. Wedtug Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka, ,istotne jest, aby prawa czlowieka byly chronione
przez przepisy prawa, tak aby czlowiek nie musial, doprowadzo-
ny do ostatecznosci, uciekac¢ si¢ do buntu przeciw tyranii i uci-
skowi” (Preambuta, c).

Umowa spoteczna lub wola narodu nie moga by¢ uznane za
Zrédlo praw przyrodzonych. Paristwo demokratyczne nie ustala
bowiem praw czlowieka, ale prawa te tylko deklaruje i respektuje.
Oznacza to, ze zadna wigekszos$¢ parlamentarna lub wyborcza nie
moze tych praw tez naruszy¢ lub je odwotac.
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5.3. Autonomia a niezbywalnosé i nienaruszalnos¢ prawa do zycia

Uznajac znaczenie dobrze rozumianej autonomii osoby trzeba
podkresli¢, ze cztowiek posiada nie tylko prawa, ale i obowigzek
zachowania praw wlasnych i respektowania praw innych ludzi w
kazdej sytuacji, nie tylko wtedy, gdy sa one dla nas lub dla innych
korzystne. Praw cztowieka i obowigzku ich respektowania nie da
sie od siebie oddzielic?.

Kierujac si¢ wypaczonym pojeciem autonomii, ktéra rzekomo
umozliwia choremu rezygnacje z prawa do Zycia i obowigzku tro-
ski o nie w sytuacji cierpienia lub pozbawienie go Zycia w imie
humanitarnego wspoélczucia, zapomina sie o tym, ze wspolczesne
prawodawstwa ograniczaja obywatelom zakres dysponowania
swoim cialem i zyciem. Przykladem tego moze by¢ przypadek
Sharon Lopatka mieszkajacej w stanie Maryland i Roberta Glass
ze stanu Poétnocna Karolina (USA). Obydwoje byli ze sobg w in-
tensywnym kontakcie internetowym wymieniajac ponad 100 e-
maili. Glass wielokrotnie obiecal Sharon, Ze w perwersyjnym po-
zyciu seksualnym bedzie ja torturowal, a na koniec pozbawi ja
zycia. Sharon opuscita dom proszac pisemnie meza, aby nie
wszczynal postepowania przeciwko osobie, ktéra ja zabije. W
pazdzierniku 1996 roku znaleziono jej cialo w grobie wykopanym
za domem R. Glassa. Chociaz istnialy dowody na to, ze Sharon
Swiadomie i dobrowolnie udata sie do R. Glassa, aby by¢ pozba-
wiona przez niego zycia, nie uchronily one jednak jej partnera
przed oskarzeniem go o zabdjstwo, poniewaz ,jest rzecza niemoz-
liwg, aby kto$ posiadajacy prawo do zycia, utracit je"3® Co wiecej,
oskarzyciel wskazal na wczesniejszg korespondencje miedzy Sha-
ron i Robertem, jako na dowdd dziatania z premedytacja, ktéra

37 Por. Th. Hill, Autonomy and Self-Respect, New York, Cambridge University
Press 1991, s. 88n.
38 Tamze, s. 12-13.

353



tym bardziej obcigza zabdjce.

Jezeli prawo do zycia ma charakter nienaruszalny, ktéry
sprawia, ze nikt nie moze sie zrzec tego prawa, ani tym bardziej
zosta¢ go pozbawionym, to nie ma podstaw, aby robi¢ taki wyja-
tek w sytuacji choroby terminalnej. Wydaje sie, ze glownym ar-
gumentem promujacym takie rozwigzanie jest polityka spoteczna
zmierzajagca do obnizenia kosztow zwigzanych z opieka palia-
tywna. Taki argument jest znaczacy, ale nie wystarcza, aby kogo$
pozbawic zycia.
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