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Tadeusz Biesaga

SAMOBOJSTWO AKTEM WYZWOLENIA
CZY SAMOUNICESTWIENIA?

SUICIDE - AN ACT OF LIBERATION OR SELF-
DESTRUCTION?

Katedra Bioetyki Wydzialu Filozoficznego PAT w Krakowie
Kierownik Katedry: Ks. dr hab. n. filoz. Tadeusz Biesaga SDB, prof. PAT

SUMMARY

The article reveals erroneous philosophies of man, which originate the idea of suicide as
an act of liberation from pain. The value and sense of human life are undermined in various currents
of materialistic, utilitarian and technocratic philosophy, which dehumanize the society and the family
— the most important environment of the human being development — prompting people, also children,
to suicide. The suicide is not an act of liberation but a tragic act of self-destruction, revealing the de-
gree of degradation of our culture. In this aspect the 1. Kant anthropology is enlightening as it poses
the person as the basis of all values; also the E. Fromm psychoanalysis and the philosophy of dia-
logue, which restores the person to its proper place in the technocratic culture, and the V. Frankl
psychoanalysis once more revealing the sense of human life in its development.

Key words: suicide, liberation, suffering, value and sense of human life
1. Starozytni i wspélezesni filozofowie o wyzwoleniu i samobdjstwie

Wyzwolenie z r6znych zewnetrznych niewoli, wyzwolenie polityczne, spo-
teczne, gospodarcze, jest stalym dazeniem poszczegdlnych narodéw i kultur. Wy-
zwolenie wewnetrzne, od wlasnej ghupoty, uzaleznien, namietnosci i natogdw, jest
stalym wysilkiem w rozwoju kazdej osoby. Wyzwolenie od zta moralnego wpisa-
ne jest w zycie religijne.

Czy mozemy wyzwoli¢ si¢ od swiata, w ktérym zyjemy? Czy mozemy wy-
zwoli¢ si¢ od tego, co jest zwiazane z naszg kondycjg ludzka? Od naszej natury,
w tym réwniez od naszej natury cielesnej i zwigzanych z nig potrzeb? Od chor6b
i cierpien? A jesli nie bedzie to mozliwe, czy wolno nam aktem samobdjczym wy-
zwoli¢ si¢ od naszej nedznej egzystencji na tej ziemi? Takie pytania zaprzataty juz
umysty filozoféw starozytnych.

Filozofia starozytnych, rozwijana w swych poczatkach jako filozofia bez-
osobowych sit kosmosu, w kontekscie panowania wtadcéw i degradacji praw jed-
nostki, poszukiwata drég obrony autonomii filozofa — medrca. Juz w starozytnosci
cynicy zachwycili si¢ niezaleznoscig Sokratesa, jego wewngtrzng wolnoscia, kiedy
to spokojnie wypit cykute, przyjat $mier¢ i nie ugiat sie przed wladcami i ttumem
Atenczykéw. Te niezalezno$¢ i wewnetrzng wolnosé cynicy jeszcze bardziej zra-
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dykalizowali. Aby by¢ niezaleznym, wolnym, nalezy si¢ wyzwoli¢ od wszystkie-
go, nie tylko od wartosci uznawanych za zfe, ale od uznawanych w spotecznosci
za dobre. Nalezy wzgardzi¢ dazeniem do wladzy, stawy, powodzenia, dostatku
materialnego czy przyjemnosci. Nalezy wyzwoli¢ sie od wszelkich podniet, wpty-
wu sytuacji i okolicznosci. ,,Gloszac z jednej strony pogarde dla débr tego Swiata,
z drugiej za$ nedze i znikomos¢ ludzkiej egzystencji, cynicy musieli doj$¢ do
uznania samobéjstwa za jedng z form przezwycieZenia zla nieprzyjaznego losu”'.
Samobdjstwo jawito si¢ im jako akt wyzwolenia.

Réwniez stoicy, traktujac czlowieka jako mata czastke kosmosu, w procesie
powstawania i zanikania rzeczy, przyznawali mu mozliwo$¢ rozumnego opanowa-
nia instynktu zycia i zagrozen losu, i decydowania o momencie swojej $mierci.

Jeszcze bardziej pesymistyczny obraz $§wiata niz u wczesnych stoikéw, skia-
nial Lucinsza Seneke do przedstawiania samobdjstwa jako najwyzszego aktu nie-
zaleznosci 1 wolnosci. ,,W oczach nauczyciela Nerona ciato, swiat, los, wybryki
despoty stanowig daleko wigksze zagrozenie dla duchowej wolnosci medrca, niz
sadzili zatozyciele Stoi””. Jego zdaniem ,,miarg wolno$ci medrca jest $mier¢, ktéra
zawsze pozwala unikna¢ grozby zniewolenia duszy™. Dzigki mozliwosci samo-
béjstwa, ,,medrzec znajduje si¢ ponad niedola, cierpieniem, ubdstwem czy wiadza
tyrana™. ,,Dla kogo zycie jest mgka — pisat Seneka — komu choroba sprawia cier-
pienie, temu wolno skonczy¢ ze soba, a zarazem ze swym cierpieniem”s. ,,Przede
wszystkim postaratem si¢ — powiada bég Seneki — o to, aby nikt was nie zatrzymat
wbrew waszej woli. Droga do wolnosci otwarta. Jesli nie chcecie walczy¢, moze-
cie uciekaé. I dlatego z wszystkich koniecznosci, jakim z mej woli jestescie pod-
dani, nie uczynitem zadnej tatwiejsza od $mierci”®. Zagrozenia $wiata, koleje losu,
tyrani, chca zniewoli¢ dusz¢ medrca i stad powinien on by¢ zawsze gotowy do
rozstania sie z zyciem, do porzucenia go droga samobdjstwa, czyli dokonania naj-
wyzszego aktu niezaleznosci i wolnoSci.

Mimo ze Platon widzial swiat bardziej optymistycznie niz jego poprzednicy,
a los cztowieka powiazal z zadaniami wyznaczonymi przez bogéw i panstwo oraz
sformutowal zakazy samobéjstwa i surowe kary w kwestii pochdwku samobdj-
céw, to jednak w swym dualizmie antropologicznym zostawil potomnym nega-
tywne odniesienie do naszej cielesnosci. ,,Jak dtugo bedziemy mieli cialo — czyta-

'T. Slipko, Zycie i pte¢ czlowieka. Etyczny problem samobdjstwa, Krakéw 1978, s. 356.

2 D. Kartowicz, Problem samobdjstwa. Refleksje nad ocenq moralnq samobdjstwa u staro-
sytnych filozoféw, ,,Znak”12(1997), nr 511, s. 100; www//opoka.org.pl. '

3 Tamze.

4 Tamze.

L. A. Seneka, Pisma filozoficzne. t. 1, O gniewie, 111, XV, tt. ]. Joachimowicz, Warszawa
1965, s. 379-380.

SL.A. Seneka, Pisma filozoficzne. O Opatrznosci, dz. cyt., I, s. 6-12,
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my w Fedonie — i dusza nasza bedzie ztaczona z takim wielkim ztem, nigdy
w $wiecie nie potrafimy zdobyé i posiadaé w pehni tego, czego pragniemy™’. ,,Cia-
to, nazwane tu wprost «ztem» jest przeszkoda, ktéra ogranicza nasze aspiracje po-
znawcze 1 moralne. Kazdemu, kto przyjmie t¢ diagnozeg, odebranie sobie zycia ja-
wi¢ sie musi jako najprostsze rozwiazanie ograniczen narzuconych filozofowi
przez doczesnosc™.

. Z tym pesymistycznym i negatywnym podejsciem nie tylko do Swiata, ale do
naszej cielesnosci, musiato si¢ zmierzy¢ chrzescijanstwo. Dobra Nowina niosta nowe
odczytanie dzieta Stworzenia przez dzieto Odkupienia. W $wietle Zmartwychwstania,
zwyciestwa nad zlem i $miercia, stowa Ksiegi Rodzaju o tym, ze wszystko, co Bég
stworzyt, jest dobre, brzmialy przekonywujaco i przetamywaty pesymizm starozyt-
nych. Nie dzialo si¢ to jednak automatycznie. Twércy maniheizmu wewnatrz chrze-
Scijanstwa glosili, ze cztowiek jako duch, za kare zostal stracony i uwigziony w ciele.
Cialo jest wigzieniem i grobem duszy. Nalezy si¢ z niego wyzwoliC.

Mimo ze maniheizm zostat odrzucony jako herezja i tradycja chrzescijanska
uznata cielesno$¢ jako konstytuujaca cztowieka, to jednak w czasach nowozytnych
i wspotczesnych, poglady te w inny sposéb wrécity na teren filozofii. Stalo sig to
po degradacji ciala ludzkiego przez Kartezjusza do statusu maszyny, a przez
D. Hume’a i innych do statusu przyrody. Zrodzita si¢ Swiecka, naukowa wersja
maniheizmu. Powrécil program wyzwolenia cztowieka i apoteoza samobdjstwa
podobna do starozytnych cynikéw czy stoikéw.

Dla D. Hume’a nasze zycie, nasze cialo jest tym samym, co cata przyroda.
Tak jak ingerujemy w przyrode, tak samo mozemy ingerowa¢ w swoje cialo,
w swoje zycie. Nasze zycie nie posiada wigkszego znaczenia. W poréwnaniu
z ogromem S$wiata i przemijaniem istot zywych, cztowiek jest mato znaczacym
faktem przyrodniczym. W tym kontekscie samobdjstwo jest wyrazem wladzy
cztowieka nad rzeczywistoscig przyrodnicza, wyrazem jego wolnosci.

W ten sposob rozpoczyna si¢ proces degradacji wartosci zycia indywidual-
nego czlowieka. Jako co$ wartosciowego bedzie si¢ traktowad jedynie przetrwanie
gatunku ludzkiego (L. Feuerbach, K. Marks), rasy (F. Nietzsche), czy tzw. ludzko-
Sci (utylitarysci). Egzystencjalisci podniosa ostatni krzyk w obronie jednostki, ale
bedzie to krzyk rozpaczy, odkrycia pustki egzystencjalnej, nicosci i absurdu.
Wzmocni si¢ my$l o samobdjczej wolnosci.

7 Platon, Uczta, [...] Fedon, tt. W. Witwicki, Warszawa 1982, 66B, s. 385.
8D. Kartowicz, Problem samobdjstwa, dz. cyt., s. 97.
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2. Destrukcja wartosci zycia ludzkiego

Osoba ludzka, czy to w systemie komunistycznym, czy kapitalistycznym,
jest rzecza wymienng. Posiada ona zasadniczo warto$¢ komercyjna. Utrata warto-
$ci wlasnego zycia — jak to odkryt Erich Fromm — wyrasta z pomieszania ze soba
dwéch sposobdw istnienia czlowieka, wyrazonych postawami ,,by¢” czy ,,mieé””.
,Postawa «mieé» charakterystyczna dla kultury zdominowanej przez system kapi-
talistyczny, wspierany nadrozwojem nauk przyrodniczych i technicznych, i niedo-
rozwojem nauk humanistycznych i aksjologicznych, uzaleznia warto$¢ istnienia
ludzkiego od rzeczy, ktére cztowiek zdobyl. Ten, kto nic nie ma, jest niczym”'’.
Zostat odwrécony porzadek warto$ci. To nie istnienie osoby ludzkiej jest zrédiem
wartosci réznych, posiadanych przez nig rzeczy, ale odwrotnie, to bezosobowe
martwe przedmioty decyduja o wartosci naszego zycia. Przysuniecie zrédta warto-
sci z osoby na bezosobowe rzeczy jest, wedtug E. Fromma, zabiegiem neurotycz-
nym i samobdjczym. Cztowiek nie odzyska juz swej utraconej wartosci, a to dlate-
go, ze nie ma przejscia od wartosci rzeczy do wartosci osoby. Jak powiedziat
I. Kant — osoba nie ma ceny, jest bezcenna. Nie jest wartoscia wymienng. Nie jest
tez suma wartosci nizszych: utylitarnych, hedonistycznych.

Tymczasem wspdlczesne systemy spoleczne uczynily ja wartoscig wymien-
ng, komercyjng. Czlowiek stat si¢ towarem na wolnym rynku. Rzuca si¢ on w wir
aktywizmu, konformizmu i konsumpcji. Wpada w natég doznawania i nienasyco-
nego gromadzenia. Jest tyranem wobec przyrody i wobec siebie. Mysli, ze jest
wolny, a w rzeczywistosci jest niewolnikiem rzeczy. Traci przy tym swoja tozsa-
mos¢. Jest glodny sensu zycia, ale juz bezpowrotnie go utracit.

Taka sama nihilizacjg¢ wartosci cztowieka propaguje utylitarystyczna etyka
jakosci zycia. Rowniez ona odwraca porzadek wartosci: to nie osoba nadaje war-
tos¢ swemu biologicznemu, psychicznemu, spotecznemu czy ekonomicznemu zy-
ciu, ale odwrotnie — to odpowiednia jako$¢ organizmu decyduje o wartosci osoby.
W ten sposéb cztowiek znéw wpada w matni¢ uzaleznien, w ktérych niezadowo-
lenie ze swego zdrowia, ze swego wygladu, z braku réznych sukces6w, podcina
warto$¢ jego istnienia. Dotyka to nie tylko dorostych, ale szczegdlnie dzieci 1 mto-
dziez. Uzaleznienie ich bowiem od réznych kryteriéw jakosciowych jest zabdj-
stwem aksjologicznym 1 spychaniem ich w ramiona rzeczywistego samobdjstwa.
Cztowiek bowiem nie jest kochany za to, ze jest, ale za to, jakim jest, co osiagnat
i co posiada. Mitos¢ interpersonalna zastgpiona jest apersonalnym kontraktem ko-
mercyjnym. W wyniku silnych naciskéw stechnicyzowanej kultury, spotg¢gowa-
nych osobistymi oczekiwaniami rodzicéw, dziecko poddane jest olbrzymiej presji

’E. Fromm, Mieé czy by¢?, th. J. Kartowski, Poznan 1993, s. 53; 146-149.
1% Tamze, s. 53.
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udowodnienia, ze jest co$ warte. ,,Ostatecznie utylitarysta — stwierdza o swej teorii
wprost Zbigniew Szawarski — traktuje nowo narodzone dzieci tak samo, jak ban-
kier banknoty: nie ma wigkszego znaczenia, jakie to sa banknoty, natomiast wazna
jest ich warto$¢ i ogdélna suma wktadow na koncie. Jesli z takich czy innych po-
wodéw banknot zostal zniszczony, to powinni§my wprowadzi¢ na jego miejsce
banknot o tej samej wartosci, lecz nie ma najmniejszego znaczenia, jaki bedzie ko-
lejny numer tego banknotu”''. Kazde dziecko chore, niepelnosprawne mozna dro-
ga aborcji czy eutanazji wymieni¢ na zdrowe, byle bilans korzysci byt pozytywny.
Trudno si¢ dziwié, Ze tego typu teoretyczna i praktyczna presja moze spychac
dzieci czy mtodziez ku samobéjstwu.

3. Samobéjstwo aktem samozniszczenia

W kulturze $mierci coraz mocniej propaguje sie¢ wolnos¢, a nawet obowiazek
samobodjstwa czy eutanazji. Podsyca si¢ tzw. wolno$¢ negatywna, przeciwstawiong
temu, co niesie cielesna konstytucja cztowieka. Wolno$¢ taka ma by¢ Zrédiem
wartosci. W rzeczywistosci jest to wolnos$¢ nihilistyczna. Gdyby arbitralny akt
wolnosci stanowil, co jest wartosciowe, a co nie jest, wszystko bytoby réwnowar-
tosciowe, czyli bez wartosci. Stusznie stwierdzit L. Wittgenstein — ,,jesli samobdj-
stwo jest dozwolone, wszystko jest dozwolone”'?. Bezwarto$ciowe sa wszystkie
ludzkie wybory"”. Akt wolnosci jest bowiem dobry, jesli stuzy realizacji dobra,
zty, jezeli realizuje zlo.

Co realizuje akt wolnosci w przypadku samobdjstwa? Jakie dobro chce zre-
alizowa¢, a jakie zniszczyé? ,,Wyzwolenie z cierpienia — pisze Robert Spaemann —
oznacza pomoc w osiagnigciu bardziej wolnego Zycia, natomiast zniszczenie cier-
piacej osoby nie jest jej wyzwoleniem, lecz jego przeciwienstwem. Solidarnosé
z cierpigcym 1 zniszczenie cierpiacego sa dwoma biegunami”’®. Samobéjstwo nie
uwalnia czlowieka od cierpienia, gdyZ po jocgo dokonaniu nie maimy juz do czy-
nienia z cztowiekiem wolnym, ale ze zmartym. Ztudzenie, ze uwalnia od czego-
kolwiek, polega na tym, Ze zabija cztowieka wraz z jego doznaniami cierpienia.

Ziudzenie to mozna zdemaskowad, sprowadzajac t¢ argumentacje do absur-
du. Wszyscy ludzie, zgodnie ze swaq kondycja bytowa, narazeni sg na bdl i cierpie-
nie. Jesli wigc dobrem ma by¢ uwolnienie przez samobdjstwo od cierpienia poje-
dynczego czlowieka, to wigkszym dobrem powinno by¢ w ten sam sposéb uwol-

"' Z. Szawarski, Moralne problemy dotyczqce opieki nieuleczalnie chorych, w: W kregu zy-
cia i Smierci. Moralne problemy medycyny wspdlczesnej, red. tenze, Warszawa 1987, s. 230.

27a: R. Spaemann, Smierc — samobdjstwo ~ eutanazja, ,Ethos” 12(1994), 3(47) s. 108.

B R. Taylor, Etyka autentycznosci, tt. A. Pawelec, Krakéw 1996; por. K. Szewczyk, Naro-
dziny i $Smieré. Bioetyka kulturowa wobec stanéw granicznych zycia ludzkiego, £.6dz 2002, s. 218.

MR Spaemann, Smieré — samobdjstwo — eutanazja, dz. cyt., s. 109.



T. Biesaga, Samobdjstwo aktem wyzwolenia czy samounicestwienia? 129

nienie wszystkich ludzi od niepotrzebnego bolu i cierpien. Zbiorowe samobdjstwo,
zagtade wszystkich ludzi, a nawet wszystkich istot Zywych, trzeba by potraktowac
jako najwigksze dobro $wiata 1 ludzkosci.

Samobdéjstwo nie jest wigc aktem wyzwolenia cztowieka czy ludzkosei od
cierpienia, lecz jest aktem samozniszczenia. Nie jest ono szczytem rozwoju kultury,
ale jej choroba i upadkiem. Umniejszanie wartosci istnienia kazdej osoby ludzkiej
jest pierwszym aktem nihilizacji, jest samobdjstwem aksjologicznym. Jesli idzie ono
w parze z lekcewazeniem wartosci religijnych, moralnych i kulturowych — to takie
zacie$nienie aksjologiczne spycha czlowieka i spotecznos$¢ ku samobdéjstwu.

Przeciwstawna powyzszej, lepsza koncepcja cztowieka przyjeta przez Vikto-
ra Frankla czy Kazimierza Dabrowskiego, ukierunkowuje wolnos$¢ ludzka ku re-
alizacji siebie i to nie tylko w sytuacjach trudnych, ale w sytuacjach cierpienia
i $mierci. , Nie ma w zyciu cztowieka — referuie stanowisko Frankla Brunon Ho-
tyst — sytuacji rzeczywiscie bezsensownych, to cztowiek jako osoba wewnetrznie
wolna i1 odpowiedzialna decyduje czy — i jakim sensem — wypetnia swoja konkret-
ng sytuacje”'”>. W sytuacji cierpienia potrafi on zdystansowaé si¢ do stanu swego
organizmu i skierowa¢ si¢ do urzeczywistniania swojej istoty, do realizacji warto-
$ci, wypetniania sensu bytu ludzkiego.
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'3 B. Holyst, Na granicy zycia i Smierci, Warszawa 1997, s. 405.



