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NOMOS

terminable and Substantival Universals, w: D. M. Arm-
strong, Dor 1984, 171-189; C. Normore, The Tradition
of Mediaeval N., w: Studies in. Medieval Philosophy, Wa
1987, 201-217; P. Alféri, Guillaume d’Ockham. Le sin-
gulier, P 1989; D. M. Armstrong, Universals. An Opi-
nionated Introduction, Boulder 1989; J. Biard, Logique et
théorie du signe au XIV® siécle, P 1989; C. Panaccio,
Les mots, les concepts et les choses. La sémantique de
Guillaume d’Occam et le n. d’aujourd’hui, Mo 1991; Y.
Iwakuma, Twelfth-Century Nominales. The Posthumous
School of Peter Abelard, Vivarium 30 (1992) z. 1, 97-109;
J. Jolivet, Trois variations médiévales sur ["universel et
Uindividu: Roscelin, Abélard, Gilbert de la Porrée, RMM
97 (1992) z. 1, 111-155; C. Mews, N. and Theology before
Abaelard, Vivarium 30 (1992) z. 1, 4-33; C. Michon, N.
La théorie de signification d’Ockham, P 1994; 1. Rosier,
La parole comme acte, P 1994; A, de Libera, La querelle
des universeuz. De Platon a la fin du Moyen iige, P 1996;
D. M. Armstrong, A World of States of Affairs, C 1997;
J. Marenbon, The Philosophy of Peter Abelard, C 1997,
J. Biard, Guillaume d’Ockham et la théologie, P 1999.

Roman Majeran

NOMOS — LEX.
NON SEQUITUR — BLEDY LOGICZNE.

NON SUNT MULTIPLICANDA ENTIA
SINE NECESSITATE (nie nalezy mnozy¢ by-
t6w, o ile nie jest to konieczne) — zasada majaca
charakter metafizyczny i metodologiczny, ktoérej
autorstwo przypisuje sig Wilhelmowi Ockhamowi
(tzw. brzytwa Ockhama).

Przestanek do jej sformulowania mozna doszu-
kaé sie juz u Arystotelesa, ktéry w Fizyce stwier-
dza, iz lepiej jest sprowadzaé¢ wszystko do nie-
licznych lub nawet do jednej zasady, niz ttuma-
czy¢ rzeczywistodé przez wskazanie na wielosé za-
sad; szczegllnie dobitnie podkredlil to w ksiedze
VIII, dowodzac istnienia Pierwszego Poruszycie-
la (Phys., 188 a 17-18, 189 a 14-15, 259 a 10 n.).
W ksigdze VIII (162 a 24~25) Topik stwierdza, iz
bledem jest dowodzenie czego$ za pomoca wiek-
szej liczby krokéw niz jest to konieczne.

Zasada tg postugiwal sie takze Jan Duns Szkot,
ktoéry glosil, ze ,,wszelka wielo$é sprowadza sig¢ do
jednodci lub do najmniejszej nielicznodci, do jakiej
daje sie sprowadzi¢” (,omnis pluralitas reducitur
ad unitatem vel ad paucitatem ad quantam po-
test reduci” — Ordinatio, 1, d. 2, pars 2, q. 1-4;
zob. wyd. CV 1950, 11 305, nr 301). Zastosowa-
nie tej zasady u Jana Dunsa Szkota jest szerokie
(por. jego De primo principio, c. 2, 15). Zapozy-
czajacy poglady od Jana Dunsa Szkota i od §w.
Tomasza z Akwinu, Henryk z Harclay stwierdzal:
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»,Nie nalezy przyjmowal zadnej wielosci, o ile nie
jest to konieczne” (,Nulla sine necessitate plu-
ritas est ponenda” — cod. Biblioteca Comunale
(Assisi), 172, {. 116 v).

U Wilhelma Ockhama zasada ,niemnozenia
bytéw” jest zestawiana z komplementarng wobec
niej zasada wszechmocy Boga i wystepuje w kilku
postaciach:

1. ,Prézne byloby powstawanie dzigki wielu
czego$, co moze powstaé dzieki niewielu [czyn-
nikom]” (,frustra fit per plura quod potest fie-
ri per pauciora’), ale ,Bég duzo [rzeczy] czyni
przez wiele, ktore mogtby spowodowad przez nie-
liczne [czynniki]” (,Deus multa agit per plura
quae posset facere per pauciora” — Scriptum in li-
brum primum Sententiarum, SB 1967, d. 14, q. 2).
Podobng argumentacje spotykamy czytajac: ,,Na
drugie méwie, ze czesto Bdg czyni za podrednic-
twem wielu [czynnikéw] co, co méglby uczynié za
posrednictwemn niewielu. Nie czyni jednak przez
to zle, poniewaz przez to juz samo, ze chce, do-
brze i sprawiedliwie jest uczynione” (,Ad secun-
dum dico quod frequenter facit Deus mediantibus
pluribus quod posset facere mediantibus pauciori-
bus. Nec ideo male facit, quia eo ipso quod vult,
bene et iuste factum est” — tamsze, d. 17, q. 3,
ad 2; por. tenze, Quaestiones in libros Physico-
rum Aristotelis, SB 1984, c. 13, par. 4).

2. ,Wieloéci nigdy nie nalezy przyjmowaé bez
koniecznodei” (,pluralitas numquam est ponenda
sine necessitate” — tamze, ¢. 11, par. 9).

3. ,Nie nalezy przyjmowaé wielosci, o ile nie
zachodzi konieczno$¢” (,pluralitas non est ponen-
da sine necessitate” — Scriptum in librum primum
Sententiarum, Prologus, q. 1).

Cho¢ Wilhelim Ockham powolywal si¢ na oma-
wiang zasade, uznawatl ja ewidentnie za wzgledna,
ograniczona przez absolutng wszechmoc woli Bo-
ga. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wykorzysty-
wal ja w swoich rozwazaniach filozoficznych, ktére
doprowadzily go do nominalizmu w kwestii uni-
wersaliow 1 w konsekwencji wypracowania teorii
supozycji, ktéra oryginalnie wyjasniala sposéb
odnoszenia si¢ nazw ogdlnych do wielu jednost-
kowych bytéw. W miejsce ogdlnych pojeé wpro-
wadzala intencje, przez ktérg podmiot poznaja-
cy podstawia nazwe ogdlng — znak za rzecz jed-
nostkowq (supozycja realna, personalna), a tak-
ze za wyrazenia jezykowe (supozycja materialna)
lub za intencje ogdlng — gatunkowy czy rodzajows,
(supozycja formalna, zwykta).
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Wprowadzenie teorii supozycji bylo konse-
kwencja odrzucenia koncepcji istnienia pojeé¢ o-
gbélnych i podstawy do ich formulowania, ktérej
inni filozofowie upatrywali w gatunkowej lub ro-
dzajowej naturze rzeczy. Stad juz tylko krok, by
dopatrzeé¢ si¢ braku zwigzku miedzy pojeciami
i sgdami ludzkiego intelektu, jezeli sie takie uzna-
walo, a rzeczywistoécig. Skrajna postaé tego ro-
dzaju redukecjonistycznego myslenia znajdujemy
u I. Kanta, jednak jest on charakterystyczny dla
wielu filozoféw nowozytnych.

Zasada ,niemnozenia bytéw” wystepuje takze
u Galileusza: ,,Natura nie dziala przy uzyciu licz-
niejszych przyczyn, gdy moze przy pomocy nie-
wielu” (,La natura non opera con molte cose
quello che puo operare con poche” — Le opere di
Galileo Galilei, Fi 1968, VII 143). Odwolywal sie
do niej w wyjaénianiu zjawisk fizycznych I. New-
ton, ktéry jest twérca popularnej nazwy tej zasa-
dy - ,brzytwa Ockhama”. W pewien sposob za-
stosowal ja D. Hume, krytykujac teorie zwigzku
substancji i przypadlosci oraz zwiazku przyczyny
i skutku. Nawigzywal w tym do XIV-wiecznych
nominalistéw, np. Mikolaja z Autrecourt. Z kolei
stynny fizyk o$wieceniowy P.-L. Moreau de Mau-
pertuis nazywal ja ,zasada najmniejszego dziala-
nia” i stosowal w swej mechanice. Wyprowadzal
z niej daleko idgce wnioski na temat celowodci
w przyrodzie. Wykorzystywal ja nastepnie w swo-
ich analizach z zakresu mechaniki J. L. Lagrange
i W. R. Hamilton.

We wspodiczesnej filozofil pojawila sie tzw. zasa-
da ekonomii myélenia, bedaca dalekim oddzwie-
kiem poglgdu Wilhelma Ockhama. Glosit ja S. H.
Hodgson (zm. w 1912) jako ,fundamentalne pra-
wo rozumowania”, W. James i E. Mach. E. Hus-
serl interpretowal w tym duchu tzw. zasadg bez-
zatozeniowosci. ,,Zasada ta jednak — pisat — w na-
szym przekonaniu nie moze znaczy¢ nic innego
jak rygorystyczne wykluczenie wszelkich wypo-
wiedzi, ktére nie dadzg sie w pelni i calkowicie
zrealizowaé fenomenologicznie” (Badania logicz-
ne, ttum. J. Sidorek, Wwa 2000, I1/1, 26).

V. Mathieu, EF V 1186-1187; M. M. Adams, William
Ockham, I-1I, Notre Dame 1987; C. Panaccio, Les mots,
les concepts et les choses. La sémantique de Guillaume
d’Occam et le nominalisme d’oujourd’hui, Mo 1992; R.
Pasnau, Theories of Cognition in the Later Middle Ages,
C 1997; S. Vaselli, Fzperimenta mentalia non sunt multi-
plicanda praeter necessitatem, ovvero: sulle cottive me-
tafore della natura, I1 Cannocchiale (2000) january-april,

161-176. Tomasz Pawlikowsksi
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NORMA MORALNOSCI (lac. norma — pra-
widlo, przepis, regula; lac. moralis, od: mos
— zwyczaj, obyczaj) — kryterium dobra i zla,
okreslajgce dobro¢ moralng czynu, decyduja-
ce o charakterze uprawianej etyki, o tym, czy
jest to etyka hedonistyczna, utylitarystyczna czy
personalistyczna.

Normom regulujacym moralne postepowanie
czlowieka, w poréwnaniu z normami pozamo-
ralnymi (religijno-obrzedowymi, etycznymi, este-
tycznymi, ekonomiczno-produkcyjnymi, prawny-
mi) przystuguje priorytet, kategorycznosé, bez-
wzglednoéé, powszechnodé oraz niezmiennosé.
Normy te obowiazujg wszystkich ludzi bez wy-
jatku pod sankcjg winy moralnej.

W etyce wyrdznia sie naczelng norme etyczng,
nazywang n. m., oraz ogélne i szczegdlowe normy
moralne.

ROZNE SFORMULOWANIA NORMY MORALNO-
§cI. Za klasyczna, najogélniej sformulowana n.
m. moze uchodzié¢ podana przez §w. Tomasza za-
sada synderezy: ,bonum est faciendum, malum
vitandum” (S. th., I, . 5, a. 11 a. 4). Stawia nas
ona wobec dobra-celu, do ktérego z natury dazy-
my i ktére nalezy czynié¢. Wyraza imperatywne,
powinnosciowe okreslenie dobra-celu. Powinnoéé
ta jest odbiciem istotowego, koniecznego dazenia
kazdego bytu do swego celu, do swej doskona-
loéci, a w przypadku czlowieka jest $wiadomym
odczytaniem tej koniecznosci, czyli §wiadomym
skierowaniem sie w strone swej pelni (plenitudo
essendi). W zasadzie synderezy mamy do czynie-
nia z najogdlniejszym zdeterminowaniem dobra
w ogblnosci oraz okreleniem porzadku powinno-
$ci. Uchwytujgc w analogiczny sposéb, sponta-
nicznie i bezpodrednio dobra szczegdlowe (bona
humana), rozum praktyczny, na podstawie tego
pierwszego pryncypium, osgdza je réwniez jako
prosequenda i facienda.

Z innego nurtu my$lenia filozoficznego wyra-
sta utylitarystyczna n. m. J. Benthama. Najogdl-
niej sformulowana zaleca ona szukanie ,maksi-
mum przyjemnosci (korzysci) dla maksymalne;
liczby ludzi”. Przyjemnoéé czy korzysé wigkszosci
wyznacza moralng dobroé czynu. Rozne rozumie-
nie przyjemnosci czy korzyéci decyduje o okres-
lonej formie etycznego hedonizmu, utylitaryzmu
czy konsekwencjalizmu. Bentham operowal przy-
jemnoécig rozumiang ilociowo (monizm hedoni-
styczny), J. S. Mill natomiast dostrzegal rézni-
ce jakosciowe miedzy przyjemnosciami (pluralizm
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hedonistyczny). Konsekwencjalizm hedonistycz-
ny uznajacy za wartodciowe jedynie (réznie rozu-
miang) przyjemnosé, rézni sie od konsekwencjali-
zmu perfekcjonistycznego czy eudajmonistyczne-
go, w ktérym za wartodciowe zamiast przyjemno-
sci uznaje sie korzysé, dobrobyt, pomyslnosé, do-
skonalo$é czy szczedcie cziowieka. Réznice te za-
leza od rozumienia wymienionych kryteriéw do-
bra i zta. Ogélnie jednak hedonizm czy utylita-
ryzin zwiazany jest z filozofia empiryczng, na-
turalistyczng i pragmatyczng, w ktérej uzywane
pojecia przyjemnosci czy korzysci sg wprawdzie
sugestywne, ale posiadaja zbyt ciasng treéé, aby
mogly uchodzi¢ za kryteria obiektywnego dobra
dla osoby ludzkiej. Przy blizszej analizie okazuja
sie one pojeciami tresciowo pustymi, latwymi do
uzycia przez wspdlczesne ideologie.

Norma utylitarystyczna przez uprzedmiotowie-
nie czlowieka jest nie tyle norma etyczna, co ra-
czej norma pragmatyczng, okreslajaca strategie
realizacji wlasnego czy grupowego egoizmu. We
wspdlczesnej etyce i bioetyce stuzy ona do sze-
rzenia idei eliminacji stabych dla globalistycznie
pojetego dobra ludzkoéci. Nic dziwnego, ze postu-
guja sie nig réowniez organizacje aborcyjne 1 euge-
niczne.

N. m. radykalnie przeciwng utylitaryzmowi
sformutowat 1. Kant. Podal ja w postaci impe-
ratyww: ,,Postepuj tak, bys czlowieczenstwa tak
w twe] osobie, jako tez w osobie kazdego inne-
go uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko
jako érodka” (Uzasadnienie metafizyki moralno-
$ci, Wwa 19843, 62). Imperatyw ten stawia osobe
w swym czlowieczenstwie jako cel sam w sobie,
do ktérego maja zmierzaé nasze czyny. Wszel-
kie dziatanie, ktérego celem jest osoba, jest do-
bre, natomiast takie, ktére uprzedmiotawia ja
jako drodek do innego celu, jest zle. Norma ta
gwarantowatla autonomie osoby, ale nie podawa-
la uzasadnienn swej obowiazywalnosci. Nie wy-
starczy bowiem podaé, kto ustanowil norme, ale
trzeba podaé racje, dlaczego ma obowigzywaé.
Kant oderwal moralno$é od jej realnych podstaw.
Uczynit to, odrzucajac zwigzek norm moralnych
z porzadkiem bytu, z porzadkiem natury; zwig-
zek z ostatecznym prawodawca — z Bogiem oraz
zwiazek ze szczeSciem. W imie autonomii czlo-
wieka moralnoéé nie znajduje ostatecznych pod-
staw w Bogu, lecz w czystej autonomicznej woli
czlowieka. W duchu tego autonomizmu porzadek
moralny nie jest juz porzadkiem bytu i porzad-
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kiem natury, nie jest tez prawem Bozym i nie jest
czym$ uszczedliwiajacym.

W jakims$ sensie krytyczna wobec formalnego
imperatywu Kanta jest n. m. sformutowana przez
A. Schweitzera. Jest to norma ,czci dla zycia”
(veneratio vitae). Rezygnuje ona z pojecia osoby
na rzecz pojecia zycia (,,Prawdziwa filozofia mu-
si wychodzié z najbardziej bezpodredniego i naj-
dalej siegajacego faktu Swiadomodci: Jestem zy-
ciem, ktére pragnie zy¢, posréd zycia, ktére pra-
gnie zyé” — A. Schweitzer, Ftyka czci dla Zycia,
w: 1. Lazari-Pawlowska, Schweitzer, 183). Norma
czei dla zycia jest — zdaniem Schweitzera — bezpo-
$rednio przezywana przez kazdego czlowieka. Wy-
rasta ona z pierwotnego pragnienia, z mojej woli
zycia i przeradza sie w mistyke wobec kazdego
zycia, ktére nas otacza. Czesé dla zycia realizu-
je sle w wspblprzezywaniu standéw zycia z innymi
istotami zywymi, w wspdtdoznawaniu cierpienia
czy radodci ze wszystkim, co jest zyciem. Z czci
dla zycia rodzi si¢ pragnienie wzmocnienia zy-
cia, ktére poteguje lek przed jego uszczupleniem
przez cierpienie i émieré (,,Cze$¢ dla zycia wska-
zuje podstawows zasade moralnosci, ktéra glo-
si, ze dobrem jest utrzymywanie, wspomaganie
1 pomnazanie zycia, za$ niszczenie, ograniczanie
i dziatanie na szkode zycia jest zte” — A. Schwei-
tzer, Swiatopoglqd a koncepcja Zycia, w: tamze,
166). ,Istotg dobra jest: utrzymywaé zycie, sprzy-
jac zyciu, pomagaé zyciu rozwinaé swe najwyzsze
wartodci. Istota zla jest: unicestwiaé zycie, szko-
dzié zyciu, hamowaé rozwéj zycia” ( Problem etyki
w wyzszym stadium rozwoju ludzkiego myslenia,
w: tamze, 232). Czedé dla zycia nazywa najwyzsza
instancja rozstrzygajaca o dobru i ztu. Okresla ja
jako zasade bezwzgledna, absolutna, ktéra prze-
ciwstawia sie wszelkiej etyce kompromisowej.

Przy blizszej analizie okazuje sie jednak, ze
czes¢ dla zycia nie nadaje sie na kryterium do-
bra moralnego, gdyz z jednej strony pomija nasze
etyczne odniesienie do przyrody martwej, z dru-
giej paralizuje nasze zachowanie wzgledem przy-
rody ozywionej oraz pomija moralne zachowania
specyficzne dla oséb. Moze prowadzi¢ do formu-
towania pseudomoralno$ci, w ktérej troska o in-
sekty, owady i zwierzeta zastapi obowiazki wo-
bec ludzi.

Powodem tego jest bledne, monistyczne ujecie
zycia. Zycie traktowane jest jako sila czy ener-
gia wychodzaca z prazrédia i do prazrédia po-
wracajaca. Tego typu energetyczno-witalistyczne



NORMA MORALNOSCI

pojmowanie zycia przekredla specyficznosé istot
zywych, w tym specyficznosé osoby ludzkiej. Nie
wiadomo, dlaczego tak pojete zycie, ktére jako
energia samo zmierza do prazrédla, wymaga czci.
Jedli pierwotng treéé ,oddawania czci komu$” za-
czerpniemy ze sformulowania: ,oddawanie czci
Bogu”, to oczywiscie oddawanie takiej samej czci
zyciu, istocie zywej, ro§linom czy zwierzetom by-
loby aktem balwochwalstwa. Mistycyzm witali-
styczny podaje wiec bledne zasady moralnego
i duchowego zycia czlowieka.

Dyskusja WOKOL NORMY PERSONALISTYCZ-
NBEJ. Wiele szczegbléw w kwestii n. m. wniosta
dyskusja prowadzona w Polsce w latach 80. To-
czyta sie ona miedzy zwolennikami zasady ,bo-
num est faciendum” (dobro nalezy czynié) a zwo-
lennikami normy ,persona est affirmanda prop-
ter se ipsam” (osobie jako osobie naleina jest
afirmacja dla niej samej) (RF 29 (1981) z. 2,
31 (1983) z. 2, 32 (1984) z. 2). Dyskusja ta by-
ta inspirowana propozycjami K. Wojtyly i jego
uczniéw budowania etyki postugujacej sie norma
personalistyczng. Norma ta miala podkreslié mo-
ralno$é jako rzeczywisto$é osoby, a nie tylko jako
rzeczywisto$é dynamizméw natury; miala zniwe-
lowaé eudajmonistyczne akcenty etyki arystotele-
sowsko-tomistycznej oraz staé sig zasadg komple-
mentarng wobec normy wyrazajacej prawo natu-
ry. ,Prawo natury jako norma czy tez zbiér norm
moralnoéci — zaznaczal K. Wojtyla — wskazuje
przede wszystkim na to, ze czlowiek — sprawca
czynéw i autor wartosci moralnych — tkwi w dwie-
cie, w wieloéci bytéw i natur, jako jeden z nich.
[...]. Norma personalistyczna stara sie¢ uwydat-
ni¢ szczegdlna pozycje czlowieka jako osoby, je-
go stad wynikajaca odrebnoéé i transcendencje”
(Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, 85).

Czlowiek realizuje sig gltéwnie w relacjach mie-
dzyosobowych. N. m. winna odwolaé si¢ gléwnie
do osoby, do jej wyjatkowe] wartoéci, do jej god-
nodci i prowadzi¢ do odslonigcia i rozwoju tego,
co najbardziej ludzkie. Chodzi bowiem o wyra-
zenie nie tego, co jest koniecznodcig rzeczy, lecz
tego, co jest spelnianiem sie osoby.

Podkreslano, ze etyka Arystotelesa i §w. Toma-
sza 7z Akwinu, poslugujaca si¢ zasadg ,bonum est
faciendum”, dotyczy raczej dziatania w ogdle. To
primum principium practicum odnosi si¢ — zda-
niem Wojtyly — nie tylko do etyki, ale takze do
techniki, do wytwarzania réznych dziel. W tym
ujeciu etyka mogla byé nauks praktycznego dzia-
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tania, w ktérej nie jest wyraZnie w sensie moral-
nym uwypuklony element aksjologiczny i norma-
tywny. W etyce chodzi jednak nie tylko o stawa-
nie si¢ bytu jako bytu, lecz o stawanie sig¢ dobrym
jako osoba. Nie da sig wydedukowaé bonum mo-
rale z bonum metaphysicum. Nalezy najpierw od-
kryé specyficznosé moralnoéei, a dopiero w dalszej
kolejnoéci dokonywaé redukcji metafizycznej, za-
korzenié te rzeczywistos¢ w dynamizmach bytu.
Wiadciwymi terminami dla opisu moralnosci nie
sg terminy: ,appetibile”, ,faciendum”, ale bar-
dziej personalistyczne terminy: ,affirmabile” ,af-
firmandum”. Za pomocg pierwszej terminologii
mozna budowaé etyke eudajmonistyczna, a nie
etyke personalistyczng (T. Styczen).

W sprawdzeniu zasadno$ci powyzszych argu-
mentéw siggnieto do Tomaszowego pojecia dobra.
Dobro Tomasz zdefiniowal najpierw jako to, cze-
go wszyscy pozadaja (bonum est quod omnia ap-
petunt; bonum est appetibile), ale szukajac odpo-
wiedzi na pytanie, czym jest dobro, rozwazal ko-
lejno byt jako: pozadany (appetibile), odpowiedni
(conveniens), udoskonalajacy (perfectivum) i do-
skonaly (perfectum). Nie dlatego wiec cos jest do-
bre, ze jest pozadane, ale jest pozadane dlatego,
ze bedac doskonale w sobie, posiada zdolnoéé do-
skonalenia innego bytu.

Zarzucono normie ,,persona est affirmanda’”, ze
w poréwnaniu z zasada synderezy jest zbyt waska,
ogranicza moralno$¢ do Swiata oséb, nie obejmu-
je zasadami normatywnymi zwierzat i przyrody
(F. W. Bednarski). Ogranicza si¢ ona — zdaniem
M. A. Krgpca — do relacji sprawiedliwosci. Wyra-
za powinno$¢ oddania tego, co si¢ komus prawnie
nalezy. Tymczasem sprawiedliwos¢ nie ogarnia te-
go, co wyrazajg inne cnoty, takie jak roztropnosé,
mestwo, umiarkowanie.

W propozycji uzgodnienia obu perspektyw
podkreélano, ze norma personalistyczna nie elimi-
nuje normy prawa naturalnego, ale ja eksplikuje,
ujadnia. Zasada synderezy domaga si¢ utrescio-
wienia, ktére mozna odnalezé w normie persona-
listycznej (A. Szostek), ta pierwsza jest bowiem
zbyt ogdlna i formalna. Utredciowienie to wzra-
sta gdy ,bonum est faciendum” zamieniamy na
sbona sunt affirmanda” i na ,persona est affir-
manda”. Afirmacja osoby nie niweczy jej odnie-
sienia do natury. Przywoluje akt milodci i okresla
jedynie wymiar dobroci czynu; a dalej domaga sie
determinacji stusznoéciowego wymiaru tego czy-
nu. To, jaki czyn nadaje sie do wyrazenia mitosci
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do osoby, wyznacza natura bytu osobowego. Afir-
macje mozna tez rozumieé jako pierwszy akt woli,
akt mitoéci, ktéry jest przylgnieciem do jawigce-
go sie dobra. Przylgniecie to nie jest jednak nor-
ma,; jest nig — zdaniem Krapca — ,realna natura
(struktura bytu), a wiec i czlowieka i innych two-
réw przyrody, o ile jest odczytana przez rozum”
(O rozumienie bytu moralnego, 92).
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R-Lb 1991; A. Szostek, Wokdl godnosci prawdy i milosci,
Lb 1995; T. Biesaga, Spér o n, m., Kr 1998; tenze, N. m.
w etyce czei dla zycia Alberta Schweitzera 1 w etyce go-
dziwego zycia Tadeusza Kotarbifiskiego, LEth (2000) z. 2,
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Tadeusz Biesaga

NORMATYWIZM PRAWNY (lac. norma
- prawidlo, przepis, reguta) — kierunek w na-
uce prawa pozostajacy w obrebie pozytywizmu
prawnego.

GENEZA NORMATYWIZMU PRAWNEGO. Twor-
cg n. p. byt H. Kelsen, ktéry okredlal go jako po-
zytywizm metodologiczny. Stworzyl wlasna szko-
e normatywistyczng w Wiedniu (Koto Wieden-
skie), ktéra w 1940 przeniosta sig do USA, a roz-
wijala sie réwniez po émierci Kelsena. Doktry-
ne normatywistyczna wylozyl w wielu pracach —
najwazniejsze to: rozprawa habilitacyjna Haupt-
probleme der Staatsrechtslehre (T 1911, 19232
Podstawowe zagadnienia nauki prawa panstwowe-
go, I-1I, W1 1935-1936); Allgemeine Staatslehre
(B 1925); Reine Rechtslehre (L 1934, W 19602,
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Czysta teoria prawa, Wwa 1937); General Theo-
ry of Law and State (C 1946). Poglady zawar-
te w dziele Czysta teoria prawa Kelsen zmie-
nit po 1960.

Metodologia n. p. Kelsena nawiazuje do neo-
kantyzmu oraz XIX-wiecznego pozytywizmu
prawnego. Kelsen chetnie powolywal sig na J. Au-
stina (analytical jurisprudence) i A. Merkela, Ph.
Hecka, R. von Jheringa. Okreélenia ,czysta teoria
prawa” uzywal R. Stamler (neokantyzm) w na-
wigzaniu do ,czystego rozumu” I. Kanta. Podob-
nie czynit Kelsen.

W dwéch elementach n. p. nawiazuje do filo-
zofii Kanta: a) w swym formalizmie — wyraza-
jacym sie w uznawaniu uktadéw logiczno-seman-
tycznych w obrebie sadé6w o powinnoéci jako swo-
iste ,kategorie” myélenia normatywnego (na wzér
Kantowskich kategorii czystego rozumu), nieza-
lezne od tresciowej zawartosci norm. Kantowski
sSimperatyw moralny” bezwzgledne] powinno$ci
znajduje odzwierciedlenie réwniez w konstruk-
¢ji n. p. w postaci celowosciowego ustopniowania
norm. Normy sa hierarchicznie utozone w okreslo-
nym celu przez wole ustawodawcy (woluntaryzm
koncepcji réwniez ma pochodzenie Kantowskie);
b) w rozdziale sfery rzeczywistodci (Sein) i powin-
noéci (Sollen). Rozdzial ten jest dla Kelsena po-
wodem tendencji umystu ludzkiego do podwaja-
nia $wiata (np. Bég — éwiat, dobro — zto, idea — jej
konkretyzacja), ktéry jest w istocie monistyczny
(jest to jego teoria tzw. die wissenschaftlichkriti-
sche Weltanschauung); zastosowany do n. p. i pro-
bleméw filozoficzno-prawnych rodzi konsekwencje
metodologiczne dla nauki prawa i wyznacza pod-
stawowa dyrektywe metodologiczng n. p. Prowa-
dzi do podzialu nauk na eksplikatywne (deskryp-
tywne) i normatywne, niemajace ze soba styku
realnego (przyczynowego), a jedynie przez wolg
(wolnosé). Nauki eksplikatywne badajs prawidlo-
wosci w sferze materialnej rzeczywistosci (zwigz-
ki przyczynowe). Nauki normatywne pozostajg
w sferze powinnodci i w niej winny znajdowaé
uzasadnienie. Powinno$¢ prawna zwigzana z tzw.
zarachowaniem (Zurechnung) jest catkowicie réz-
na od powinnoéci moralnej. Stad n. p. postuluje
oderwanie nauk normatywnych (nie tylko prawa,
ale i etyki) od wszelkich nauk deskryptywnych
i nauki prawa od moralnosci i etyki. Nie chodzi
jednak Kelsenowi o immoralno$é prawa, lecz o im-
moralnoéé¢ nauk prawnych; samo prawo zawsze
podlega - ocenie moralnej, ktéra nie jest wszak-
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ze formalnym elementem prawa (,Czysta teoria
prawa calkowicie rozlgcza pojecie normy praw-
nej i normy moralnej, z ktérej wyszla i nadaje
czystg legalnoéé prawu niezaleznie od autoryte-
tu prawa moralnego. W rezultacie nie pojmuje
ona normy prawnej jako imperatywu, w odréz-
nieniu od tego co zwykle czynig doktryny trady-
cyjne, ale pojmuje jg jako sad hipotetyczany” ~ La
méthode et la notion fondamentale de la théorie
pure du droit, RMM 41 (1934), 193). Kelsen nazy-
wal swojg teorie ,czysta”, poniewaz chcial pod-
kresli¢, ze ,rozciaga sig ona na poznanie skiero-
wane wylacznie na prawo i chciala wyeliminowad
wszystko to, co nie nalezy do przedmiotu prawa
w sensie Scistym” (tamze, 183). Chcial stworzyé
doktryne oczyszczong z wszelkiej ideologii poli-
tycznej i ze wszystkich elementéw naukowo-na-
turalistycznych. Chodzito wige Kelsenowi o dok-
tryne, ktéra moglaby wynieéé jurysprudencje na
wysoko$¢ nauki autentycznej w rozumieniu pozy-
tywistycznym (,,Czysta teoria prawa jest teoria
pozytywizmu prawnego” — tamze, 204). Nauka
prawa winna by¢ niezalezna od polityki, historii,
psychologii czy socjologii. Postulat ten byl oczy-
wiscie obecny i we wczeéniejszych postaciach po-
zytywizmu — przede wszystkim formalistycznego,
ale nie tylko.

NORMATYWIZM PRAWNY A POZYTYWIZM. N.
p. jest kontynuacjg XIX i XX-wiecznego pozyty-
wizmu prawnego w wielu swych podstawowych
elementach: zapewnienie rzeczywistej naukowo-
$ci i autonomii nauce prawa (co postulowal J.
Austin, H. von Kirchmann, A. Merkel, C. Berg-
bohm i wiekszo$¢ pozytywistdw); skierowanie za-
interesowania nauki prawa wylacznie na prawo
pozytywne, co nie oznacza odwolania sie do em-
pirycznoéci i treéci stanowionego prawa; odrzuce-
nie prawa naturalnego oraz formalnego zwiazania
nauki prawa z moralnoscia.

Norme prawna przedstawia n. p. jako sad hi-
potetyczny, ktéry glosi, ze gdy mamy przypadek
A (przestepstwo), to nastepuje po nim przypa-
dek B (sankcja). Norma prawna wigze podmiot
z okredlonym (nakazanym) sposobem zachowania
si¢ i zarachowuje sankcje. Sankcja, wbhrew po-
wszechnemu uzyciu, staje sie¢ normg w znacze-
niu pierwszorzednym, a zarachowanie podmioto-
wi okredlonego zachowania — norma w znacze-
niu drugorzednym. Zarachowanie zatem nie jest
stwierdzeniem zwiagzkéw z natury koniecznych
miedzy dwoma przypadkami, ale atrybucja, ktéra
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zrealizowana jest przez wole (w przypadku prawa:
przez wole ustawodawcy). Konflikt miedzy po-
winnoscig prawng i moralng jest oczywiscie moz-
liwy, jednak przywiazanie powinno$ci moralnej
do prawnej jest niedopuszczalne. Porzadek praw-
ny z istoty swej jedynie wymusza (zarachowuje)
okreslone zachowanie (sankcja). Prawo ma jednak
charakter celowoSciowy (w rogumieniu Kelsena);
nie moze bowiem nie zakladaé¢ woli, ktéra naka-
zuje postepowanie z uwagi na cel. Implicite za-
tem potwierdza Kelsen fakt, ze podstawa normy
jest nakaz. Jednak tre$é prawa nie ma znaczenia
dla budowy nauki prawa ani w ogdle dla zaistnie-
nia normy, a jedynie analiza logiko-semantyczna
norm (i ich hierarchii).

Temu statycznemu aspektowi koncepcji n. (za-
rachowania) towarzyszy aspekt dynamiczny hie-
rarchicznej struktury norm prawnych (Stuffen-
bautheorie). Waznoé¢ kazdej normy (poczawszy
od norm indywidualnych, administracyjnych i sa-
downiczych) pochodzi od normy wyzszej. Orze-
czenie administracyjne czy sadownicze jest waz-
ne, poniewaz istnieje wyzsza norma dotyczaca
waznosci takiego orzeczenia. Jednoczeénie ta dru-
ga norma jest wazna, poniewaz zostala stwo-
rzona przez organ majacy moznogé promulgo-
wania waznych norm z uwagi na jeszcze wyz-
Sza norme.

PROBLEM USTOPNIOWANIA NORM. Ustopnio-
wanie norm nie moze iS¢ w nieskonczono$é. Na
szezycie musi byé jaka$ norma fundamentalna
(Grundnorm), ktéra jest podstawsg waznodci ca-
tego systemu norm. Norma fundamentalna jako
forma nakazu wyraza si¢ w konstytucji. Powstaje
problem zrédla jej waznosci (skoro nie ma normy
wyzszej). Rozwiazania tego problemu byly réz-
norodne. Kelsen zrazu odwolywat si¢ do termi-
nologii kantowskiej, widzac w normie fundamen-
talnej ,,zalozenie logiko-transcendentalne” warto-
Sci obiektywnej norm prawnych. Przyjecie obo-
wigzywania konstytucji jako systemowego zalo-
zenia (a priori) nie rozwiazuje sprawy, gdyz ma
charakter czysto abstrakcyjny i blankietowy. Od-
wolanie sie do faktu socjologiczno-historycznego
podwaza natomiast czystod¢ normatywistycznej
teorii prawa.

Ostatecznie Kelsen pod wplywem nauki amer.
poszedl w kierunku realizmu (zasada efektyw-
nodci o charakterze teleologicznym, ktéra odno-
si sie wytacznie do konstytucji) i podporzad-
kowaniu teorii faktom socjologicznym. Porzadek



