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A U T O R Z Y  H A S E Ł

M a r ia n  A l ek sa n d r o w ic z  
Zb ig n ie w  Am b r o żew ic z . 
St a n isł a w  Ba fia  
M a c ie j  Bała  
Rafał Ba n k a  
T o m a sz  Ba r a n k iew ic z  
F r a n c is z e k  Ba r g ie l  
R afał Ba r t c z u k  
J a c e k  Ba r ty zel  
G a b r ie l a  B e s l e r  
An n a  B ia łow ąs 
T a d e u sz  B iesa g a  
L esław  B o r o w sk i 
B e r it  B r o g a a r d  
B o g u sł a w  B u r g a t  
An n a  By l iń sk a -N a d e r i 
P aw eł  By t n ie w s k i 
I m e l d a  C h ł o d n a  
W o jc ie c h  C h u d y  
M a r ia n  C iszew ski 
B o ż e n a  C z e r n e c k a -Rej 
J erzy  Da d a czy ń sk i 
J a n u sz  D a n e c k i 
R o m a n  D a r o w sk i 
D o b r o c h n a  D e m b iń sk a -Siu r y  
A da m  D u b ik  
M a r ek  M. D ziek a n  
J ó z e f  F e r t

A n n a  F l ig e l -P io t r o w s k a  
M a r ia n n a  F l is -Ja szc zu k  
P e t e r  F o t t a  
J a n in a  Ga jd a -Kry n ic k a  
C zesław  G ł o m b ik  
J o a n n a  M a r ia  G o n d e k  
Pa w eł  G o n d e k  
J o a n n a  G r e l a  
C h r is t o p h e  G r ella r d  
R afał G r u sz n is  
Ka z im ie r z  G r y żen ia  
L u d w ik  G r z e b ie ń  
Ar k a d iu sz  G u d a n ie c  
P rzem ysław  G u t  
Zy g m u n t  H a jd u k  
M iec zy sła w  J a g ł o w sk i 
H o n o r a t a  J aku szk o  
Sta n isła w  J a n e c z e k  
P io t r  J a r o szy ń sk i 
J u l ia  M a r ia  J ask ó lsk a  
Ada m  J u c h n ie w ic z  
J a n u sz  J u s ia k

An d r z e j  Kaim  
Zu za n n a  Ka sprzyk  
Sta n isła w  K ic z u k  
Barb a r a  K ier eś  
H en r y k  K ier eś  
A g n ie sz k a  K ijew sk a  
J a n  Kł o s  
F il ip  Ko b ie l a  
Kr zy szto f  Ko s io r  
Ma r c in  K o szo w y  
Ar t u r  K o t e r s k i 
Sta n isła w  K ow alczyk  
A g n ie sz k a  Kozy ra  
Ka z im ie r z  Kra jew sk i 
M ieczysław  A. Kr ą piec  
Al in a  Kr u szew ic z  
R o m a n  Ku b ic k i 
Zdzisła w  K u k sew ic z  
P io t r  Ku l ic k i 
Ra d o sła w  K u l in ia k  
T om a sz  K u pś

M a r io l a  K uszyk-By tn iew sk a  
T a d e u sz  Kw ia tk o w sk i 
Ma r e k  L e c h n ia k  
A g n ie sz k a  L ekk a-Kow alik  
R o b e r t  Ł yczek  
M a r e k  Ł yczka  
T a d e u sz  M ada ła  
R o m a n  M a jer a n  
M ieczysław  M arkow sk i 
An d r z e j  M aryniarczy k  
P io t r  Sta n isła w  M a zu r  
J a n u s z  Mą czka  
J a r o sła w  M e r e c k i 
P io t r  M osk a l  
W in c e n t y  M y szo r  
M ir e l l a  N aw racała-U rba n  
O ktaw ian  N a w r o t  
An d r z e j  J .  N ora s  
Ma r ia n  N ow ak 
M o n ik a  N ow akow ska  
P io t r  T  N ow akow ski 
H ayssam  O b e id a t  
J u s t y n a  O l k o -Ba je r  
R e e t  O t s a s o n  
Katarzyna  Pa c h n ia k  
An n a  Pa l u siń sk a  
Zb ig n ie w  Pa ń p u c h  
Sta n isł a w  Pa p ie r z  
T om a sz  Pa w likow sk i

B o g u sł a w  Paź 
H en r y k  P o d b ie l s k i 
R yszard  P olak :
V it t o r io  P o s s e n t i

J ad w ig a  P o t r z e sz c z

R o b e r t  T  P ta szek

Ze n o n  E. R osk a l

R yszard  R u b in k ie w ic z

J o a n n a  R u tk o w sk a -H a jd u k

Paw eł  Sa jd e k

R o b e r t  Sawa

Paw eł  Sk rzydlew ski

M a r ia n  Skrzypek

A gnieszka  Smreczyńska-G ąbka

L eszek  So s n o w sk i

B eata  St e c k a

Al l a  Str e ł k o w sk a

P io t r  Sz c z u r

K r z y sz t o f  Sz l a c h c ic

M a r iu s z  Szram

T a d e u sz  Szu b k a

M a r e k  Szu la k iew ic z

Kr z y sz t o f  Szym an ek

A gata  Szym an iak

M a r e k  Szym ań ski

J a n  Szym czyk

Ad a m  Św ieży ń sk i

Paw eł  T a r a siew ic z

J erzy  T u p ik o w s k i

J ó z e f  T u r e k

M o n ik a  W alc za k

B eata W a l ę c iu k -D ejn e k a

An d r z e j  W alk o

Ma r ia n  W eso ły

Sta n isł a w  W ie l g u s

Ba r b a r a  W iśn ie w sk a -Paź

M a r ia n  W n u k

A n n a  W ó jc ik

Ka z im ie r z  W ó jc ik

Kr z y sz t o f  W r o c zy ń sk i

W a l d e m a r  Za r ęb a

J o l a n t a  Zdybel

Zo f ia  J .  Zd y bick a

Sta n isł a w  Zie m ia ń s k i

P io t r  Z ie m s k i

Ma c ie j St . Zięb a

An n a  Z. Zm o r za n k a

J ó z e f  Zo n

W ładysław  Z uziak.
J o l a n t a  Żela zn a
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term inable and Substantival Universals, w: D. M. A rm ­
strong, Dor 1984, 171-189; C. Normore, The Tradition  
of M ediaeval N ., w: Studies in. Medieval Philosophy, Wa 
1987, 201—217; P. Alféri, Guillaume d ’Ockham. Le sin­
gulier, P 1989; D. M. Armstrong, Universals. An Opi­
nionated Introduction, Boulder 1989; J. Biard, Logique et 
théorie du signe au X IV e siècle, P 1989; C. Panaccio, 
Les m ots, les concepts et les choses. La sémantique de 
Guillaume d ’Occam et le n. d ’aujourd’hui, Mo 1991; Y. 
Iwakuma, Twelfth-Century Nominales. The Posthum ous 
School of P e ter Abelard, Vivarium 30 (1992) z. 1, 97-109; 
J. Jolivet, Trois variations m édiévales sur l ’universel et 
l ’individu: Roscelin, Abélard, Gilbert de la P orrée , RMM 
97 (1992) z. 1, 111-155; C. Mews, N. and Theology before 
Abaelard, Vivarium 30 (1992) z. 1, 4-33; C. Michoń, N. 
La théorie de signification d ’Ockham, P 1994; I. Rosier, 
La parole comme acte, P 1994; A. de Libera, La querelle 
des universaux. De Platon à la fin du M oyen Age, P 1996; 
D. M. Armstrong, A World of States of Affairs, C  1997; 
J. Marenbon, The Philosophy of P eter  Abelard, C 1997; 
J. Biard, Guillaume d ’Ockham et la théologie, P 1999.

Rom an M ajeran

NOM OS LEX.

NO N SEQUITUR -► BŁĘDY LOGICZNE.

NO N SU NT M ULTIPLICANDA ENTIA  
SINE NECESSITATE (nie należy mnożyć by­
tów, o ile nie jest to konieczne) -  zasada mająca 
charakter metafizyczny i metodologiczny, której 
autorstwo przypisuje się Wilhelmowi Ockhamowi 
(tzw. brzytwa Ockhama).

Przesłanek do jej sformułowania można doszu­
kać się już u Arystotelesa, który w Fizyce stwier­
dza, iż lepiej jest sprowadzać wszystko do nie­
licznych lub nawet do jednej zasady, niż tłum a­
czyć rzeczywistość przez wskazanie na wielość za­
sad; szczególnie dobitnie podkreślił to w księdze 
VIII, dowodząc istnienia Pierwszego Poruszycie- 
la (P hys ., 188 a 17-18, 189 a 14-15, 259 a 10 n.). 
W  księdze VIII (162 a 24-25) Topik stwierdza, iż 
błędem jest dowodzenie czegoś za pomocą więk­
szej liczby kroków niż jest to konieczne.

Zasadą tą  posługiwał się także Jan Duns Szkot, 
który głosił, że „wszelka wielość sprowadza się do 
jedności lub do najmniejszej nieliczności, do jakiej 
daje się sprowadzić” („omnis pluralitas reducitur 
ad unitatem  vel ad paucitatem  ad quantam  po­
test reduci” -  Ordinatio , I, d. 2, pars 2, q. 1-4; 
zob. wyd. CV 1950, II 305, nr 301). Zastosowa­
nie tej zasady u Jana Dunsa Szkota jest szerokie 
(por. jego De prim o principio , c. 2, 15). Zapoży­
czający poglądy od Jana Dunsa Szkota i od św. 
Tomasza z Akwinu, Henryk z Harclay stwierdzał:

„Nie należy przyjmować żadnej wielości, o ile nie 
jest to konieczne” („Nulla sine necessitate plu- 
ritas est ponenda” -  cod. Biblioteca Comunale 
(Assisi), 172, f. 116 v).

U Wilhelma Ockhama zasada „niemnożenia 
bytów” jest zestawiana z komplementarną wobec 
niej zasadą wszechmocy Boga i występuje w kilku 
postaciach:

1. „Próżne byłoby powstawanie dzięki wielu 
czegoś, co może powstać dzięki niewielu [czyn­
nikom]” („frustra fit per plura quod potest fie­
ri per pauciora”), ale „Bóg dużo [rzeczy] czyni 
przez wiele, które mógłby spowodować przez nie­
liczne [czynniki]” („Deus m ulta agit per plura 
quae posset facere per pauciora” -  Scriptum  in li- 
brum prim um  Senten tiarum , SB 1967, d. 14, q. 2). 
Podobną argumentację spotykamy czytając: „Na 
drugie mówię, że często Bóg czyni za pośrednic­
twem wielu [czynników] coś, co mógłby uczynić za 
pośrednictwem niewielu. Nie czyni jednak przez 
to źle, ponieważ przez to już samo, że chce, do­
brze i sprawiedliwie jest uczynione” („Ad secun­
dum dico quod frequenter facit Deus mediantibus 
pluribus quod posset facere mediantibus pauciori- 
bus. Nec ideo male facit, quia eo ipso quod vult, 
bene et iuste factum est” -  tamże, d. 17, q. 3, 
ad 2; por. tenże, Quaestiones in  libros Physico- 
rum  Aristotelis, SB 1984, c. 13, par. 4).

2. „Wielości nigdy nie należy przyjmować bez 
konieczności” ( „pluralitas numquam est ponenda 
sine necessitate” -  tamże, c. 11, par. 9).

3. „Nie należy przyjmować wielości, o ile nie 
zachodzi konieczność” („pluralitas non est ponen­
da sine necessitate” -  Scriptum  in  librum prim um  
Sententiarum , Prologus, q. 1).

Choć Wilhelm Ockham powoływał się na oma­
wianą zasadę, uznawał ją  ewidentnie za względną, 
ograniczoną przez absolutną wszechmoc woli Bo­
ga. Nie ulega jednak wątpliwości, że wykorzysty­
wał ją w swoich rozważaniach filozoficznych, które 
doprowadziły go do nominalizmu w kwestii uni- 
wersaliów i w konsekwencji wypracowania teorii 
supozycji, która oryginalnie wyjaśniała sposób 
odnoszenia się nazw ogólnych do wielu jednost­
kowych bytów. W  miejsce ogólnych pojęć wpro­
wadzała intencję, przez którą podmiot poznają­
cy podstawia nazwę ogólną -  znak za rzecz jed­
nostkową (supozycja realna, personalna), a tak­
że za wyrażenia językowe (supozycja materialna) 
lub za intencję ogólną -  gatunkową czy rodzajową 
(supozycja formalna, zwykła).
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Wprowadzenie teorii supozycji było konse­
kwencją odrzucenia koncepcji istnienia pojęć o- 
gólnych i podstawy do ich formułowania, której 
inni filozofowie upatrywali w gatunkowej lub ro­
dzajowej naturze rzeczy. Stąd już tylko krok, by 
dopatrzeć się braku związku między pojęciami 
i sądami ludzkiego intelektu, jeżeli się takie uzna­
wało, a rzeczywistością. Skrajną postać tego ro­
dzaju redukcjonistycznego myślenia znajdujemy 
u I. Kanta, jednak jest on charakterystyczny dla 
wielu filozofów nowożytnych.

Zasada „niemnożenia bytów” występuje także 
u Galileusza: „N atura nie działa przy użyciu licz­
niejszych przyczyn, gdy może przy pomocy nie­
wielu” („La natura non opera con molte cose 
quello che puô operare con poche” -  Le opere di 
Galileo Galilei, Fi 1968, VII 143). Odwoływał się 
do niej w wyjaśnianiu zjawisk fizycznych I. New­
ton, który jest twórcą popularnej nazwy tej zasa­
dy -  „brzytwa Ockhama” . W  pewien sposób za­
stosował ją  D. Hume, krytykując teorię związku 
substancji i przypadłości oraz związku przyczyny 
i skutku. Nawiązywał w tym  do XIV-wiecznych 
nominalistów, np. Mikołaja z Autrecourt. Z kolei 
słynny fizyk oświeceniowy P.-L. Moreau de Mau- 
pertuis nazywał ją  „zasadą najmniejszego działa­
nia” i stosował w swej mechanice. Wyprowadzał 
z niej daleko idące wnioski na tem at celowości 
w przyrodzie. Wykorzystywał ją  następnie w swo­
ich analizach z zakresu mechaniki J. L. Lagrange 
i W. R. Hamilton.

We współczesnej filozofii pojawiła się tzw. zasa­
da ekonomii myślenia, będąca dalekim oddźwię­
kiem poglądu Wilhelma Ockhama. Głosił ją S. H. 
Hodgson (zm. w 1912) jako „fundamentalne pra­
wo rozumowania” , W. James i E. Mach. E. Hus­
serl interpretował w tym  duchu tzw. zasadę bez- 
założeniowości. „Zasada ta  jednak -  pisał -  w na­
szym przekonaniu nie może znaczyć nic innego 
jak rygorystyczne wykluczenie wszelkich wypo­
wiedzi, które nie dadzą się w pełni i całkowicie 
zrealizować fenomenologicznie” (Badania logicz­
ne , tłum. J. Sidorek, Wwa 2000, I I / l ,  26).

V. Mathieu, EF V 1186-1187; M. M. Adams, W illiam  
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C 1997; S. Vaselli, E xperim enta m entalia non sunt multi- 
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tafore della natura, II Cannocchiale (2000) january-april,
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NO RM A M ORALNOŚCI (łac. norma -  pra­
widło, przepis, reguła; łac. moralis, od: mos 
-  zwyczaj, obyczaj) -  kryterium dobra i zła, 
określające dobroć moralną czynu, decydują­
ce o charakterze uprawianej etyki, o tym, czy 
jest to etyka hedonistyczna, utylitarystyczna czy 
p er sonalisty czna.

Normom regulującym moralne postępowanie 
człowieka, w porównaniu z normami pozamo- 
ralnymi (religijno-obrzędowymi, etycznymi, este­
tycznymi, ekonomiczno-produkcyjnymi, prawny­
mi) przysługuje priorytet, kategoryczność, bez­
względność, powszechność oraz niezmienność.
Normy te obowiązują wszystkich ludzi bez wy­
jątku  pod sankcją winy moralnej.

W  etyce wyróżnia się naczelną normę etyczną, 
nazywaną n. m ., oraz ogólne i szczegółowe normy 
moralne.

R ó ż n e  s f o r m u ł o w a n i a  n o r m y  m o r a l n o ­
śc i.  Za klasyczną, najogólniej sformułowaną n. 
m. może uchodzić podana przez św. Tomasza za­
sada synderezy: „bonum est faciendum, malum 
yitandum ” (S . th., I, q. 5, a. 1 i a. 4). Stawia nas 
ona wobec dobra-celu, do którego z natury dąży­
my i które należy czynić. W yraża imperatywne, 
powinnościowe określenie dobra-celu. Powinność 
ta  jest odbiciem istotowego, koniecznego dążenia 
każdego bytu do swego celu, do swej doskona­
łości, a w przypadku człowieka jest świadomym 
odczytaniem tej konieczności, czyli świadomym 
skierowaniem się w stronę swej pełni (plenitudo 
essendi). W  zasadzie synderezy mamy do czynie­
nia z najogólniejszym zdeterminowaniem dobra 
w ogólności oraz określeniem porządku powinno­
ści. Uchwytując w analogiczny sposób, sponta­
nicznie i bezpośrednio dobra szczegółowe (bona 
humana), rozum praktyczny, na podstawie tego 
pierwszego pryncypium, osądza je również jako 
proseąuenda i facienda.

Z innego nurtu myślenia filozoficznego wyra­
sta utylitarystyczna n. m. J. Benthama. Najogól­
niej sformułowana zaleca ona szukanie „maksi­
mum przyjemności (korzyści) dla maksymalnej 
liczby ludzi” . Przyjemność czy korzyść większości 
wyznacza moralną dobroć czynu. Rożne rozumie­
nie przyjemności czy korzyści decyduje o okreś­
lonej formie etycznego hedonizmu, utylitaryzmu /
czy konsekwencjalizmu. Bentham operował przy­
jemnością rozumianą ilościowo (monizm hedoni­
styczny), J. S. Mili natomiast dostrzegał różni­
ce jakościowe między przyjemnościami (pluralizm
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hedonistyczny). Konsekwencjałizm hedonistycz­
ny uznający za wartościowe jedynie (różnie rozu­
mianą) przyjemność, różni się od konsekwencjali- 
zmu perfekcjonistycznego czy eudajmonistyczne- 
go, w którym  za wartościowe zamiast przyjemno­
ści uznaje się korzyść, dobrobyt, pomyślność, do­
skonałość czy szczęście człowieka. Różnice te za­
leżą od rozumienia wymienionych kryteriów do­
bra i zła. Ogólnie jednak hedonizm czy utylita- 
ryzm związany jest z filozofią empiryczną, na- 
turalistyczną i pragmatyczną, w której używane 
pojęcia przyjemności czy korzyści są wprawdzie 
sugestywne, ale posiadają zbyt ciasną treść, aby 
mogły uchodzić za kryteria obiektywnego dobra 
dla osoby ludzkiej. Przy bliższej analizie okazują 
się one pojęciami treściowo pustymi, łatwymi do 
użycia przez współczesne ideologie.

Norma utylitarystyczna przez uprzedmiotowie­
nie człowieka jest nie tyle normą etyczną, co ra­
czej normą pragmatyczną, określającą strategie 
realizacji własnego czy grupowego egoizmu. We 
współczesnej etyce i bioetyce służy ona do sze­
rzenia idei eliminacji słabych dla globalistycznie 
pojętego dobra ludzkości. Nic dziwnego, że posłu­
gują się nią również organizacje aborcyjne i euge- 
niczne.

N. m. radykalnie przeciwną uty lit ary zmówi 
sformułował I. Kant. Podał ją  w postaci impe­
ratywu: „Postępuj tak, byś człowieczeństwa tak 
w twej osobie, jako też w osobie każdego inne­
go używał zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko 
jako środka” ( Uzasadnienie m etafizyki moralno­
ści, Wwa 19843, 62). Imperatyw ten stawia osobę 
w swym człowieczeństwie jako cel sam w sobie, 
do którego m ają zmierzać nasze czyny. Wszel­
kie działanie, którego celem jest osoba, jest do­
bre, natom iast takie, które uprzedmiotawia ją  
jako środek do innego celu, jest złe. Norma ta  
gwarantowała autonomię osoby, ale nie podawa­
ła uzasadnień swej obowiązywalności. Nie wy­
starczy bowiem podać, kto ustanowił normę, ale 
trzeba podać racje, dlaczego ma obowiązywać. 
Kant oderwał moralność od jej realnych podstaw. 
Uczynił to, odrzucając związek norm moralnych 
z porządkiem bytu, z porządkiem natury; zwią­
zek z ostatecznym prawodawcą -  z Bogiem oraz 
związek ze szczęściem. W imię autonomii czło­
wieka moralność nie znajduje ostatecznych pod­
staw w Bogu, lecz w czystej autonomicznej woli 
człowieka. W  duchu tego autonomizmu porządek 
moralny nie jest już porządkiem bytu i porząd­

kiem natury, nie jest też prawem Bożym i nie jest 
czymś uszczęśliwiającym.

W jakimś sensie krytyczna wobec formalnego 
imperatywu K anta jest n. m. sformułowana przez 
A. Schweitzera. Jest to norma „czci dla życia” 
(veneratio vitae). Rezygnuje ona z pojęcia osoby 
na rzecz pojęcia życia („Prawdziwa filozofia mu­
si wychodzić z najbardziej bezpośredniego i naj­
dalej sięgającego faktu świadomości: Jestem ży­
ciem, które pragnie żyć, pośród życia, które pra­
gnie żyć” -  A. Schweitzer, E tyka czci dla życia, 
w: I. Lazari-Pawłowska, Schweitzer, 183). Norma 
czci dla życia jest -  zdaniem Schweitzera -  bezpo­
średnio przeżywana przez każdego człowieka. Wy­
rasta ona z pierwotnego pragnienia, z mojej woli 
życia i przeradza się w mistykę wobec każdego 
życia, które nas otacza. Cześć dla życia realizu­
je się w współprzeżywaniu stanów życia z innymi 
istotami żywymi, w współdoznawaniu cierpienia 
czy radości ze wszystkim, co jest życiem. Z czci 
dla życia rodzi się pragnienie wzmocnienia ży­
cia, które potęguje lęk przed jego uszczupleniem 
przez cierpienie i śmierć („Cześć dla życia wska­
zuje podstawową zasadę moralności, która gło­
si, że dobrem jest utrzymywanie, wspomaganie 
i pomnażanie życia, zaś niszczenie, ograniczanie 
i działanie na szkodę życia jest złe” -  A. Schwei­
tzer, Światopogląd a koncepcja życia , w: tamże, 
166). „Istotą dobra jest: utrzymywać życie, sprzy­
jać życiu, pomagać życiu rozwinąć swe najwyższe 
wartości. Istotą zła jest: unicestwiać życie, szko­
dzić życiu, hamować rozwój życia” (Problem etyki 
w wyższym stadium  rozwoju ludzkiego m yślenia , 
w: tamże, 232). Cześć dla życia nazywa najwyższą 
instancją rozstrzygającą o dobru i złu. O kreślają 
jako zasadę bezwzględną, absolutną, która prze­
ciwstawia się wszelkiej etyce kompromisowej.

Przy bliższej analizie okazuje się jednak, że 
cześć dla życia nie nadaje się na kryterium do­
bra moralnego, gdyż z jednej strony pomija nasze 
etyczne odniesienie do przyrody martwej, z dru­
giej paraliżuje nasze zachowanie względem przy­
rody ożywionej oraz pomija moralne zachowania 
specyficzne dla osób. Może prowadzić do formu­
łowania pseudomoralności, w której troska o in­
sekty, owady i zwierzęta zastąpi obowiązki wo­
bec ludzi.

Powodem tego jest błędne, monistyczne ujęcie 
życia. Zycie traktowane jest jako siła czy ener­
gia wychodzącą z praźródła i do praźródła po­
wracająca. Tego typu energetyczno-witalistyczne
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pojmowanie życia przekreśla specyficzność istot 
żywych, w tym  specyficzność osoby ludzkiej. Nie 
wiadomo, dlaczego tak  pojęte życie, które jako 
energia samo zmierza do praźródła, wymaga czci. 
Jeśli pierwotną treść „oddawania czci komuś” za­
czerpniemy ze sformułowania: „oddawanie czci 
Bogu” , to oczywiście oddawanie takiej samej czci 
życiu, istocie żywej, roślinom czy zwierzętom by­
łoby aktem bałwochwalstwa. Mistycyzm witali- 
styczny podaje więc błędne zasady moralnego 
i duchowego życia człowieka.

D y s k u s ja  w o k ó ł  n o r m y  p e r s o n a l i s t y c z -  
n e j .  Wiele szczegółów w kwestii n. m. wniosła 
dyskusja prowadzona w Polsce w latach 80. To­
czyła się ona między zwolennikami zasady „bo- 
num est faciendum” (dobro należy czynić) a zwo­
lennikami normy „persona est affirmanda prop- 
ter se ipsam” (osobie jako osobie należna jest 
afirmacja dla niej samej) (RF 29 (1981) z. 2, 
31 (1983) z. 2, 32 (1984) z. 2). Dyskusja ta  by­
ła inspirowana propozycjami K. Wojtyły i jego 
uczniów budowania etyki posługującej się normą 
personalistyczną. Norma ta  miała podkreślić mo­
ralność jako rzeczywistość osoby, a nie tylko jako 
rzeczywistość dynamizmów natury; miała zniwe­
lować eudajmonistyczne akcenty etyki arystotele- 
sowsko-tomistycznej oraz stać się zasadą komple­
mentarną wobec normy wyrażającej prawo natu­
ry. „Prawo natury jako norma czy też zbiór norm 
moralności -  zaznaczał K. W ojtyła -  wskazuje 
przede wszystkim na to, że człowiek -  sprawca 
czynów i autor wartości moralnych -  tkwi w świe- 
cie, w wielości bytów i natur, jako jeden z nich. 
[...].  Norma personalistyczna stara się uwydat­
nić szczególną pozycję człowieka jako osoby, je­
go stąd wynikającą odrębność i transcendencję” 
( Człowiek w polu odpowiedzialności, 85).

Człowiek realizuje się głównie w relacjach mię­
dzyosobowych. N. m. winna odwołać się głównie 
do osoby, do jej wyjątkowej wartości, do jej god­
ności i prowadzić do odsłonięcia i rozwoju tego, 
co najbardziej ludzkie. Chodzi bowiem o wyra­
żenie nie tego, co jest koniecznością rzeczy, lecz 
tego, co jest spełnianiem się osoby.

Podkreślano, że etyka Arystotelesa i św. Toma­
sza z Akwinu, posługująca się zasadą „bonum est 
faciendum” , dotyczy raczej działania w ogóle. To 
primum principium practicum  odnosi się -  zda­
niem Wojtyły -  nie tylko do etyki, ale także do 
techniki, do wytwarzania różnych dzieł. W tym 
ujęciu etyka mogła być nauką praktycznego dzia­

łania, w której nie jest wyraźnie w sensie moral­
nym uwypuklony element aksjologiczny i norma­
tywny. W  etyce chodzi jednak nie tylko o stawa­
nie się bytu jako bytu, lecz o stawanie się dobrym 
jako osoba. Nie da się wydedukować bonum mo­
rale z bonum metaphysicum. Należy najpierw od­
kryć specyficzność moralności, a dopiero w dalszej 
kolejności dokonywać redukcji metafizycznej, za­
korzenić tę rzeczywistość w dynamizmach bytu. 
Właściwymi terminami dla opisu moralności nie 
są terminy: „appetibile” , „faciendum” , ale bar­
dziej personalistyczne terminy: „affirmabile” „af- 
firmandum” . Za pomocą pierwszej terminologii 
można budować etykę eudajmonistyczną, a nie 
etykę personalistyczną (T. Styczeń).

W  sprawdzeniu zasadności powyższych argu­
mentów sięgnięto do Tomaszowego pojęcia dobra. 
Dobro Tomasz zdefiniował najpierw jako to, cze­
go wszyscy pożądają (bonum est quod omnia ap- 
petunt; bonum est appetibile), ale szukając odpo­
wiedzi na pytanie, czym jest dobro, rozważał ko­
lejno byt jako: pożądany (appetibile), odpowiedni 
(conveniens), udoskonalający (perfectivum) i do­
skonały (perfectum). Nie dlatego więc coś jest do­
bre, że jest pożądane, ale jest pożądane dlatego, 
że będąc doskonałe w sobie, posiada zdolność do­
skonalenia innego bytu.

Zarzucono normie „persona est affirmanda” , że 
w porównaniu z zasadą synderezy jest zbyt wąska, 
ogranicza moralność do świata osób, nie obejmu­
je zasadami normatywnymi zwierząt i przyrody 
(F. W. Bednarski). Ogranicza się ona -  zdaniem 
M. A. Krąpca -  do relacji sprawiedliwości. W yra­
ża powinność oddania tego, co się komuś prawnie 
należy. Tymczasem sprawiedliwość nie ogarnia te­
go, co wyrażają inne cnoty, takie jak roztropność, 
męstwo, umiarkowanie.

W  propozycji uzgodnienia obu perspektyw 
podkreślano, że norma personalistyczna nie elimi­
nuje normy prawa naturalnego, ale ją  eksplikuje, 
ujaśnia. Zasada synderezy domaga się utreścio- 
wienia, które można odnaleźć w normie persona- 
listycznej (A. Szostek), ta  pierwsza jest bowiem 
zbyt ogólna i formalna. Utreściowienie to wzra­
sta gdy „bonum est faciendum” zamieniamy na 
„bona sunt affirmanda”. i na „persona est affir­
m anda” . Afirmacja osoby nie niweczy jej odnie­
sienia do natury. Przywołuje akt miłości i określa 
jedynie wymiar dobroci czynu; a dalej domaga się 
determinacji słusznościowego wymiaru tego czy­
nu. To, jaki czyn nadaje się do wyrażenia miłości
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do osoby, wyznacza natura bytu osobowego. Afir- 
mację można też rozumieć jako pierwszy akt woli, 
akt miłości, który jest przylgnięciem do jawiące­
go się dobra. Przylgnięcie to nie jest jednak nor­
mą; jest nią -  zdaniem Krąpca -  „realna natura 
(struktura bytu), a więc i człowieka i innych two­
rów przyrody, o ile jest odczytana przez rozum” 
( O rozumienie bytu moralnego, 92).

I. Kant, Grundlegung zur M etaphysik der Sitten, Riga 
1785, 17862, Go 2004 ( Uzasadnienie m etafizyki m oralno­
ści, Wwa 1953, 19843); J. S. Mili, Utilitarianism , Lo 1863, 
Ox 1998 ( U tylitaryzm , Wwa 1959); A. Schweitzer, K ultur 
und Ethik, Bn 1923, Mn 195811, 2001; K. Wojtyła, M iłość  
i odpowiedzialność, Lb 1960, 19864; św. Tomasz z Akwi­
nu, Sum a teologiczna, I, IX, XIII (tłum. P. Bełch, F. W. 
Bednarski), Lo 1963-1986; I. Lazari-Pawłowska, Schwei­
tzer, Wwa 1976; T. Styczeń, Etyka niezależna?, Lb 1980; 
A. Szostek, N orm y i wyjątki, Lb 1980; F. W. Bednarski, 
Osobie jako osobie należna je s t  od osoby jako osoby afir- 
macja, RF 29 (1981) z. 2, 112-118; M. A. Krąpiec, D ecyzja  
bytem  moralnym, RF 31 (1983) z. 2, 47-57; tenże, O rozu­
m ienie bytu moralnego, tamże, 91-102; T. Styczeń, Spór 
z  eudajm onizm em  czy o eudajmonizm  w etyce?, tamże, 
57-77; M. A. Krąpiec, O obiektywne podstawy moralno­
ści, RF 32 (1984) z. 2, 187—195; T. Styczeń, O przedm iocie  
etyki i etyce, tamże, 167-186; A. Szostek, Wokół afirmacji 
osoby. Próby uściśleń inspirowane dyskusją nad koncepcją 
etyki ks. T. Stycznia, tamże, 149-167; K. Wojtyła, Zagad­
nienie norm y i szczęścia, w: tenże, W ykłady lubelskie, Lb 
1986, 170-292; A. Rodziński, Osoba, moralność, kultura, 
Lb 1989; K. Wojtyła, Człowiek w polu odpowiedzialności, 
R-Lb 1991; A. Szostek, Wokół godności prawdy i m iłości, 
Lb 1995; T. Biesaga, Spór o n . m., Kr 1998; tenże, N. m. 
w etyce czci dła życia Alberta Schweitzera i w etyce go­
dziwego życia Tadeusza Kotarbińskiego, LEth (2000) z. 2, 
3—22; tenże, Bonum  est faciendum  czy persona est affir- 
manda?, Rocznik Wydziału Filozoficznego Wyższej Szko­
ły Filozoficzno-Pedagogicznej „Ignatianum” w Krakowie 
10 (2002-2003), 130-137.

Tadeusz Biesaga

NORM ATYW IZM  PR AW NY (łac. norma 
-  prawidło, przepis, reguła) -  kierunek w na­
uce prawa pozostający w obrębie pozytywizmu 
prawnego.

G e n e z a  n o r m a ty w iz m u  p r a w n e g o .  Twór­
cą n. p. był H. Kelsen, który określał go jako po­
zytywizm metodologiczny. Stworzył własną szko­
łę normatywistyczną w Wiedniu (Koło Wiedeń­
skie), która w 1940 przeniosła się do USA, a roz­
wijała się również po śmierci Kelsena. Doktry­
nę normatywistyczną wyłożył w wielu pracach -  
najważniejsze to: rozprawa habilitacyjna Haupt- 
probleme der Staatsrechtslehre (T 1911, 19232; 
Podstawowe zagadnienia nauki prawa państwowe­
go, I-II, W1 1935-1936); Allgemeine Staatslehre 
(B 1925); Reine Reehtslehre (L 1934, W  19602;

Czysta teoria praiua, Wwa 1937); General Theo- 
ry o f Law and State  (C 1946). Poglądy zawar­
te w dziele Czysta teoria prawa Kelsen zmie­
nił po 1960.

Metodologia n. p. Kelsena nawiązuje do neo- 
kantyzmu oraz XIX-wiecznego pozytywizmu 
prawnego. Kelsen chętnie powoływał się na J. Au­
stina (analytical jurisprudence) i A. Merkela, Ph. 
Hecka, R. von Jheringa. Określenia „czysta teoria 
prawa” używał R. Stamler (neokantyzm) w na­
wiązaniu do „czystego rozumu” I. Kanta. Podob­
nie czynił Kelsen.

W dwóch elementach n. p. nawiązuje do filo­
zofii Kanta: a) w swym formalizmie -  wyraża­
jącym się w uznawaniu układów logiczno-seman- 
tycznych w obrębie sądów o powinności jako swo­
iste „kategorie” myślenia normatywnego (na wzór 
Kantowskich kategorii czystego rozumu), nieza­
leżne od treściowej zawartości norm. Kantowski 
„imperatyw moralny” bezwzględnej powinności 
znajduje odzwierciedlenie również w konstruk­
cji n. p. w postaci celowościowego ustopniowania 
norm. Normy są hierarchicznie ułożone w określo­
nym celu przez wolę ustawodawcy (woluntaryzm 
koncepcji również ma pochodzenie Kantowskie); 
b) w rozdziale sfery rzeczywistości (Sein) i powin­
ności (Sollen). Rozdział ten jest dla Kelsena po­
wodem tendencji umysłu ludzkiego do podwaja­
nia świata (np. Bóg -  świat, dobro -  zło, idea -  jej 
konkretyzacja), który jest w istocie monistyczny 
(jest to jego teoria tzw. die wissenschaftlichkriti­
sche Weltanschauung); zastosowany do n. p. i pro­
blemów fiłozoficzno-prawnych rodzi konsekwencje 
metodologiczne dla nauki prawa i wyznacza pod­
stawową dyrektywę metodologiczną n. p. Prowa­
dzi do podziału nauk na eksplikatywne (deskryp- 
tywne) i normatywne, niemające ze sobą styku 
realnego (przyczynowego), a jedynie przez wolę 
(wolność). Nauki eksplikatywne badają prawidło­
wości w sferze materialnej rzeczywistości (związ­
ki przyczynowe). Nauki normatywne pozostają 
w sferze powinności i w niej winny znajdować 
uzasadnienie. Powinność prawna związana z tzw. 
zarachowaniem (Zurechnung) jest całkowicie róż­
na od powinności moralnej. Stąd n. p. postuluje 
oderwanie nauk normatywnych (nie tylko prawa, 
ale i etyki) od wszelkich nauk deskryptywnych 
i nauki prawa od moralności i etyki. Nie chodzi 
jednak Kelsenowi o immoralność prawa, lecz o im- 
moralność nauk prawnych; samo prawo zawsze 
podlega ocenie moralnej, która nie jest wszak­
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że formalnym elementem prawa („Czysta teoria 
prawa całkowicie rozłącza pojęcie normy praw­
nej i normy moralnej, z której wyszła i nadaje 
czystą legalność prawu niezależnie od autoryte­
tu  prawa moralnego. W  rezultacie nie pojmuje 
ona normy prawnej jako imperatywu, w odróż­
nieniu od tego co zwykle czynią doktryny trady­
cyjne, ale pojmuje ją  jako sąd hipotetyczny” -  La 
méthode et la notion fondam entale de la théorie 
pure du droit, RMM 41 (1934), 193). Kelsen nazy­
wał swoją teorię „czystą” , ponieważ chciał pod­
kreślić, że „rozciąga się ona na poznanie skiero­
wane wyłącznie na prawo i chciała wyeliminować 
wszystko to, co nie należy do przedmiotu prawa 
w sensie ścisłym” (tamże, 183). Chciał stworzyć 
doktrynę oczyszczoną z wszelkiej ideologii poli­
tycznej i ze wszystkich elementów naukowo-na- 
turalistycznych. Chodziło więc Kelsenowi o dok­
trynę, która mogłaby wynieść jurysprudencję na 
wysokość nauki autentycznej w rozumieniu pozy­
tywistycznym („Czysta teoria prawa jest teorią 
pozytywizmu prawnego” -  tamże, 204). Nauka 
prawa winna być niezależna od polityki, historii, 
psychologii czy socjologii. Postulat ten był oczy­
wiście obecny i we wcześniejszych postaciach po­
zytywizmu -  przede wszystkim formalistycznego, 
ale nie tylko.

NORMATYWIZM PRAWNY A POZYTYWIZM. N. 
p. jest kontynuacją XIX i XX-wiecznego pozyty­
wizmu prawnego w wielu swych podstawowych 
elementach: zapewnienie rzeczywistej naukowo­
ści i autonomii nauce prawa (co postulował J. 
Austin, H. von Kirchmann, A. Merkel, C. Berg- 
bohm i większość pozytywistów); skierowanie za­
interesowania nauki prawa wyłącznie na prawo 
pozytywne, co nie oznacza odwołania się do em- 
piryczności i treści stanowionego prawa; odrzuce­
nie prawa naturalnego oraz formalnego związania 
nauki prawa z moralnością.

Normę prawną przedstawia n. p. jako sąd hi­
potetyczny, który głosi, że gdy mamy przypadek 
A  (przestępstwo), to następuje po nim przypa­
dek B  (sankcja). Norma prawna wiąże podmiot 
z określonym (nakazanym) sposobem zachowania 
się i zarachowuje sankcję. Sankcja, wbrew po­
wszechnemu użyciu, staje się normą w znacze­
niu pierwszorzędnym, a zarachowanie podmioto­
wi określonego zachowania -  normą w znacze­
niu drugorzędnym. Zarachowanie zatem nie jest 
stwierdzeniem związków z natury koniecznych 
między dwoma przypadkami, ale atrybucją, która

zrealizowana jest przez wolę (w przypadku prawa: 
przez wolę ustawodawcy). Konflikt między po­
winnością prawną i moralną jest oczywiście moż­
liwy, jednak przywiązanie powinności moralnej 
do prawnej jest niedopuszczalne. Porządek praw­
ny z istoty swej jedynie wymusza (zarachowuje) 
określone zachowanie (sankcja). Prawo ma jednak 
charakter celowościowy (w rozumieniu Kelsena); 
nie może bowiem nie zakładać woli, która naka­
zuje postępowanie z uwagi na cel. Implicite za­
tem  potwierdza Kelsen fakt, że podstawą normy 
jest nakaz. Jednak treść prawa nie ma znaczenia 
dla budowy nauki prawa ani w ogóle dla zaistnie­
nia normy, a jedynie analiza logiko-semantyczna 
norm (i ich hierarchii).

Temu statycznemu aspektowi koncepcji n. (za­
rachowania) towarzyszy aspekt dynamiczny hie­
rarchicznej struktury norm prawnych (Stuffen- 
bautheorie). Ważność każdej normy (począwszy 
od norm indywidualnych, administracyjnych i są­
downiczych) pochodzi od normy wyższej. Orze­
czenie administracyjne czy sądownicze jest waż­
ne, ponieważ istnieje wyższa norma dotycząca 
ważności takiego orzeczenia. Jednocześnie ta  dru­
ga norma jest ważna, ponieważ została stwo­
rzona przez organ mający możność promulgo­
wania ważnych norm z uwagi na jeszcze wyż­
szą normę.

P r o b l e m  u s to p n i o w a n ia  n o r m . Ustopnio- 
wanie norm nie może iść w nieskończoność. Na 
szczycie musi być jakaś norma fundamentalna 
(Grundnorm), która jest podstawą ważności ca­
łego systemu norm. Norma fundamentalna jako 
forma nakazu wyraża się w konstytucji. Powstaje 
problem źródła jej ważności (skoro nie ma normy 
wyższej). Rozwiązania tego problemu były róż­
norodne. Kelsen zrazu odwoływał się do term i­
nologii kantowskiej, widząc w normie fundamen­
talnej „założenie logilco-transcendentalne” warto­
ści obiektywnej norm prawnych. Przyjęcie obo­
wiązywania konstytucji jako systemowego zało­
żenia (a priori) nie rozwiązuje sprawy, gdyż ma 
charakter czysto abstrakcyjny i blankietowy. Od­
wołanie się do faktu socjologiczno-historycznego 
podważa natomiast czystość normatywistycznej 
teorii prawa.

Ostatecznie Kelsen pod wpływem nauki amer. 
poszedł w kierunku realizmu (zasada efektyw­
ności o charakterze teleołogicznym, która odno­
si się wyłącznie do konstytucji) i podporząd­
kowaniu teorii faktom socjologicznym. Porządek
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