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OSOBA | NATURA
W ARGUMENTACJI BIOETYGZNEJ

SUKCESY KRYTERIUM GODNQSCI 0SOBY
W UZASADNIANIU MORALNOSC!

Mozna zaryzykowaé teze, Ze pojecie osoby i jej godnoéci ma
sie¢ lepiej we wspélczesnej argumentacji etycznej i bioetycznej
niz pojecie natury. W antropologicznym ,przewrocie koperni-
kanskim” wigcej ucierpiala nasza natura, niz osoba; res cogi-
tans, oddzielona od res extensa, stala sie czystg rzeczywistoscia
duchowg. Stracila na tym natura traktowana jako mechanizm
czy organizm przyrodniczy. Bez wiekszego zalu zostala przeka-
zana naukom §cistym, aby jg rozdrapaly pomiedzy siebie. Zo-
stala odarta z telosu, w ktérym starozytnosé i redniowiecze do-
strzegaly podstawe inteligibilno$ci §wiata, i przez ktéry odréz-
nialy to, co dobre od tego, co zle dla czlowieka. Neutralizacja
aksjologiczna natury byly na reke naukom §cistym. Natura sta-
la sig bezbronna. Nauki dostaly w swe rece material, ktéry nie
tylko mogly przebadaé, ale i wykorzystaé w dowolny sposéb we-
dhug swoich technicznych projektéw. Nature uczyniono aksjolo-
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gicznie i normatywnie pusta. Wydzieranie szczeg6iéw przyro-
dzie utwierdzalo rozum techniczny w przekonaniu, ze nalezy
dalej kroczyé¢ droga opanowywania natury i panowania nad
nig. Dzi$ technokratyczny pochéd zbliza sie niebezpiecznie do
granicy zawladniecia i modyfikacji genetycznej ludzkiej ciele-
snoéci, ludzkiej natury!. Niektorzy przewidujg ere postludzka?2,
Wraca szalony pomys! F. Nietzschego o wyhodowaniu nadczlo-
wieka.

Préby wyprowadzania zasad dzialania z biologicznie rozu-
mianej natury ludzkiej, propagowane np. przez Francisa Gal-
tona, Alfreda Ploetza i innych, sugerowaly eugeniczng dyskry-
minacje obcigzonych biologicznie grup ludzkich, a pézniej
w medycynie nazistowskiej — dyskryminacje ras ludzkich uzna-
nych za nizsze3. Wyzwolona przed II wojng §wiatowa eugenika,
cheaca zachowaé biologicznie lepszych, a eliminowaé biologicz-
nie gorszych, osiggnela apogeum w zbrodniach nazizmu. Ich
rozmiar wstrzasngl ludzkoscia, a po zakoriczeniu II wojny
$wiatowej stanal u poczatku zrywu moralnego. Przeciw tym
naduzyciom odwolano sie na nowo do pojecia ludzkiej godnosei.
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka ONZ z 1948 roku
moéwigc o przyrodzonej godnosci wszystkich czlonkéw wspdlno-
ty ludzkiej, laczy jeszcze godnosé z naturg ludzkg, ale inne de-
klaracje, konwencje i1 konstytucje panistw pomijaja nature
i prawo naturalne na rzecz samej godnosci osoby jako zasadni-
czego kryterium dobra moralnego.

1Zob. R. Spaemann, Genetic Manipulation of Human Nature in the Con-
text of Human Personality, w: Human Genome, Human Person and the Socie-
ty of the Future, ed. J. de Dios Vial Correa, E. Sgreccia, Citta del Vaticano
1999, s. 340-350.

2Zob. F. Fukuyama, Koniec czlowicka. Konsekwencje rewolucji biotechno-
logicznej, thum. B. Pietrzyk, Krakéw 2004,

3Zob. S. Sterkowicz, Zbrodnicze eksperymenty medyczne w obozach kon-
centracyjnych Trzeciej Rzeszy, Warszawa 1981; D, J. Kevles, In the Name of
Eugenics, Cambridge (Mass.) 2001; E. Black, Wojna przeciw slabym. Eugeni-
ka i amerykanska kampania na rzecz stworzenia rasy panéw, ttam. H. Jan-
kowska, Warszawa 2004,
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Latwo zauwazy¢ sukces kryterium godnosci ludzkiej na te-
renie etyki indywidualnej, spolecznej czy w dziedzinie Zycia po-
litycznego. Jednym z powoddéw tego sukcesu sg wydarzenia hi-
storyczne. To, do czego prowadzi zaprzeczenie jednakowej god-
nosci wszystkich ludzi, pokazal nazizm. Rasowa, eugeniczna,
dyskryminujaca polityka nazistéw, w ktérej uczestniczyta réw-
niez medycyna naukowa tego okresu, pokazaly, ze zaprzeczenie
réwnej godnosci wszystkich ludzki prowadzi do ludobédjstwa.
Aby takim praktykom zapobiec w przyszlosci, r6wnag godnosé
osoby ludzkiej wpisano do Deklaracji Praw Cztowieka, konsty-
tucji krajéw europejskich, do Europejskiej Konwencji Bioetycz-
nej i innych dokumentéw stojacych u podstaw wspdlczesnej de-
mokracji. Nie wiemy, jak dlugo ten zryw moralny sie utrzyma.

Pojecie godnosci osoby potgczyto 1 przeniosto w czasy wspél-
czesne judeo-grecko-rzymsko-chrzesécijaniskg tradycje moralng.
Ztagodzilo konflikt nowozytnosci ze sredniowieczem. Mysl no-
wozytna szczyci sie do dzi§ tym pojeciem, wypisujac je na
swych sztandarach wolnoéci i wyzwolenia spod potegi struktur
ucisku i panstwa — Lewiatana,

Pojecie osoby i jej godnosci polaczylo filozoféw réznych nur-
téw filozoficznych. Mimo réznic w zalozeniach epistemologicz-
nych i metafizycznych wielu filozoféw wlaczalo si¢ w ruch per-
sonalizmu jako taki.

Pojecie godnosci potaczyto tez politykév‘}, ktérzy do dzis
odmieniajg to stowo przez wszystkie przypadki.

Mozna sie zgodzié z F. Fukuyama, ktéry twierdzi, ze ,,innym
waznym powodem trwalo$ci koncepcji powszechnej godnosci
ludzkiej jest co$, co mozna nazwaé naturg samej natury. Wiele
powodéw, dla ktérych kiedy$ odmawiano godnosci ludzkiej
pewnym grupom, zostalo zdemaskowanych jako uprzedzenia
lub odkryto ich kulturalne czy $rodowiskowe uwarunkowania,
ktére mozna bylo zmienié”4. Uprzedzenia ze wzgledu na kolor
skéry czy kulture wykorzystane dla kolonizacji Indian czy

4 Fukuyama, dz. cyt., s. 2086,
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Czarnego Ladu, zdemaskowano jako przemoc militarng i kul-
turowa jednych narodéw wobec drugich. Dzi§ w imie tej samej
godno$ci wszystkich ludzi odrzuca si¢ tego typu dyskryminuja-
ce dzialania wzgledem innych ras, narodéw i kultur,

O tym, ze godnosé ludzka broni si¢ niejako naturalnie,
§wiadczy i to, ze mimo zerwania z chrzescijariskimi korzeniami
jej uzasadniania, trwa ona u podstaw moralnoéci, zakorzenio-
na w swym naturalnym umocowaniu, jest bowiem wyrazem
naturalnego porzadku moralnego, ,poniewaz porzadek moral-
ny pochodzi z samej natury ludzkiej, nie musi za$ by¢ jej narzu-
cony przez kulture”. ,\W zlaicyzowanych w przeciagu ostatnich
dekad Europie i Ameryce ciagle wierzy sie w koncepcje godno-
§ci ludzkiej, ktéra oddzielila sie juz calkowicie od swoich chrze-
§cijanskich korzeni. Nie jest to wiara zanikajaca: pomyst wy-
kluczenia jakiejkolwiek grupy ludzi na podstawie ich rasy, plci,
uposledzenia czy wlasciwie jakiejkolwiek innej cechy z kregu
istot obdarzonych godnoscia ludzka $ciggnalby hanbe na kaz-
dego polityka, ktéry z nim wystapilby”s.

KRYZYS KRYTERIUM GODNOSCI W BIOETYCE

Okazuje sie, ze kryterium godnosci ludzkiej coraz bardziej
odzierane jest ze swej dotychczasowej, uniwersalnej tresci
aksjologicznej. Inaczej dzieje si¢ to w nurtach empirycznych
wywodzgcych sie od J. Locke’aiD. Hume’a, a inaczej w nurtach
transcendentalnych wywodzgcych sie od I. Kanta. Uczniowie
tych pierwszych, dla potrzeb etyki i bioetyki definiujg osobe
przez aktualnie zachodzgce akty percepcji czy akty Swiadomo-
§ci. Osoba 1 jej godnosé okazuje sig rzeczywistoscia ulotng, po-
jawia sie w jakim§ okresie zycia ludzkiego i znika. Nie ma jej

5 Tamze,
6 Tamze, s. 205.
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w okresie prenatalnym czlowieka, pojawia si¢ w okresie dojrza-
lym i znika w wyniku ciezkich choréb czy starosci, kiedy moz-
na podwazyé czyjasé aktualng, §wiadoma odpowiedzialnosé za
siebie. Pojecie osoby nie lgczy juz ludzi, ale ich dzieli. Nie wszy-
scy ludzie sg osobami. Nie sg nimi ci w okresie prenatalnym,
dzieci, psychicznie i terminalnie chorzy.

Do podwazania osoby i jej godno$ci wlaczaja sig¢ réwniez my-
gliciele zajmujacy sie dotychczas naturg ludzka. W perspekty-
wie powstania kosmosu, milionéw lat tworzenia si¢ Zycia na
Ziemi i ewolucji, zycie indywidualnej osoby jest wartoscia
wzgledng’. Jest ono co$§ warte, o ile sluzy dalszej ewolucji. Je-
§li cenimy siebie bardziej niz inne organizmy przyrody, jeste-
§my egoistami — méwig twoércy etyki wyzwolenia zwierzat. Je-
§li podtrzymujemy prawo do zycia ludzi z defektami genetycz-
nymi czy biologicznymi, lamiemy prawo selekcji, ktére ozdro-
wienczo rzgdzi przyrodg. Nasze prawo do zycia powinno byé
uzaleznione od jego jakosci. Podtrzymywanie zycia ludzkiego
o niskiej jakosci nie shuzy §wiatu i ludzkosci. Nasze zycie jest
warto$cig wymiennag, jesli jest dotkniete defektami genetycz-
nymi i biologicznymi, nalezy je eliminowaé, a na to miejsce
wprowadzié inne, biologicznie lepsze.

Mimo ze nurt filozofii transcendentalnej nie przyjmuje po-
gladu naturalizmu, twierdzacego, ze nasze osobowe ja jest epi-
fenomenem materii, to jednak w jakiej§ mierze wspéldziala
z nim w odarciu godnos$ci osoby z jej aksjologicznej tredci. Czy-
ni to przez redukeje godnosci do wolnoéci ludzkiej. To w wolnej
decyzji ustanawia sie, co jest godne, a co nie godne. Jeéli uzna
sie, ze samobdjstwo jest godne, to czyn ten, jako wyraz wolno-
$ci czlowieka, ma byé uznany za wyraz jego godnoéci.

W ten sposéb godnoéé osoby poddano neutralizacji aksjolo-
gicznej, podobnie jak wczeéniej poddano temu nature ludzka.
Godno$¢é nie jest juz podstawg zakazu samobdjstwa czy zabdj-

77Zob. S. Belardinelli, Nature in a Cosmological, Biological, Anthropologi-
cal and Ecological Sense, w: Human Genome, Human Person and the Socie-
ty of the Future, s. 68-80.
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stwa, eugenicznej selekeji, eutanazji, a nawet klonowania i ma-
nipulacji genetycznych.

W tym kontekécie rodzi sie pytanie, czy w spoleczenistwach
demokratycznych dojdzie do rehabilitacji nazistowskiej selekcji
i eliminacji tych, ktérych Zycie uznane zostanie za nie warte
zycia. Zdaje sie, ze niektére ruchy proaborcyjne, demograficz-
ne, organizacje kontroli urodzen do tego wlasnie zmierzajas,
chcg wprowadzié do prawodawstwa europejskiego zasade ,zle
urodzenie”, ,zte zycie” (wrongful birth i wrongful life) w stosun-
ku do tych, ktérzy urodziliby sie z wadami biologicznymi, gene-
tycznymi, ktérych przewidywana jakosé zycia biologiczno-spo-
leczna okazalaby sie zbyt niska. Tacy ludzie wedlug powyz-
szych zasad nowych form eugeniki nie maja prawa sie urodzié
izyé w §wiecie,

Oderwanie godnosci ludzkiej od natury osoby i zredukowa-
nie jej do wolnosci otwiera réwniez brame nie tylko dla sztucz-
nej prokreacji in vitro, ale takze dla klonowania czlowieka. Klo-
nowanie w tej argumentacji nie narusza godnosci ludzkiej,
gdyz klon, tak jak i osoby urodzone naturalnie, bedzie mial te
samg mozliwo§é uzycia wolnoéci co inni. Nie zauwaza sie, ze
powyzsze procedury lamig prawa czlowieka do przyjscia na
§wiat jako daru miloéci, przekreglaja prawo do zapoczatkowa-
nia zycia ludzkiego w $rodowisku mu naleznym, czyli w mal-
zenstwie i rodzinie, a nie w laboratorium.

Neutralizacja aksjologiczna i normatywna natury i godnosci
osoby otwiera perspektywe calkowitej technicyzacji naszego cia-
ta, w ktorej nie bedzie chodzié o terapie, ale o genetyczne udo-
skonalenie 1 wyhodowanie rasy nadludzi. Nawet zdeklarowani
zwolennicy tego pogladu, tacy jak genetyk Silver Lee, ,rwacy
sie, by wykorzystaé potege inZynierii genetycznej do »poprawia-
nia ludzi« — pisze F. Fukuyama — jest przerazony perspektywa
uzycia jej do stworzenia klasy istot genetycznie lepszych. Malu-
je on scenariusz, w ktorym kasta zwana genriczami (grupa

8Zob. T. Biesaga, Zrédia ideologii aborcyjnej, ,Medycyna Praktyczna”
(2005) nr 3, s. 26--33.
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osobnikéw wzbogaconych genetycznie) ciggle zwigksza mozli-
wosci poznawceze swoich dzieci az do momentu, kiedy oddzielg
sie one od reszty rasy ludzkiej jako osoby gatunek”®.

SKUTKI DIALEKTYKI NATURALIZMU | SPIRYTUALIZMU

Podsumowujgc, nalezy stwierdzié, ze rozrywanie jednosci
miedzy osoba a naturg w argumentacji etycznej kornczy si¢ tra-
gicznie dla obu kryteriéw. Obie tendencje utwierdzajg w pogla-
dzie, ze czlowiek nie ma stalej struktury, stalej esencji swego
bytu. Jeéli tak, to nie ma nic normatywnego poza wolnoscig
uzbrojong w technike i biotechnologie. Mimo tej potegi, Aomo
creator ociera si¢ o nihilizm, traci bowiem wiedzeg, skad przy-
chodzi i dokad zmierza. Trzeba sig¢ zgodzié¢ z R. Spaemanem, ze
utrata felosu bytu jest utratg rozumienia wszystkich opisuja-
cych go pojeé. Zaréwno w naturalizmie, jak i w spirytualizmie
utraciliémy rozumienie takich pojeé, jak: zycie ludzkie, osoba
i jej godno§éld. Nauki parcelujg zycie i osobe na rézne jakoéci
i stany, gdyz wydawalo im sig, ze zdobeda przez to pelng wie-
dze o wszystkim. Tymczasem rzeczywisto§é rozczlonowana na
geny, memy czy systemy nadrzedne wzgledem gendéw jest rze-
czywistos$cig martwa; nie daje drogowskaz6w, nie potrafi wska-
zaé¢ celu naszego istnienia oraz dobra, ktérego nalezy szukaé
i do ktérego nalezy zmierzaé.

Trzeba wiec w koncepcji czlowieka na nowo polaczy¢ osobe
z naturg, autoteleologie z teleologig, aby przeciwdzialaé po-
wstaniu nowych ideologii, ktore dzis przez aborcje i eutanazje
eliminuja okreélone grupy ludzi na poczatku i na koncu zycia,

9 Fukuyama, dz. cyt., s. 203.

10 Zob, Spaemann, dz. cyt., s. 340 nn.; tenze, On the Anthropology of the
Encyclical Evangelium Vitae, w: Evangelium Vitae Five Years of Confronta-
tion with the Society, ed. J. de Dios Vial Correa, E. Sgreccia, Citta del Vatica-
no 2001, s, 437-451.
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a jutro mogg, w imie wyhodowania rasy genetycznych nadlu-
dzi, zastosowaé nowe formy dyskryminacji homo sapiens. Tego
typu ideologia ,raju na ziemi” okazalaby si¢ bardziej okrutna
niz dotychczasowe formy ,raju” komunistycznego czy liberali-
stycznego, gdyz do jej realizacji zostalaby uzyta potezna bron
wsp6élczesnej biotechnologii.

PERSON AND NATURE IN BIOETHICAL ARGUMENTATION

Summary

The paper considers the question of whether the rejection of human
nature and its place at the foundation of ethics which took place in
modern philosophy does not result in the degradation of person and
personal dignity. In spite of fact that the concepts of person and of dig-
nity are successesfully employed in argumentation, ever more often
the person is considered an epiphenomenon of matter or is reduced to
the manifestation of presently occurring acts of consciousness or of
freedom. This phenomenal-consciousness-voluntaristic representa-
tion of the person on the one hand absolutizes freedom against nat-
ural human rights, thereby making willfulness the norm of acting,
and on the other — it narrows the concept of person to presently occur-
ring acts of free will what results in excluding many individuals from
the group of people-persons, and in depriving them their subjective-
ness and rights. This promotes developing the pro-abortion and pro-
euthanasia mentality. In order to prevent it one needs to build such
an anthropology which makes the person and nature an integral ele-
ments of the foundation for moral norms.






