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Wobec réznych kryteriow
cztowieczenstwa

Proponowane przez teoretykéw rdézne kryteria
czlowieczenstwa powinno sie odnosi¢ nie tylko do
prenatalnego, ale réwniez postnatalnego okresu
zycia czlowieka. Btad w rozumowaniu odkrywa sie
bowiem szybciej, jeSli praktyczne zasady blednej
teorii zastosuje sie do samego siebie. Dzieki temu
mozna wyrazniej dostrzee, czy jaka$ koncepcja
nie podwaza na przyklad naszego prawa do zycia
i chociazby z tego powodu jest nie do przyjecia.

W dyskusji o statusie ontologicznym i moral-
nym czlowieka w okresie prenatalnym warto
ograniczy¢ pytania o uprawnienia moralne do py-
tania o prawo do zycia. Prawo do zycia jest jednak
niestopniowalne, co oznacza, ze jesli go podwazy-
my, moéwienie o innych uprawnieniach pozostaje
bezzasadne. W zwigzku z tym za wazne nalezy
uzna¢é udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy pra-
wo takie majg wszyscy ludzie, czy tylko niekté-
rzy? Prawo to odwoluje sie do réwnoSci wszyst-
kich ludzi w czlowieczenstwie i godnosci.

W naszej kulturze przyjelo sie przekonanie
o réwnosci w prawie do zycia ze wzgledu na te
samg godnos$¢ ludzka. Podstawe tej godnoéci
stanowi natura rozumiana ontycznie, a nie bio-
logicznie czy psychologicznie. Réznice w naturze
biologicznej i psychologicznej, a takze jej braki nie
wykluczajg nas bowiem z grona ludzi, chociaz de-
cydujg o nieréwnych mozliwo$ciach dla naszego
dziatania.

Podzial licznych kryteriow czlowieczenstwa
w okresie prenatalnym na dwie grupy — opowia-

dajgce sie za czlowieczenstwem od poczecia oraz
uznajgce za decydujacy w tym wzgledzie jakis
poZniejszy etap rozwoju i okreslane z tego powodu
mianem kryteriow rozwgjowych — odzwierciedla
zasadniczg 0§ sporu w toczacej sie dyskusji.l

Spoteczne kryteria cztowieczehnstwa

Za najbardziej dowolne i grozne nalezy uznaé
spoleczne kryteria podwazajace czlowieczenstwo
istoty ludzkiej w okresie prenatalnym. Kryteria
te, lansowane przez organizacje proaborcyjne, od-
wolujg sie do okreslen ,,dziecko chciane” albo ,,nie-
chciane”. Uzalezniajg one czlowieczehstwo i prawo
do zycia w okresie prenatalnym od czyjego$ chce-
nia lub niechcenia, od tego, czy matka badz rodzi-
ce akceptujg nowe zycie ludzkie, czy tez nie.

Trzeba w tym miejscu wyraznie podkreslié, ze
czyjekolwiek chcenie lub niechcenie nie moze na-
da¢ ani odebra¢ nikomu czlowieczenstwa i zwig-
zanej z tym godnoSci. JesteSmy ludzmi z natury,
a godno$¢ bycia czlowiekiem nie moze byé przy-
znana ani odebrana. Mozna nadaé lub odebrac
godno§¢ obywatelska, ale nie ludzkg. W wyniku
odebrania godnosci obywatelskiej czlowiek nie
przestaje byc¢ czlowiekiem.

Przyjecie omawianego kryterium spolecznego
w $wiecie ludzi doroslych prowadziltoby do nie-
uchronnej walki kazdego z kazdym. Wystarcza-
jacym powodem do pozbawienia kogo$ zycia byl-
by bowiem fakt jego nieakceptowania. Nie tylko
matka moze nie chcieé¢ swojego dziecka, ale i od-
wrotnie — dzieci mogg nie akceptowaé swych ro-
dzicow. Uzasadniane w ten spos6b prawo do abor-
¢ji nienarodzonych skutkowaloby prawem dzieci
do eutanazji rodzicéw. Je§li bowiem brak akcep-
tacji ze strony rodzicow mialby stanowié uzasad-
nienie aborcji, to brak akceptacji ze strony dzieci
bylby argumentem przemawiajacym za eutanazjg
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rodzicow. Ta okrutna zasada niszczy wiec pod-
stawowg wspoélnote naturalna, jakg jest rodzina,
prowadzi do wrogo$ci miedzy rodzicami i dzie¢mi
oraz do wzajemnego wyniszczenia. Zastosowana
w spoleczenstwie moze stuzyé do dyskryminacji
tych, ktérych nie lubimy i nie chcemy.

Oczywiscie samo kryterium ,,chcenia czy nie-
chcenia” mozna wzmocni¢ réznymi pozytywnymi
postawami,? na przyktad powszechnie wystepuja-
cym pragnieniem uchronienia wtasnych dzieci od
niepotrzebnych cierpien. Czy pragnienie to uza-
sadnia jednak przekonanie, ze urodzenie chorego
dziecka jest czym§ zlym (wrongful birth, wrong-
ful life) i dlatego nalezy je pozbawié zycia? Tego
rodzaju poglady rozpowszechniaja zwolennicy
prenatalnej selekeji eugenicznej. Mimo retoryki
odwolujacej sie do wspblczucia w rzeczywistosdci
propaguja oni eugeniczng ideologie uchronie-
nia czlowieka od cierpien przez zlikwidowanie
cierpigcego.

Istotnie, nie mozemy w pelni uchroni¢ doroste-
go przed samobdjstwem wtedy, gdy ten z powodu
zwatpienia w sens zycia nagle je zakonczy. Jed-
nak w przypadku aborcji eugenicznej jedni wobec
drugich chcg wystapi¢ w roli uszcze§liwiajgcych
i wybawiajacych. Poniewaz nasze ludzkie metody
uchronienia od cierpien i uszczesliwienia innych
sg ograniczone, siega sie po radykalne rozwia-
zania zniszczenia cierpienia wraz z cierpigcym.
Dotyczy to nie tylko okresu prenatalnego, ale
rowniez, jak to czynil miedzy innymi Jack Kevor-
kian, uSmiercania ciezko chorych na koncowych
etapach ich zycia.

Nie mozna uzalezniaé swojego zycia ani zycia
innych od czyich§ wyobrazen o szczeSciu i sensie.
Jest to tym bardziej niebezpieczne, ze w naszej
neurotycznej kulturze sekularystycznej sens zy-
cia ulega nieustannej erozji. Trudno uznaé za nie-
uzasadnione przypuszczenie, ze pojawi sie jeszcze
wielu histerycznych nowych wyzwolicieli i ,,zba-
wicieli” czlowieka.

Samo pragnienie rodzicéw uchronienia swe-
go dziecka od cierpienia nie moze wiec stanowic
podstawy pozbawienia go zycia w okresie prena-
talnym. Chory ptéd nie traci przez swa chorobe
czlowieczenstwa ani prawa do zycia. Jego status
ontyczny oraz moralny ujawnia sie wraz z jego
zaistnieniem i jest niezalezny od nastawien albo
uczué rodzicow czy spoleczenstwa. Podobnie nie
uwazamy, by chorzy dorosli utracili ludzka god-

noé&¢ i prawo do zycia. Wprost przeciwnie, w imie
tej godnosci podejmujemy olbrzymi wysilek me-
dyczny i spoleczny, by mimo choroby mogli rea-
lizowaé swoje czlowieczenstwo. Chory w okresie
prenatalnym tez jest pacjentem.

W wielu przypadkach uzaleznia sie akcepta-
cje spoteczng od zdolno$ci do nawigzania wiezi ze
spoleczenstwem i budowania spotecznosci moral-
nej.2 W ten sposob kryterium akceptacji spotecz-
nej laczy sie z kryterium odpowiedniego, psycho-
spolecznego rozwoju czlowieka. Jesli czlowiek
w okresie prenatalnym nie spelnia tych wyma-
gan, odmawia mu sie naleznych uprawnien. Je-
§li zostanie dotkniety ré6znymi chorobami, ktére
w przyszlo§ci moga mu zaklécaé kontakt ze spo-
leczno$cia, w niektérych panstwach zezwala sie
na jego aborcje. Taka decyzja w nieuprawniony
spos6b podwaza status ontyczny i moralny czlo-
wieka chorego w okresie prenatalnym, wyklucza-
jac go z grona zywych.

Wszystkie kryteria spoleczne odwolujace sie
do decyzji kobiety, rodzicéw, spoleczenstwa czy
panstwa ignorujg fakt, ze o statusie ontycznym
i moralnym decyduje istnienie oraz natura czlo-
wieka na kazdym etapie jego zycia, a tym samym
nikt tego statusu nie moze nadawac ani odbierac.
Kryteria te, oderwane od dyskusji o rzeczywisty
status ontyczny i moralny zarodka ludzkiego, sg
raczej przejawem przemocy silniejszych wobec
stabszych.

Kryteria rozwojowe: biologiczne
i psychologiczne

Kryteria biologiczne oraz psychologiczne, opo-
wiadajace sie zaréwno za czlowieczenstwem
w okresie prenatalnym, jak i przeciw niemu,
wskazujg na pewne cechy biologiczne badz psy-
chiczne zarodka, noworodka czy dziecka przed
osiagnieciem dojrzatosci, na przykiad implanta-
cje okoto 14. dnia zycia, poczatki rozwoju systemu
nerwowego, rozwéj mézgu, osiggniecie zdolnoéci
do samodzielnego przezycia poza lonem matki,
dokonywania aktéow §wiadomoSci refleksyjnej,
nawigzywania zwigzkow z rodzicami i spoleczen-
stwem czy podjecia §wiadomej odpowiedzialnosci
za siebie i swoje sprawy.

Wilasciwie kryteria te odwoluja sie do pewnych
cech ludzi dorostych, a ich brak na wczeéniej-
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szych etapach zycia wykorzystujg jako podstawe
do wykluczania z grona ludzi, co rodzi podejrze-
nie o dzialania dyskryminacyjne. Za zaskakujgce
nalezy bowiem uznaé oczekiwanie od zarodkéw
ludzkich, a nawet noworodkéw czy dzieci, by byly
w pelni §wiadome, odpowiedzialne za siebie i swo-
ja przyszlosé. Zadziwiajagce jest stawianie w po-
czatkowych fazach rozwoju czlowieka wymagan
wlasciwych etapom pdzniejszym. Dlaczego by nie
zburzy¢ ugruntowanego porzadku tych etapow,
zadajac pytanie, czy dziecinistwo nie wyraza czlo-
wieczenstwa pelniej niz staro§é? Rowniez doro-
stym mozna postawié takie wymagania moralne,
ktérych nie spelnia, i na tej podstawie wykluczyé
ich z grona ludzi. A przeciez przestepcow, mimo
ze naruszajg kryterium wspélzycia spolecznego,
traktujemy wcigz jak ludzi. Coraz silniejsze staje
sie nawet przekonanie, ze stosowanie w ich przy-
padku kary $mierci jest nieludzkim, nieodwra-
calnym dzialaniem. Trudno zatem zrozumiec,
dlaczego brak jakich$ biologicznych czy psychicz-
nych cech na okres§lonym etapie zycia prenatalne-
go, ktérych czlowiek w trakcie rozwoju przeciez
nabedzie, miatby go wykluczaé z grona ludzi i po-
zbawiaé prawa do zycia.

Postugiwanie sie rozwojowymi kryteriami
czlowieczenstwa jest rownoznaczne z opowiedze-
niem sie za gradualistyczng koncepcjqg cztowieka.
Zgodnie z tg koncepcjg nie wszystkich, ktorzy
przynalezg do gatunku i wspélnoty ludzi, uwa-
za sie za ludzi, lecz tylko tych, ktérzy osiagneli
odpowiedni poziom rozwoju.* Na poczgtkowych
etapach zycia nie jesteémy jeszcze ludzmi, choé
zblizamy sie do tego stopniowo w dziecinstwie; je-
steémy ludZzmi w mlodosci i wieku dorostym, ale
przestajemy nimi by¢ w starosci, a nawet wezes-
niej, w wyniku ciezkich choréb neurologicznych
czy psychicznych, czyli utraty zdolnoéci do odpo-
wiedzialnoéci za siebie. W takim rozumieniu tyl-
ko niektorzy mieliby prawo do zycia, a zar6wno
»przedludzie”, jak i ,,byli ludzie” prawa takiego by
nie posiadali. Na takiej gradualistystycznej kon-
cepcji czlowieka nie da sie zbudowaé demokracji,
odwolujacej sie do rownosci wszystkich w prawie
do zycia i innych podstawowych uprawnieniach.
Deskryptywne kryteria rozwojowe czlowieczen-
stwa nalezy wiec uznaé za niebezpieczne, gdyz
wyraznie podwazajg réwnoS§¢ wszystkich istot
ludzkich, dyskryminujac je ze wzgledu na cechy
biologiczne czy psychiczne.

W przypadku wszystkich rozwojowych kry-
teriow czlowieczenstwa w okresie prenatalnym,
zar6wno biologicznych, jak i psychologicznych,
zasadniczy blad polega na redukgji cztowieka do
Jjego cech. Takie uproszczenie nalezy uznacé za nie-
uprawnione, poniewaz ze swej natury ujawniamy
w sobie réznorodne cechy i rownocze$nie je trans-
cendujemy, czyli przekraczamy. Ludzie cale zycie
przekraczaja swoje akty poznania, decyzje, wy-
bory oraz dzialania i dlatego nie stanowiag sumy
swoich aktualnych cech. Je§li chcialoby sie taka
nieuzasadniong definicje stosowac, trzeba by zsu-
mowaé wszystkie cechy i dzialania czlowieka od
poczecia az po naturalng Smieré. Jego indywidu-
alne istnienie jest bowiem kontinuum zycia. Kaz-
dy moment tego zycia jest jego zyciem. Nie da sie
jednak zsumowaé owego niepowtarzalnego ciggu
zdarzen, poniewaz nikomu nie sg dostepne wszyst-
kie przezycia egzystencjalne danej osoby, jej po-
szukiwania, zagubienia i nawrécenia. Suma nie-
ktorych, poznanych biologiczno-psychologiczno-
-biograficznych cech czlowieka nie jest czlowie-
kiem, ale opisem pewnych faktow, ekspresji natu-
ry ludzkiej, indywidualnej, niepowtarzalnej isto-
ty nazwanej z imienia i nazwiska, ktéra zawsze
pozostanie nieogarniong tajemnica.

Kryteria rozwojowe sg wiec kryteriami re-
dukcjonistycznymi, zamykajacymi definicje czlo-
wieczenstwa w kilku jej wyréznionych przeja-
wach. Ignorujg to, ze podstawe rozwoju stanowi
istnienie bytu ludzkiego i jego natura, ktéra dy-
namicznie kieruje sobg od poczecia az do konca
zycia. Fakt rozwijania na poczatkowych etapach
mozliwosci ludzkiej natury bez §wiadomych decy-
zji nie kwestionuje jej czlowieczenstwa. Rowniez
w pozniejszych okresach zycia czlowiek podejmu-
je éwiadome decyzje w zgodzie z wymaganiami
natury, a nie przeciw niej.

Kryterium genealogiczne

Do stwierdzenia przynaleznosci do wspélnoty lu-
dzi wystarcza proste kryterium genealogiczne,
czyli pochodzenia od rodzicow. Z ludzi rodzg sie
ludzie.? Nowy cztowiek dziedziczy nature ludzka
od poczecia. Chociaz wiec zarodek ludzki jest po-
dobny w pierwszych stadiach rozwoju do zarod-
kéw innych ssakéw, to jednak swojg natura rézni
sie od nich radykalnie. Juz Arystoteles twierdzit,
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ze posiada on nature racjonalng, w odréznieniu
od natury sensytywnej zwierzat i wegetatywnej
ro§lin. W wyniku zaplodnienia zarodek ludzki
wkracza na swoj wlasny, trwajacy nieprzerwanie
az do naturalnej §mierci szlak rozwojowy, na kto-
rym natura ludzka rozwija wszystkie swoje moz-
liwosci. Nature te mozna opisywaé filozoficznie
i medycznie. W filozoficznym ujeciu zycie czlowie-
ka jawi sie w kontekscie celowosci wlasciwej natu-
rze plciowosci, kobiecos$ci i mesko§ci, macierzyn-
stwa i ojcostwa, rodzicielstwa. Z tej perspektywy
nowe zycie ludzkie wpisane w celowos§c i sens wie-
zi malzenskiej i rodzicielskiej powinno byé trak-
towane podmiotowo, a nie przedmiotowo. W zycie
malzenskie wkracza bowiem osoba, ktérej nie-
zbedne $rodowisko rozwoju stanowi wiez milosci
miedzy rodzicami i akceptacja. Oczywiscie kaz-
dego mozna uprzedmiotowié, ktoci sie to jednak
z godnoécig ludzka, z godnoScig macierzynstwa
i ojcostwa. Nie mozna wczesnigjszych ani p6z-
niejszych stadiéw rozwoju czlowieka traktowac
inaczej niz po ludzku. Na kazdym etapie istnie-
nia czlowiek przynalezy do wspoélnoty ludzi i wy-
maga afirmacji swego istnienia. To wlaénie jego
kruche istnienie jest szczegdlnym wezwaniem dla
rodzicow i spoleczenstwa, domaga sie ludzkiego
zachowania, czyli okazania afirmacji, niezaleznie
od tego, czy pojawia sie w pore i czy posiada ocze-
kiwane wyposazenie biologiczne albo genetyczne.
Drugi jest zawsze darem.

Mimo ze w embriologii i medycynie na okre§le-
nie poczatku zycia ludzkiego uzywa sie terminéw
biologicznych, takich jak zygota, zarodek, pldd,
cigza, to jednak plaszczyzna biologiczna nie jest
jedyng plaszezyzna relacji miedzyludzkich. Nie
wyraza ona bowiem calego bogactwa bytu ludz-
kiego. Dorostych takze mozemy okresla¢ termi-
nami biologicznymi, ale nie zapominamy, ze za-
wsze mamy do czynienia z kim§, a nie z czyms.

Podobnie winniémy traktowac¢ -czlowieka
w okresie prenatalnym. Zarodek ludzki we wczes-
nych stadiach tez jest kim§, a nie czyms§. Nie sta-
nowi zbioru przypadkowych i chaotycznie zgrupo-
wanych komorek, ale samoorganizujgcg sie istote
ludzka, ktéra od poczatku robi olbrzymie kroki
w swym rozwoju. Kroki te, mierzone w dniach
i tygodniach, sg tak duze, ze trudno je poréwny-
wac z rozwojem w okresie postnatalnym, opisywa-
nym w latach, ktére w okresie staro$ci najchetniej
w ogole przestaliby$my liczyc¢.

O wtasciwe rozumienie potencjalnosci
zarodka ludzkiego

W dyskusji o potencjalnosci zarodka ludzkiego
miesza sie pojecie potencjalnoSci w sensie ze-
wnetrznych mozliwoS$ci, na przyklad pozyskanie
komorek macierzystych zarodka i uzycie ich w ce-
lach terapeutycznych, z wlasciwg potencjalnosciag
wewnetrzng, dzieki ktérej natura istoty ludzkiej
wylania z siebie kazdy krok swego rozwoju i zycia.
Zewnetrzne mozliwoS§ci, a nawet przyszle skutki
rozwoju, sg czyms§ innym niz wewnetrzna poten-
cjalnoéé natury zarodka, ktora stanowi przyczyne
p6zniejszych skutkow. ,,W pelnym tego stowa zna-
czeniu — pisze jeden z bioetykéw — potencjalnym
bytoby to, co zasade swego rozwoju nosi w sobie”.%
Jest to wiec wewnetrzna zdolno$é natury danego
bytu do wylaniania okres§lonych skutkéw. Zaro-
dek ma nature ludzka, czyli rozumna, i dlatego
z wlasnej mocy w odpowiednim czasie natura ta
uzewnetrzni akty my§lenia i podejmowania odpo-
wiedzialno§ci za siebie. Ona jest przyczyng p6z-
nigjszych skutkow — aktow Swiadomych, a moc do
wylonienia tych aktéw posiadajuz w sobie, w prze-
ciwienstwie do zarodka zwierzecego. To nie akty
S§wiadome stwarzajg nature osoby ludzkiej, lecz
przeciwnie — natura ludzka wylania akty Swia-
dome. Niektérzy w opisie potencjalno$ci zarodka
ludzkiego, jak J. Harris, mylg skutki z przyczyna,
czyli skutki dziatan natury ludzkiej traktujg jako
przyczyny tworzace te nature.” Ze wzgledu na po-
mylenie tego, co jest pierwsze, z tym, co jest wtor-
ne, dochodzi do blednych rozstrzygnieé etycznych.
,»Przy §cislejszym pojeciu potencjalnoSci z istniejg-
cego nie powstaje co$ innego, lecz zachowuje ono,
wzglednie rozwija swojg identyczno$é”.® Natura
ludzka dana od poczatku, od momentu zaptod-
nienia, swoim dynamizmem realizuje wlasng po-
tencjalno$é. Ludzka istota rozwija i doskonali nie
inng, lecz swojg nature, ktoéra od poczatku posia-
da.? Nie stajemy sie innym bytem, ale tym, kim od
poczatku jesteémy. Pojecia ,,zycie ludzkie”, ,istota
ludzka”, ,cztowiek”, ,josoba”, oznaczajg ten sam
byt ludzki w réznych przejawach jego zaréwno
biologicznej, jak i osobowej natury. Godnosc czlo-
wieka w podstawowym wymiarze metafizycznym
nie zalezy od jego manifestacji zewnetrznych, lecz
od tego, kim on z natury jest. To wlaénie onto-
logiczno-aksjologiczna struktura stanowi podsta-
we jego czlowieczenstwa, a nie zewnetrzne mani-
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festacje tej struktury. O personalno$ci osoby nie
decyduja jej zewnetrzne manifestacje, lecz wlasci-
we jej naturze zdolnoSci osobowe. ,,Je§li zdolno§c
nabycia personalnych dyspozycji stanowi perso-
nalnoéé — pisze Antonella Corradini — to nalezy
plodowi przypisa¢ personalng nature od momen-
tu, w ktérym po raz pierwszy posiada te zdolnosé.
Bo zdolno$é, ktérg ma w dalszych stadiach swego
rozwoju, uzalezniona jest od tej, ktorg posiada od
pierwszego stadium (tj. od zaplodnienia)”.10

Taka wewnetrzna potencjalnos$¢ dotyczy kaz-
dego czlowieka, na kazdym etapie zycia, a dyna-
mizm osobowej natury ludzkiej ustaje dopiero
w momencie $§mierci. Poréwnanie realizacji po-
tencjalno$ci natury ludzkiej w okresie prena-
talnym i postnatalnym wydaje sie uzasadniac
stwierdzenie, ze w pierwszych stadiach jest ona
biologicznie bardziej dynamiczna niz w p6zniej-
szych. Potencjalnosé ta sprawia, ze istota ludzka
ztakg dynamikg organizuje sama siebie, ksztattu-
jac wszystkie potrzebne tkanki, narzady i uklady,
zmysly, a takze zdolnoSci czucia i poznania. Ten
niespotykany wybuch zycia ludzkiego w przyspie-
szonym niejako tempie zmierza do narodzin. Po-
tencjalnos¢ natury ludzkiej nalezy rozumieé w ten
sposéb, ze wyposazony w nig zarodek posiada
wszystko, co pozwala mu kontynuowa¢ istnienie,
a takze realizowaé mozliwosci tkwigce w tej natu-
rze zar6wno na etapie prenatalnym, jak i postna-
talnym. Nie sposéb zgodzié sie z pogladem, ze do-
piero czlowiek dorosty, w ktorym wyksztalcity sie
pewne zdolnoéci spoleczne i kulturowe, posiada
nature ludzkg i jest czlowiekiem. Gdyby natury
ludzkiej nie mial od poczatku, zdolnoSci tych nie
moglby rozwina¢. Fakt dokonywania sie rozwoju,
na poczatkowych etapach bez §wiadomych decy-
zji, nie §wiadczy o tym, ze w pierwszych etapach
rozw(j dokonuje sie bez §wiadomych decyzji, nie
Swiadezy, ze jest rozwojem natury zwierzecej, ze
jest rozwojem pozaludzkim. Zawsze jest on roz-
wojem natury i istoty ludzkiej. Czlowieczenstwo
nasze nie stwarza sie w rozwoju, ale w lepszy lub
gorszy sposob w nim sie wyraza. Kiedy w zyciu
Swiadomym uruchomimy wszystkie mozliwoSci
naszej natury, wtedy czlowieczenstwo §wieci naj-
lepszym $wiatlem. USswiadamiamy sobie jednak
réwniez wtedy, ze potencjalno$é natury ludzkiej
jest niezbadana i nieogarniona.

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze w zapro-
ponowanym typie my§lenia filozoficznego o czlo-

wieku, czyli jego podmiotowego traktowania na
kazdym etapie zycia, mozna rozwija¢ medycy-
ne humanistyczng, to znaczy uznajacg réwnosé
wszystkich ludzi w ich godnoé$ci, prawie do zycia
iinnych podstawowych prawach.

Medycyna nie moze sie wlaczy¢ w segregowa-
nie ludzi na wartych i niewartych zycia. Nie moze
by¢ na ustugach jednych przeciw drugim. Nie moze
by¢ na ustugach narodzonych przeciw nienarodzo-
nym. Po pierwsze przekracza w ten sposéb swoje
kompetencje, a po drugie czyni ze sztuki medycz-
nej narzedzie realizacji polityki silniejszych wobec
stabszych. Nawet w watpliwos$ciach nalezy sie opo-
wiadaé raczej za stabszymi niz silniejszymi. Nawet
gdyby ktos$ uznal, ze spor o status ontyczny i mo-
ralny czlowieka w okresie prenatalnym jest nieroz-
strzygalny, to jego nierozstrzygniecie nie uprawnia
do podwazenia prawa do zycia tego, ,, ktéremu winy
w pelni nie udowodniono”. Watpliwo$ci bowiem na-
lezy zawsze interpretowaé na rzecz ,,oskarzonego”,
a nie przeciwko niemu, tym bardziej, ze chodzi tu
o jego zycie. To afirmacja cudu zycia jest wlasciwg
postawa, a nie jego negacja.
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