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Tadeusz Biesaga

Blad antropologiczny oraz zagrozenia zycia
i cielesnosci czlowieka

1. Spér o tozsamos¢ czlowieka

Bledne teorie cztowieka wplywaja na powstanie blednych
norm moralnych i zasad prawnych. Normy bowiem nakazuja to,
co ma stuzy¢ rozwojowi czlowieka, chronig jego zycie, jego natu-
re i jego uprawnienia. Musimy wiedzieé, kogo i co w tym kim$
chronimy i rozwijamy.

Czlowiek jest tak paradoksalnym bytem, Ze jego teoretyczne
ujecie napotyka na trudnosci i stad ciggle wraca niebezpieczen-
stwo redukcjonizmu, czyli ujecia go przez jaki$ jeden jego wy-
miar. Szczegdblnie trudno jest ogarnagé w jednej teorii cztowieka
jako istote rownoczesnie cielesng i duchowa, jako ucielesnionego
ducha czy uduchowione cialo, jako pochodzacego z przyrody
i transcendujacego przyrode. W zwigzku z tym w antropologii
wspblczesnej czesto mamy do czynienia z redukcjonizmem,
z dialektyka spirytualizmu i naturalizmu.

Geniusz starozytnych w osobie Arystotelesa przekazal nam
w tym wzgledzie teori¢ hylemorfizmu. Forma substancjalna for-

251



muje materig¢ i tworzy z nig nieodlaczng caloéé. Sw. Tomasz
z Akwinu podkredlil, Ze istnienie zwigzane jest z forma, inaczej
dusza, ktéra organizuje materie, ludzkie ciato. Dusza organizuja-
ca cialo stoi u podstaw poznania zmyslowego, jak i rozumowe-
go, u podstaw wolnosci i mitosci. Umozliwia czlowiekowi trans-
cendencje tego, co materialne, cielesne i zmystowe, w kierunku
tego, co umystowe.

Teoria jednoéci psychofizycznej czlowieka zostata przejeta przez
. antropologie chrzescijariskg. Przeciwstawiala sie ona przeakcento-
waniu jednej z dwu konstytutywnych struktur w czlowieka, badz
ducha, badz ciala. To m.in. dzieki tej teorii chrzescijaristwo odrzu-
cito zaczerpniety z wierzen orfickich dualizm Platona, sformuto-
wany w postaci manicheizmu przez niektérych Ojeéw Kosciola,
w ktérym cialo traktowano jako wiezienie, gréb czy kare dla du-
szy ludzkiej. Gdyby chrzescijaristwo zaakceptowato w swej dok-
trynie dualizm i manicheizm, rozwingloby do$¢ opresyjne wzgle-
dem ludzkiej cielesnoéci normy moralne i stosowanie do nich
opresyjnej ascezy. Nie uczynilo jednak tego m.in. dzieki przyjeciu
i stosowaniu teorii jednoéci psychofizycznej czlowieka.

Filozofia nowozytna rozbita jednos¢. Do dzisiaj nie potrafimy
tego rozbicia przezwyciezyé.

2. Antropoteizm i destrukcja ciala czlowieka

W swej ostatniej szerszej refleksji o czlowieku, o jego zmaga-
niach ze zlem totalitaryzméw XX w., Jan Pawet I w ksigzce zain-
spirowanej rozmowami z dwoma polskimi egzystencjalistami,
Krzysztofem Michalskim i Jézefem Tischnerem, noszacej zna-
mienny tytul: Pamigé i tozsamo$é: rozmowy na przelomie tysigcleci’,
poszukujac Zrédet zla, ktore okrutnie ujawnilo sie w historii Eu-
ropy, stawia zaskakujgcg teze: ,W ciggu lat zrodzilo sie we mnie

! Jan Pawet I, Pamigé i fozsamosé: rozmowy na przetomie tysigcleci, Krakow 2005.
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prze$wiadczenie, ze ideologie zla s3 gleboko zakorzenione
w dziejach europejskiej mysli filozoficznej” [podkr. - T.B.J%
W poszukiwaniu owego peknigcia w filozofii, owej szczeliny,
przez ktora wciskaja sie ideologie, Jan Pawet II zatrzymuje si¢ na
przewrocie filozoficznym, dokonanym przez Kartezjusza. Oto
jego diagnoza tego wydarzenia: ,Cogito, ergo sum - «my$le, wiec
jestem», przyniosto - stwierdza Papiez - odwrécenie porzadku
w dziedzinie filozofowania. W okresie przedkartezjariskim filo-
zofia, a wiec cogito (myséle) czy raczej cognosco (poznaje), byla
przyporzadkowana do esse (by¢), ktére bylo czyms$ pierwotnym.
Dla Kartezjusza natomiast esse stato si¢ czyms$ wtérnym, podczas
gdy za pierwotne uwazal cogito. (...) Weczeéniej wszystko bylo in-
terpretowane przez pryzmat istnienia (esse) i wszystko sie przez
ten pryzmat ttumaczylo. Bég jako samoistnie Istnienie (Ens sub-
sistnens) stanowit nieodzowne oparcie dla kazdego ens non subsi-
stens, ens participatum, czyli dla wszystkich bytéw stworzonych,
a wiec takze dla cztowieka. (...) Od Kartezjusza filozofia staje sig
nauka czystego myslenia: wszystko to, co jest bytem (esse) - za-
réwno $wiat stworzony, jak i Stwoérca - pozostaje w polu cogito
jako tres¢ ludzkiej swiadomosci. Filozofia zajmuje si¢ bytami
o tyle, o ile s3 trescig §wiadomosci, a nie o tyle, o ile istnieja
poza nig” [podkr. -T.B.J°.

W owym przewrocie teizmu w antropoteizm ,cztowiek zo-
stal sam: sam jako tworca wlasnych dziejéw i wiasnej cywilizacji;
sam jako ten, ktéry stanowi o tym, co jest dobre, a co zle”*. Z tej
perspektywy ,odrzucono Boga jako Stwércg, a przez to jako
zrédio stanowienia o tym, co dobre, a co zte”’. Wraz z odrzuce-
niem ontycznego zakorzenienia w Bycie Absolutnym, odrzucono

2 Tamze, s. 16.
3 Tamze, s. 16-17.
* Tamze, s. 19.
S Tamze, s. 20.
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~Ppojecie «natury ludzkiej» [podkr. - T.B.] jako «rzeczywistosci»,
zastepujac ja «wytworem myélenia» dowolnie ksztaltowanym
i dowolnie zmienianym wedlug okolicznosci”®.

Przewrot kartezjaniski zmienia nie tylko metafizyke, ale réw-
niez antropologie. Nie tylko odrywa czlowieka od zakorzenienia
w Bycie Absolutnym, ale rozbija jego psychofizyczng jednosc.
Wprowadza radykalny dualizm antropologiczny, dzielac byt
ludzki na dwie odrebne substancje: res cogitans - rzecz myslaca
ires extensa - rzecz rozciagla. Czlowiek zostaje zredukowany do
res cogitans ~ do rzeczy myslacej. ,Z metafizycznego punktu wi-
dzenia - pisze wsp6lczesny zwolennik Kartezjusza - czlowiek to
samo$wiadomosé, myél swiadoma samej siebie, czyli czlowiek
jako byt to res cogitans”’. ,Istota kartezjariskiej antropologii ~ pi-
sze on - wyraza si¢ w tym, iz cialo pojmowane jest jako ze-
wnetrzne nie tylko wobec umystu, ale wobec cztowieka jako ta-
kiego. Odczucie zewnetrzno$ci wlasnego ciala jawi si¢ tak
mocno, tak jasno i wyraZnie, ze nie moze ono byé pojmowane
jako element wspdltworzacy nasze czlowieczefistwo. [podkr. -
T.B.] (...) Jest ono fizycznym obiektem badan przyrodniczych,
jego zewnetrznos¢ staje sie innoScig, obcoscig, czescia Swiata
przyrody, nie za$ czlowieka”®. ,Cialo jest zewnetrzne wzgledem
duszy, przy czym te zewnetrznosé Kartezjusz rozumie w sensie
fizycznym, tak jak zewnetrzna wzgledem czlowieka jest noszo-
na przezefi odziez”’ [podkr. - T.B.].

W ten sposéb cialo przestato by¢ cialem ludzkim, zostalo bo-
wiem przez jasnowidza, a do tego mechanicyste, Kartezjusza od-
dane na pozarcie naukom przyrodniczym i technicznym. Zostato
ono aksjologicznie zneutralizowane i utracito swéj normatywny

¢ Tamze.

7]. Kopania, Czlowiek jako res cogitans, [w:] Dusza - umyst - ciato. Spér o jed-
nosé bytowq czlowieka, red. A, Maryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2007, s. 336.

8 Tamze, s. 334.

’ Tamze, s. 343.
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wymiar, Stalo sie przez to bezbronne, podlegle projektom rozu-
mu technicznego. Droga do technizacji i manipulacji naturg cie-
lesna czlowieka zostala otwarta. W miejsce wczeéniejszego, in-
spirowanego dualizmem Platoriskim oraz odrzuconego przez
chrzescijafistwo manicheizmu ascetycznego wszed! manicheizm
technokratyczny.

Sprzyjat mu przesadny sukces koncepcji nauki jako narzedzia
podboju i wiadzy nad przyroda Francisa Bacona. Sukcesy w tym
nieetycznym podboju przyrody, w ktérym osiggniecia ekonomicz-
ne oderwano od zniszczeri biologicznych, pozwolity niepomier-
nie wzrosnaé¢ mocy technicznej cztowieka. Zwykly metabolizm
miedzy populacjg ludzka a reszty przyrody zostal zachwiany.
Nie umiemy kierowaé¢ pedzacym pociggiem technicznej cywili-
zacji. Dzigki buntowi samej przyrody, dzigki ruchowi ekologicz-
nemu jesteSmy po czeéci swiadomi ogromu zniszezen. W progra-
mie Bacona zauwazamy - zdaniem Hansa Jonasa - istotny
mankament: brak réwnowagi miedzy mocg techniczng cziowie-
ka a wiedza pozwalajaca nam kontrolowac i kierowa¢ procesa-
mi, ktére nas samych pchaja w niewiadomym kierunku. Potrze-
bujemy ochrony przed dalszym wzrostem mocy i deficytem
wiedzy. Dalszy wzrost mocy technicznej, bez odpowiedniej wie-
dzy antropologicznej i etycznej, zwigkszy bezsilnosé cziowieka
usilujgcego powstrzymaé autodestrukcyjny proces. Trzeba wré-
ci¢ do madrosci filozoficznej i etycznej, ,zanim do zatrzymania

sie nie wezwie nas sama katastrofa”™,

Zgodnie ze ztowieszczym sukcesem F. Bacona ideatu nauki -

jako narzedzia podboju przyrody dokonuje sie nie tylko ujarz-
mianie przyrody, ale tez techniczne sterowanie cielesnoscig czto-
wieka. Przykladem tego jest wspolczesna technokratyczna men-
talnoé¢ propagujaca techniczne, przy pomocy chemicznych czy
mechanicznych narzedzi, sterowanie swoja seksualnoécia, szpi-

 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnodci, thum. M. Klimowicz, Krakéw 1996, s. 258.
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kowanie si¢ przez sportowcéw preparatami dopingujacymi,
uszczedliwianie si¢ przez stosowanie narkotykéw czy innych
~preparatéw szczescia”. W kontekscie technicznego sterowania
cialem seksualnosé w swej Zyciodajnej funkcji nie jest juz darem,
ale zagrozeniem; ojcostwo i macierzyfistwo nie sg spelnieniem
natury kobiecosci i meskodci, ale ograniczeniem autonomii.
Plciowosé¢ cztowieka, odarta z aksjologicznych i normatywnych
wskazaf, poddana ]est réznorodnej manipulacji. Stosowna do
tego ideologia glosi, Ze seksualnoé¢ jest czyms umownym, zalez-
nym od wlasnego projektowania siebie, od wyznaczanych sobie
celéw. Podejscie to uderza oczywiscie w malzeristwo, w rodzine
- najlepsze, naturalne $rodowisko rozwoju osoby ludzkiej.

Neomanicheizm technokratyczny to nowoczesna pogarda
dla cielesnoéci czlowieka, dla jego plciowosci, dla kobiecosci
i meskosci, dla macierzyristwa i ojcostwa, dla rodzicielstwa i ro-
dziny. Skutkuje on nie tylko zniszczeniami ekologicznymi przy-
rody, ale jeszcze bardziej drastycznymi zniszczeniami w bezpo-
$rednim srodowisku narodzin cztowieka.

Mozna zapytaé: czy cywilizacja technokratyczna zastapi pro-
kreacje produkcja in vitro, klonowaniem cziowieka, manipulowa-
niem genetycznym, tworzeniem transgenicznych ludzi czy hy-
bryd zwierzeco-ludzkich? Czy nowe zycie ludzkie bedzie
technicznie projektowane przez rodzicéw, spoteczeristwo, kon-
cerny biotechnologiczne? Czy zgodnie z funkcjonujacymi w spo-
leczefistwie stereotypami czy tez urojonymi projektami swojego
wygladu medycyna kosmetyczna bedzie maltretowaé chirur-
gicznie nasze cialo?

W tym kontekécie wymowny jest fakt, ze po wyborze na Sto-
lice Piotrowa papiez Jan Pawet II w swoich katechezach $rodo-
wych jako pierwszy temat podjal problem filozofii i teologii cie-
lesnosci ludzkiej".

" Jan Pawet IT, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, t. 1, Chrystus odwoluje sig
do ,poczqtku”. O Jana Pawta II teologii ciata, Lublin 1982.
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3. Destrukcja pojecia osoby

Wydawalo sig, ze po tzw. przewrocie kopernikafiskim w miej-
sce pojecia natury ludzkiej, ktére ulegto destrukcji, zajmie pojecie
godnoéci osoby, jako ontyczna i aksjologiczna podstawa dziata-
nia ludzkiego. Okazuje sie jednak, zZe w antropologii rozwijanej
przez uczniéw J. Locke’a i D. Hume’a pojecie osoby coraz bar-
dziej uzywane jest do wykluczania pewnych ludzi z grona oséb.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze osobe definiuje sie przez akty doznar,
percepcji, swiadomosci, pamieci, swiadomej odpowiedzialnoéci
czy $wiadomosci swoich intereséw. Porzucenie sformulowanej
przez Boecjusza definicji osoby jako indywidualnej substancji na-
tury rozumnej (individua substantia rationalis naturae) na rzecz
opisu pewnych cech zwigzanych z mysleniem, ze $wiadomoécia
ludzka, uwarunkowanych czesto pewnymi cechami biologiczny-
mi czy psychicznymi, prowadzi do postugiwania si¢ waskim po-
jeciem osoby, za pomocg ktérego wyklucza sie z grona oséb nie
tylko czlowieka w okresie prenatalnym czy w dziecifistwie, ale
réowniez ludzi dotknietych choroba Alzheimera, Parkinsona,
uposledzeniem umystowym, chorobg psychiczng, demencja star-
cza, bedacych w stanie terminalnym czy wegetatywnym. Niekto-
rzy twierdza nawet, ze ludzie $pigcy nie sa osobami, gdyz pod-
czas snu znikaja akty $wiadome, a z nimi znika podobno
podmiot osobowy. Kazdy, kto nie potrafi uczestniczy¢é w dys-
kursie spolecznym, nie umie walczy¢ o swoje interesy, nie potra-
fi by¢ partnerem spolecznej umowy, traci tym samym swoje pra-
wa, ktore tylko taka umowa moze mu gwarantowac®.

W tej fenomenalistycznej, deskryptywnej, funkcjonalistycznej
teorii osoby tylko niektérzy ludzie sa osobami - innych spycha
sie do klasy bytéw nieosobych. Tracgc godnosé bycia osoba, tra-

2 R, Spaemann, Granice. O etycznym wymiarze dzigtania, thum. J. Merecki,
Warszawa 2006, s. 201-202.
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‘cg oni tym samym prawo do zycia. Ich Zycie nie jest warte zycia.
Abordja i eutanazja nieoséb okazuje sie racjonalnym wnioskiem
z tej aksjologicznej nihilizacji bytu ludzkiego. Tzw. etyka jakosci
zycia uzaleznia prawo do zycia od spelnienia pewnych kryte-
ri6w funkcjonowania biologicznego, psychicznego czy spotecz-
nego lub kulturowego. Kryteria te mozna stosowaé juz przed
urodzeniem i wtedy diagnostyka preimplantacyjna, prenatalna
stuzy do selekcji eugenicznej i eliminacji nasciturusa na podsta-
wie wykrytych u niego schorzen. Kryteria stosowane w trakcie
i pod koniec Zycia wskazywalyby, jakie choroby, w jakim stop-
niu obnizajg jako$¢ Zycia i pozwalajg uznaé, Ze staje sie ono zy-
ciem nieosobowym. Bioetycy filozofii empirycznej, analitycznej
i pragmatycznej, propagujacy utylitaryzm, przescigaja sie w po-
szukiwaniu takich kryteriéw, ktére wyeliminowalyby pewnych
ludzi, tych obcigzajacych ludzkoéé zbednym cierpieniem i zbed-
nymi kosztami, z grona os6b. Na bazie tych pomystéw wraca
sformulowana kiedy$ w medycynie nazistowskiej zasada lebe-
nunwertes Leben (zycie nie warte Zzycia), podawana obecnie
w wersji anglosaskiej jako zasada wrongful birth i wrongful life -
zasada zlego urodzenia i ztego zycia. Istnienie cztowieka nie jest
akceptowane jako takie, ale tylko pod pewnymi, wyznaczonymi
warunkami. Moze by¢ zaakceptowane, gdy jest odpowiedniej ja-
koéci biologicznej, psychologicznej czy spolecznej. Nie moze by¢
przyjete, gdy jest niskiej jakosci, czyli gdy jest ono obcigzone ge-
netycznie czy biologicznie, bo zwigkszyloby ilos¢ cierpienia na
swiecie. W ten spos6b wyeliminowanie z zycia chorego nascitu-
rusa okreslane jest jako dobro, a pozwolenie na jego urodzenie -
jako zto. Paradoksalnie jego nieistnienie okreslane jest jako wigk-
sze dobro niz jego istnienie. Podobnie zycie ciezko chorego czlo-
wieka traktowane jest jako zlo, a jego eutanazja jako dobro.
W mysél tej technokratycznej dyktatury jeden czlowiek ma prawo
si¢ urodzié, ale inny takiego prawa nie posiada. Jeden moze zy¢
ijego zycie jest dobrem, a drugi nie powinien, poniewaz jego zy-
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cie jest ztem. Role pana zycia i $mierci przejmuje Lewiatan, pafi-
stwo, konwencjonalny bozek, ktéry przez legalizacje aborcji czy
eutanazji jednym daje prawo do zycia, a drugim je odbiera.

Papiez we wspomnianej wyzej rozmowie na przelomie ty-
sigcleci zauwaza pojawiajgce si¢ w Europie Zachodniej oznaki
cywilizacji, ,ktéra jeéli nie jest programowo ateistyczna, to jest
na pewno pozytywistyczna i aghostyczna, skoro kieruje sie zasa-~
da: mysleé i dziataé tak, «jakby Bog nie istniat»”",

W cywilizacji tej pojawiajg sig coraz wyrazZniej pewne trendy,
ktére zwiastujg kulture §mierci. Dysponuje ona juz dzisiaj silny-
mi centrami organizacyjnymi i olbrzymimi §rodkami ekonomicz-
nymi. Narzuca innym krajom, szczegdlnie krajom rozwijajagcym
sie, antykoncepcje, aborcje, sterylizacje oraz naklania do stoso-
wania eutanazji. ,Wobec tego wszystkiego - stwierdza Papiez -
stusznie mozna sie pytaé, czy to nie jest réwniez inna postaé to-
talitaryzmu, ukryta pod pozorami demokracji”™ [podkr. - T.B.].

Demokracja miata by¢ systemem znoszacym totalitaryzm
wladcy czy totalitaryzm klasy szlachetnie urodzonych. Tymcza-
sem réwniez ona moze wyloni¢ nowe formy totalitaryzmu. Dla
zilustrowania tej tezy Papiez odwoluje si¢ do historii. ,Przeciez
to parlament legalnie wybrany pozwolil na powotanie do wta-
dzy Hitlera w Niemczech w latach trzydziestych, a z kolei ten
sam Reichstag, udzielajac plenipotencji (...) Hitlerowi, otworzyt
droge do politycznej inwazji na Europe, do tworzenia obozéw
koncentracyjnych i do wprowadzenia w zycie tak zwanego
«ostatecznego rozwigzania» kwestii Zydowskiej, czyli ekstermi-
nagji milionéw synéw i cérek Izraela”™.

Demokratyczny, pelzajacy totalitaryzm rodzi si¢ wtedy, gdy
odrzucone sg podstawowe wartoéci, wynikajace z prawa natu-

B Jan Pawel II, Pamiec i tozsamosc: rozmowy na przelomie tysigcleci, dz. cyt., s. 55.
¥ Tamze.
¥ Tamze, s. 139.
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ralnego, z godnosci danej czlowiekowi przez Stwoérce. , Historia
uczy - moéwil Papiez w polskim parlamencie 11 czerwca 1999
roku - ze demokracja bez wartoéci tatwo przeksztalca sie w jawny
lub zakamuflowany totalitaryzm”. Parlamenty nie majg upraw-
niert do stanowienia prawa sprzecznego z prawem naturalnym,
z wrodzong, ontyczng godnoécig czlowieka. Kiedy to czynig,
znaczy to, Ze odradzaja si¢ nowe formy totalitarnych ideologii.






