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TADEUSZ BIESAGA SDB

Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie

Natura osoby ludzkiej
a ulepszanie cztowieka

1. Deskryptywne i normatywne
elementy natur osoby ludzkiej

Mierzac si¢ z etyka udoskonalania — pisze Michael Sandel
w swej ksiazce Przeciwko udoskonalaniu czfowieka —stajemy przed
pytaniami, ktére w dzisiejszym $wiecie stracily w duzej mierze
znaczenie: o status moralny natury, o wlasciwa postawe istot
ludzkich wobec zastanego $wiata. Sg to pytania z pogranicza
teologii, dlatego wspélczesni filozofowie zwykle uchylajg si¢ od
odpowiedzi na nie. Jednak nowe mozliwosci biotechnologiczne
uczynily ich stawianie nieuniknionym!.

M.J. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu czlowicka. Etyka w czasach inzynierii
genetycznej, przel. O. Siara, Warszawa 2014, s. 19.
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Niektérzy mysliciele ostrzegaja, ze biotechnologiczne mani-
pulacje zagrazaja naturze ludzkiej, i to zaréwno tej jednostkowej,
posiadanej przez kazdego czlowieka, jak i tej, ktorg z pokolenia
na pokolenie dziedziczy ludzko$¢ i spoleczeristwo?. Inni szukaja
granic etycznych dla ulepszania cztowieka, odwolujac si¢ do
tego, co naturalne, co odpowiada godnosci ludzkiej, co wyzna-
czaja cele medycyny, uznajac za etyczne réznego typu terapie,
i odrézniajac je od nieterapeutycznych, a przez to nieetycznych
metod ulepszania’.

Réwniez Jan Pawet I nawigzat do kryterium terapeutycznego
oraz podal pewne ogdlne normy zwigzane z godnoscia i tozsa-
moscig czlowieka ,bedacego jednoscia ciala i duszy (corpore et
anima unus). [...] ,Natura biologiczna kazdego czlowieka jest
nienaruszalna w tym sensie, ze stanowi ona o osobistej tozsamosci
jednostki w ciggu calej jej historii™. Stad tez ingerencja, ktéra nie
jest $cisle terapeutyczna, ,nie moze przynosi¢ szkody poczatkom
zycia ludzkiego, zdolnosci zwigzanej ze zjednoczeniem nie tylko

2 F. Fukuyama, Koniec czlowicka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej,
przel. B. Pietrzyk, Krakéw 2004; G. Annas, American Bioethics: Crossing
Human Rights and Health Law Boundaries, New York 2005; R.'T. Ander-
son, Ch. Tollefsen, Biotech Enhancement and Natural Law, ,The New
Atlantis. The Journal of Technology and Society”, Spring 2008, s. 79-108;
J.T. Eberl, 4 Thomistic appraisal of human enhancement technologies, , Theo-
retical Medicine and Bioethics” 35 (2014), s. 289-310; G. Hotub, Czy
bioetyka potrzebuje natury? Medycyna Praktyczna” 1 (2008), s. 142-146.

3 M. Sandel, The Case Against Perfection,, The Atlantic Monthly”293 (2004),
nr 3,s. 51-62; B.M. Ashley, J. de Blois, K.D. O’Rourke, Health Care Eth-
ics: A Catholic Theological Analysis, 5th ed., Washington 2006; G. Holub,
Creating Better People?: Some Considerations on Genetic Enhancement,
,National Catholic Bioethics Quarterly” 10.4 (Winter 2010), s. 723-740;
P.H. Schwartz, Defending the Distinction Between Treatment and Enbance-
ment, ,The American Journal of Bioethics” 5 (2005), nr 3,s. 17-19.

4 Jan Pawel II, Podstawy deontologii lekarskiej, Przeméwienie do uczest-
nikéw Zjazdu Swiatowego Towarzystwa Lekarskiego, 29.10.1983, w:
W trosce o Zycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej, nr 3, Tarnéw 1998,
s. 205.
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biologicznym, lecz i duchowym rodzicéw”, musi ,unikaé manipu-
lacji zmierzajacych do modyfikacji dziedzictwa genetycznej oraz
tworzenia grup ludzi odmiennych anizeli inni, co pociagaloby
ryzyko nowego typu marginalizacji w spoleczenistwie™

By¢ moze wspélczesne nurty ekofilozofii czy filozofii wyzwo-
lenia zwierzat przeciwstawig si¢ w jakiej$ mierze technokratycznej
dewastacji przyrody. Nie potrafig one jednak wypracowaé norm
specyficznych dla ochrony czlowieka. Poniewaz zaréwno antro-
pocentryzm, jak tez biocentryzm czy ekocentryzm sg skrajnymi
stanowiskami, stad konieczne jest wlasciwe ujecie czlowieka oraz
innych istot ozywionych i przyrody. Niewystarczajace sg zaréwno
antropologie naturalistyczne, jak tez spirytualistyczne. Pierwsze
redukuja wyzsze sfery osoby ludzkiej, drugie uprzedmiotawiaja
cielesno$¢ czlowieka, jako podlegla jego wolnosci i potedze jego
techniki. Normatywne zalecenia wzgledem ulepszania czlowieka
wymagaja rozwinigcia integralnej antropologii ugruntowane;
w ostatecznych, metafizycznych podstawach.

W poszukiwaniu takiej filozofii czlowieka, mysl antropo-
logiczno-etyczna $w. Tomasza z Akwinu sytuuje si¢ posrodku
dualizmu antropologicznego, widocznego w postkartezjanskiej
filozofii, jak tez w mentalnosci wspéiczesnych. Mimo ze jest
krytykowana zaréwno przez naturalistéw jak i spirytualistéw, to
jednak moze by¢ przydatna, gdyz przeciwstawia sie tym dwom
skrajnym rozwigzaniom. Moze ona inspirowac¢ do poszukiwania
trzeciej drogi, w ktérej pelniej ujmie si¢ czlowieka i wyznaczy
wiasciwy szacunek dla osoby i jej natury. Zbyt waskie ujecie osoby,
zredukowanej do aktéw samoswiadomosci i wolnosci, zapomina
o jej cielesnej naturze, o tym, ze jeste$my ucielesnionym duchem

5 Jan Pawel II, Podstawy deontologii lekarskiej, Przeméwienie do uczest-
nikéw Zjazdu Swiatowego Towarzystwa Lekarskiego, 29.10.1983, w:
W trosce o Zycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej, Tarnéw 1998, nr 3,
s. 205.
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albo uduchowionym cialem. Przy ciasnym ujgciu osoby, ulepsza-
nie moze zmierzaé do niszczenia albo cielesnej jego natury, albo
jego natury duchowej. W przywolaniu natury osoby ludzkiej,
prawa naturalnego u podstaw norm moralnych, bedzie chodzi¢
o wskazanie granic ingerencji i modyfikacji natury integralnie
ujetego czlowieka.

Pojecie ,natury ludzkiej” jest dzi$ bardziej skomplikowane niz
pojecie ,osoby”, czy ,jej godnosci”. Pomijamy tu powody takiego
stanu rzeczy, zaznaczajac, ze bez ugruntowania norm w naturze
osoby ludzkiej, nie da si¢ uzasadni¢ treSciowych norm moralnych.
Bez takiego uzasadnienia mozna rozwija¢ jedynie subiektywizm
i relatywizm etyczny. Tak wigc przywolanie uzasadnieri zaczerp-
nigtych z tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, odwolujace;
si¢ do natury ludzkiej, prawa naturalnego, moze by¢ przydatne.

Mozna si¢ zgodzi¢ z Jacquesem Maritainem, ze etyka arysto-
telesowska, w odréznieniu od idealistycznej, antropocentrycznej
etyki Immanuela Kanta, jest etyka realistyczng i kosmocentryczna,
w tym sensie, ze czlowiek ujmowany jest jako byt wsréd innych
bytéw®.. Etyka $w. Tomasza, oprécz tego samego rysu, jest etyka
teocentryczng, w ktérej Byt Absolutny jest podstawa racjonal-
nosci bytéw przygodnych. ,,W tej perspektywie etycznej — pisze
Maritain — dobro moralne jest zakorzenione w rzeczywistosci
pozaumystowej: w Bogu, w naturze rzeczy, przede wszystkim
w naturze ludzkiej, w prawie naturalnym”. Prawo odwieczne
w Bogu wzmacnia inteligibilno$¢ prawa naturalnego w czlowie-
ku. Taka perspektywa nie osfabia statusu bytéw przygodnych,
w tym przyrody, co dobrze wyraza Ksigga Rodzaju, ze wszyst-
ko co Bég stworzyt jest dobre. Mozna nawet powiedzieé, ze

6 J. Maritain, Dziewigd wykladow o podstawowych pojeciach filozofii moralnej,
przel. J. Merecki, T. Styczen, Lublin 2001, s. 13n.
7 Tamze,s. 14.
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taka perspektywa wzmacnia status tego, co realnie istnieje, gdyz
potwierdza inteligibilnos¢ kazdego bytu, jego geneza, pochodze-
niem z wszechwiedzy, madrosci oraz milosci Stworcy.

Ten element metafizyki przyrody i cztowieka $w. Tomasz wyra-
zal w schemacie: exitus — reditus. Wszystko co istnieje pochodzi
od Boga Stwércy — exitus, i realizujac dynamizmy swej natury do
niego zmierza, w nim ma swe spelnienie — reditus®. Wszystko co
istnieje jest dynamicznie skierowane do tego, co jest mu wlasci-
we, odpowiednie, wspélmierne naturze danego bytu, co jest dla
niego doskonalace, realizujace cel ostateczny. Byty nieswiadome
kierowane s3 do celu ostatecznego wprost celowoscia ich inkli-
nacji naturalnych; byty swiadome, takie jak czlowiek, rozpoznaja
dobro wyznaczone celowoscig swej natury osobowej, i jako dobro
do realizacji, dobro powinne, w sposéb dobrowolny realizuja cele
czastkowe, w przyporzadkowaniu ich do ostatecznego celu czto-
wieka. Natura bytéw nieswiadomych, réwniez natura cztowieka,
jest dynamiczna, uporzadkowana celowosciowo, skierowana do
dziatania w okreslonym kierunku. Wprawdzie cztowiek moze
wybra¢ inne cele niz te zgodne z jego natura, moze wybraé réwniez
cele contra naturam, ale wtedy uderza w siebie samego, podwaza
swoj rozwoj ku pelni swego czlowieczenstwa, swoje szczescie.
Autoteleologia moze uzupelniaé, teleologie osobowej natury, ale
nie moze jej niszczyé. W teocentrycznym ujeciu czlowieka przez
sw. Tomasza z Akwinu podkreslano ostateczng role Boga, ale
réwnoczes$nie podkreslano wysoki status przyrody i czlowieka. Nic
dziwnego, ze w tym ujeciu bonum et ens conventutur, byt i dobro,
s3 czyms§ zamiennym.

Sw. Tomasz w opisie dynamizmu natury ludzkiej wymie-
nia trzy inklinacje naturalne. Zaznacza, ze ,porzadek nakazéw

8 B. Bujo, Die Begriindung des Sittlichen. Zur Frage des Eudimonismus bei
Thomas von Aguin, Paderborn, Minchen, Wien, Ziirich 1984, s. 183.

Natura osoby ludzkiej a ulepszanie cztowieka

173



174

prawa natury jest uzalezniony od porzadku naturalnych inkli-

nacji” (secundum ordinem inclinationum naturalium est ordo pra-

eceptorum Zegz's naz‘ume)9.

Pierwsza inklinacja naturalna jest wedlug Akwinaty analo-

gicznie wspdlna wszystkim bytom:

Tak wiec po pierwsze (primo inclinatio), istnieje w cztowieku
sklonnos¢ ku dobru odpowiednio do natury, ktérg ma wspdl-
nie z wszystkimi jestestwami (cum omnibus substantiis). Chodzi
mianowicie o to, ze kazde jestestwo pragnie zachowania swojego
bytu (substantia appetit conservationem sui esse) odpowiednio do
swojej natury. I jesli chodzi o te sklonnos¢, do prawa naturalnego
nalezy to wszystko, co sluzy utrzymaniu czlowieka w istnieniu
oraz oddaleniu tego, co jest temu przeciwne!.

Druga inklinacja jest analogicznie wspélna czlowiekowi

1 zwierzetom:

10
11

Po drugie, istnieje w czlowieku skfonnosé ku temu, co jest blizsze jego
gatunkowi, mianowicie ku temu, co jego natura ma wspélne z inny-
mi zwierzgtami (cum ceteris animalibus). W mysl tego, co [w prawie
Justyniana] powiedziano, ze do prawa naturalnego nalezy to, ,,czego
natura nauczyla wszystkie zwierzeta” (quae natura omnia animalia
docuit), np.Yaczenie si¢ mezezyzny z kobieta, wychowanie dzieci itp. ™.

Trzecia skfonnosé jest specyficzna tylko dla czlowieka:

Po trzecie, istnieje w czlowieku sktonno$¢ ku dobru odpowiada-
jacemu jego rozumnej naturze (secundum naturam rationis), ktéra
jest mu wlasciwa (sibi propria). 1 tak np. czlowiek ma naturalng

Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, przel. P. Belch, t. 13, Prawo,

Londyn 1986,I-11 q. 94 a. 2.
Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, dz. cyt.

Tamze.
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skfonno$¢ do tego, zeby poznawaé prawde o Bogu (veritatem
cognoscat de Deo) oraz do tego, zeby zy¢ w spolecznosci (in socie-
tate vivat)?.

Inklinacje te podlegaja kierownictwu rozumu praktycznego,
ktéry w naturalny sposéb poznaje pierwsze zasady postepo-
wania, poznaje dobro, do ktérego inklinacje naturalnie kieruja.
,Wszystko to, ku czemu czlowiek ma naturalng sklonnos¢, rozum
w naturalny sposéb pojmuje jako dobro, i w nast¢pstwie uwaza,
ze nalezy czynnie ku niemu dazy¢, a przeciwieristwo tego uznaje
za zlo i kazde go unika¢”®.

Wielu tomistéw, cheae uniknaé biedu naturalistycznego, czyli
wyprowadzania tego, co moralnie powinne z metafizycznego
opisu inklinacji naturalnych, raczej oslabialo ich rol¢ dla moral-
nosci na rzecz normotworczej roli samego rozumu. Inni kon-
centrowali si¢ na celu ostatecznym lub doskonaleniu osoby, jako
kryterium dobra i zla. Jeszcze inni akcentowali receptywny a nie
kreatywny rozum i podkreslali inklinacje naturalne jako podsta-
we dla rozumienia dobra, czy débr, ktére cztowiek rozpoznaje
i do nich dazy'. Nie da si¢ tutaj przedstawi¢ wielowiekowej,
wielowatkowej dyskusji w rozwijaniu bardziej racjonalistycznej,
idealistycznej, czy odwrotnie, bardziej realistycznej koncepcji
prawa naturalnego®. W niniejszym tekscie powyzszy spér zosta-
je umieszczony na plaszczyznie personalistycznej interpretacji
inklinacji naturalnych, czyli ich interpretacji z pozycji godno-
Sci osoby, jej afirmacji, wraz z afirmacja natury osoby. W takim
bowiem podejsciu personalistycznie ujete dobro, do ktérego ukie-

12 Tamze.
13 Tamze.

14  Zob. M. Augros, Ch. Oleson, St. Thomas and the Naturalistic Fallacy,
»Ihe National Catholic Bioethics Quarterly”, Winter 2013, s. 637-661.

15 Zob.T. Biesaga, Spor o normg moralnosci, Krakéw 1998, s. 127-198.
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runkowuja inklinacje naturalne, jest dobrem osobowym, ktére
osoba rozpoznaje i w wolnych decyzjach je realizuje. Natura
opisywana od strony naturalnych inklinacji ujmowana jest niejako
deskryptywnie, a od strony godnosci osoby ujmowana jest norma-
tywnie, i moze wyznaczaé etyczne granice ulepszania czlowieka.
W tym ujeciu, idacym od doswiadczenia godnosci osoby do
ugruntowania powinnosci moralnej w naturze ludzkiej, mozna
unikngé zarzutu bledu naturalistycznego. Z pozycji deskryp-
tywnej i praktycznej wymienione trzy inklinacje naturalne niosa
wiele tresci dla wyznaczenia granic ingerencji w natur¢ osoby
ludzkiej, a wigc mozna w nich szuka¢ podstaw dla etycznej oceny
ulepszania czlowieka.

Nietrudno dostrzec, ze personalistycznie intepretowana ten-
dencja zachowania swego istnienia wyjasnia nam, dlaczego Zycie
czlowieka staje si¢ dla niego podstawowym dobrem, ktére on
chroni. Zycie osoby ludzkiej w perspektywie personalistycznej to
oczywiscie nie tylko zycie biologiczne, psychiczne, ale i duchowe,
intelektualne, moralne, religijne, czyli Zzycie brane integralnie.
Niemniej to wlasnie troska o takie dobro, jakim jest zdrowie,
zrodzila medycyne, ktérej wiele nauk sktadowych i rézne formy
organizacji stuzby zdrowia przyporzadkowane jest podtrzymywa-
niu tego dobra. W ten sposéb rézne formy terapii, prowadzacej
do lepszego funkcjonowania biologicznego, psychologicznego
czy spolecznego czlowieka, sg jak najbardziej etycznie zaleca-
ne. Podobnie mozemy powiedzie¢ o sluzbie psychologiczne;j,
pedagogicznej czy stuzbie duszpasterskiej. Jesli chodzi o granice
ingerencji medycznych, to kryteriami tych ingerencji s wedlug
Europejskiej Konwencji Bioetycznej, oprécz godnosci osoby;, jej
tozsamo$¢ i integralno$é®. Tylko te ingerencje, ktére szanuja

16 'T. Biesaga, Europejska Konwencja Bioetyczna, ,Medycyna Praktyczna”,
11-12 (2006), s. 24-28.
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godnos¢ osoby i nie podkopuja jej tozsamosci i integralnosci, sa
etycznie dopuszczone i zalecane. Te za$, ktére naruszaja tozsa-
mos¢ 1 integralnosé¢ czlowieka, sg etycznie niedopuszczalne. Do
takich Konwencja zalicza m.in. klonowanie cztowieka, ekspery-
menty na embrionach czy manipulacje genetyczne. W kontekscie
zycia, zdrowia, godnosci, tozsamosci i integralnosci natury osoby
ludzkiej takie zachowania, jak m.in. samobéjstwo, eutanazja,
eugeniczna selekcja prenatalna i aborcja, czy tez eugeniczna ste-
rylizacja, eksperymenty i manipulacje genetyczne na embrionach
ludzkich — okazujg si¢ nieetyczne.

Druga inklinacja ujawnia nam naturalne §rodowisko roz-
woju czlowieka, jakim jest malzenstwo i rodzina. Inklinacja ta,
intepretowana personalistycznie, przywoluje naturalne, wiasciwe
dla oséb, najlepsze srodowisko realizacji bycia mezczyzng, bycia
kobietg, matka, ojcem, przezywania wiezi milosci malzenskie;
i rodzicielskiej. Wig¢z malzeniska czy rodzicielska jest wiezig spe-
cyficzng, dzieki ktérej wiemy, czym jest tego typu milo$¢ mig-
dzy malZzonkami, mi¢dzy rodzicami a ich dzie¢mi, i odwrotnie.
Mozna powiedzied, ze dzigki tej naturalnej tendencji pozna-
jemy zasadnicze dla czlowieka dobra, odkrywamy, czym jest
milo$¢ malzenska i rodzicielska. Na poziomie natury, kobiecosé
i mesko$é zmierza swym celowos$ciowym dynamizmem do macie-
rzyfistwa i ojcostwa, a migdzyosobowa mitos¢ malzeniska dopelnia
si¢ w milosci do swoich dzieci. Jesli weZzmiemy pod uwagg, ze
u $w. Tomasza niejako najbardziej koniecznym dobrem, obok
zachowania swego istnienia, jest Zycie w rodzinie, to dostrzegamy
waznos¢ tej wspdlnoty naturalnej, ktéra staje sie, po indywidual-
nym istnieniu, najbardziej potrzebnym dobrem dla kazdego czlo-
wieka, doroslego, czy dziecka. Jesli przyjmiemy te perspektywe, to
musimy réwniez wypowiedziec si¢ przeciwko takiemu ulepszaniu
czlowieka, ktére prowadzitoby do podwazenia tych débr, prze-
zywanych w realizacji naturalno-osobowej mitosci malzeniskiej
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i rodzicielskiej. W tym kontekscie nie sa uzasadnione etycznie
obecnie stosowane rézne techniki sztucznej prokreacii i niejako
hodowli czlowieka, ktére pozbawiaja malzenstwo i rodzicielstwo
débr wyniklych z ich osobowej i cielesnej wigzi.

Trzecia inklinacja poszerza wspélnote rodzinng o wspélnote
etniczna, narodowg i ogdlnoludzks. Z natury jestesmy bytem
spolecznym, dla ktérego spolecznosé jest srodowiskiem jego
realizacji. Spolecznosc jako byt zlozony z sieci relacji jest bytem
kruchym i mozliwe sg jego rézne znieksztalcenia. Pewne struk-
tury narodowe i pafstwowe wypracowywane byly przez wieki
i okupione nieraz tragicznymi wydarzeniami. Stad nalezy by¢
krytycznym wzgledem znanych z historii inzynierii spolecznych,
ktére byly ideologicznym eksperymentem na zywych spolecznos-
ciach i kosztowaly wiele istnien ludzkich. Stad tez plynie nauka
krytycyzmu wobec nowych i wspélczesnych ideologii, czy utopii,
ktére moga zniszczy¢ z trudem zbudowane struktury spoleczne.
Odnosi si¢ to tez do transhumanizmu i idei nowych klas ludzkich.

Trzecia inklinacja podkresla to, co specyficzne dla cztowieka,
a wigc jego naturalng tendencje intelektualng szukania prawdy;,
w tym nie tylko prawd czastkowych, ale réwniez prawdy osta-
tecznej o Bogu. Inklinacja ta podkresla, ze z natury czlowiek
jest istota rozumnag, i istotg religijng. Poniewaz poznanie jest
tym, co istotowo wyrdznia czlowieka, stad nalezy szczegétowo
przemysle¢ mozliwosci doskonalenia poznania, aby nie zniszczyé
tego, co mamy, czyli posiadanych mozliwosci intelektualnych,
emocjonalnych i wolitywnych cztowieka.

2. Prawo do zycia a ulepszanie cztowieka

Osiggniecia biotechnologiczne jako takie moga by¢ uzyte zaréw-
no dla dobra czlowieka, jak tez przeciw niemu. Zdaniem Hansa
Jonasa nasza cywilizacja dysponuje potezna silg technologiczna,
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z ograniczonymi mozliwosciami przewidywania skutkéw jej
zastosowania. Dzialania techniczne wprowadzaja nieodwracalne
zmiany oraz ich skutki si¢ kumuluja, wytwarzajac nows, dziedzi-
czong przez nastgpne pokolenia rzeczywisto$¢. Rzeczywistosé ta
nie jest przez czlowieka wezesniej wystarczajaco poznana, gdyz
technika niejako pedzac samoczynnie do przodu, wyprzedza
jej racjonalng kontrole i ukierunkowanie jej przez czlowieka.
Powstaje pytanie, czy zostawiamy przysztym pokoleniom podob-
ne warunki i mozliwosci ich rozwoju, czy tez warunki te pogar-
szamy, zyjac na kredyt kosztem wspélnego dziedzictwa ludzkosci.

Aby racjonalnie kierowad tym procesem, nasza ,wiedza musi
by¢ wspéimierna z przyczynowym zasiggiem naszego dzialania””.
Okazuje si¢ jednak, ze nasza wiedza prognostyczna pozostaje
w tyle za wiedzg techniczng. Inaczej méwiac nastepuje rozziew
pomig¢dzy mocg dzialania, czyli naszymi, aktualnymi mozliwos-
ciami technicznymi, a zdolnos$cia przewidywania dalekosi¢z-
nych skutkéw tych dziatan. Ukierunkowanie i kontrola etyczna
i prawna naszej nadmiernej i lepej potegi jest konieczna, abysmy
nazwali nasze dzialania racjonalnymi i dobrymi.

Stad Hans Jonas formuluje imperatyw nowej etyki, ktéry
wedlug niego powinien brzmieé: ,Postepuj tylko w taki spo-
s6b, aby skutki twojego dzialania daly si¢ pogodzi¢ z ciagloscia
trwania autentycznego zycia ludzkiego”. W prostym sformuto-
waniu mozna go wyrazi¢ stowami: ,Nie wystawiaj na szwank
warunkéw nieskoniczonego trwania ludzkosci na Ziemi”, lub:
»W swych terazniejszych wyborach, wéréd obiektéw twojego
chcenia, uwzgledniaj przyszla integralnos¢ czlowieka™®.

17 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacyi technologicznej,
przel. M. Klimowicz, Krakéw 1996, s. 32.

18 Tamze,s. 38.
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Aby dzialania biotechnologiczne mogly mieé przymiot etycz-
nosci, nie moga niszczy¢ bezpowrotnie naturalne przymioty
czlowieka oraz innych istot zywych i przyrody.

Proponowane biotechnologie — pisza Ryan T. Anderson i Chri-
stopher Tollefsen — musza wykazaé, ze $rodki, ktérymi chca
osiagna¢ ulepszanie czlowieka, szanuja byt ludzki jako podmiot
warto$ciowy moralnie, szanujg ludzki rozwéj (Hourishing) oraz
rézne dobra konstytutywne dla tego rozwoju. Jesli technologie
ulepszania majg by¢ etyczne w §wietle teorii prawa naturalnego,
to w zadnym przypadku stosowane przez nie metody nie moga
szkodzic®.

Czy kryterium nieszkodzenia dotychczas jest stosowane?
Nietrudno wskazaé, ze rézne programy realizacji postepu sto-
sujg zasade ,cel uswieca srodki”, czyli stosuja nieetyczne srodki
dzialania, usprawiedliwiajac zniszczenia dobrem, ktére dopiero
nadejdzie. Tego typu postep w budowaniu raju komunistycz-
nego spowodowal ogromne zniszczenia, miliony ludzi utracilo
swoje zycie, wolnosé, mozliwos¢ egzystencji. Skutki spoleczne
tej ideologii s trudne do oszacowania.

Réwniez stosowane metody ulepszania ludzkosci przed druga
wojng $wiatows, poprzez realizacj¢ programu eugeniki amery-
kanskiej czy niemieckiej, nazistowskiej, skutkowaly sterylizacja
tysigcy kobiet i zabijaniem chorych w niemieckich, nazistowskich
obozach koncentracyjnych. Idea przyspieszenia selekeji naturalnej
ludzi poprzez naukowo prowadzona eliminacje ,zycia nie wartego
zycia” zostala zainicjowana przez wybitnych naukowcéw - Franci-
sa Galtona, Karla Pearsona, Charlesa Davenporta i wielu innych,
oraz kontynuowana przez eugenikéw niemieckich. W wyniku

19 R.T. Anderson, Ch. Tollefsen, Biotech Enhancement and Natural Law,
dz. cyt., s. 86.
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zbrodni biotechnologii i medycyny nazistowskiej, eugenizm jako
taki zostal w swej zbrodniczej ideologii skompromitowany, ale
niestety powraca on pod hastami genetyki, eugenicznej selek-
¢ji prenatalnej, kontroli demograficznej, kontroli urodzen czy
wyzwolenia kobiet*®. Zbrodnie wywolane tzw. ,postepowymi
ideami” naukowcéw XX wieku, i wprowadzone w zycie przez
dwa totalitarne systemy spoleczne, powinny by¢ ostrzezeniem dla
propagowania dzialani, w ktérych stowem ,postep” przykrywa sie
nieetyczne, zbrodnicze srodki jego realizacji.

Przykladem moze by¢ lamanie prawa do zycia w okresie pre-
natalnym. Mozna pyta¢, czy wspélczesny postep technologiczny
przyczynil sie do wigkszego szacunku dla Zycia czlowieka od jego
poczecia, czy tez przeciwnie, ten szacunek podwazyl. Legalizacja
aborcji — zaréwno na zyczenie, jak tez aborcji eugenicznej — nie
wzmacnia, lecz wprost przeciwnie, tamie i ostabia prawo do
zycia czlowieka w okresie prenatalnym. Miliony aborcji, potezne
organizacje aborcyjne, przemyst aborcyjny — to wyraz przemocy
technologicznej urodzonych wzgledem nieurodzonych.

Dalsza degradacja statusu istoty ludzkiej w jej poczatkach jest
eksperymentowanie na embrionach ludzkich, tworzenie hybryd
zwierzgco-ludzkich, technizacja zycia w procedurach in vitro,
wykorzystanie embrionéw ludzkich na embrionalne komérki
macierzyste i uzycie ich do produkeji materiatéw biologicznych,
lekéw, kosmetykéw, zywnosci?.

Okazuje sie, ze tego typu ,ulepszanie” techniczne czlowieka
zagraza i niszczy jego prawo do zycia oraz inne dobra, takie jak

20 Zob. T. Biesaga, Diagnostyka prenataina a selekcja eugeniczna, ,,Zycie
i Ptodnos¢” 2/4 (2008), nr 5,s. 71-76.

21 A. Muszala, Problemy bioetyki przysztosci: Zywnos’c’ GMO i hybrydy zwie-
rzgco-ludzkie, w: Historia i przyszlos¢ bioetyki, Krakéw 2008, s. 213-223,;
M. Kowalcze SJ, Etyczna ocena hybryd ludzko-zwierzecych, praca lic.,
Akademia Ignatianum, Krakéw 2015.
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malzenstwo, zycie rodzinne, wspélnota narodowa czy paristwowa.
Mozna nawet zauwazy¢, ze szybszy i wigkszy rozwdj biotech-
nologii generuje wigksze zagrozenie dla zycia ludzkiego. Tak
np. badania embrionalnych komérek macierzystych sprowadzaja
czlowieka w embrionalnym stadium rozwoju do materialu bio-
logicznego dla badan naukowych. Rozparcelowanie embrionu
ludzkiego na czesci, czyli na blastomery, na komérki macierzy-
ste, jest zniszczeniem go jako organizmu ludzkiego. Cztowiek
w okresie prenatalnym nie jest juz podmiotem badari i terapii,
ale przedmiotem i materialem do badaii naukowych i przemysto-
wych. Przekresla si¢ jego istnienie, jego Zycie, jego status ontyczny
i moralny, i degraduje si¢ go do rzeczy przydatnych dla postepu
naukowego i technicznego. Na taka brutalng eksploatacje tech-
niczng narazony jest czlowiek w okresie prenatalnym, czltowiek
cigzko czy wegetatywnie chory, ktéry nie ma mozliwosci obrony
swych naturalnych praw do zycia i swej integralnosci. Czgstokroé
kraje bardziej rozwiniete technicznie poprzez nieetycznie prowa-
dzone eksperymenty i testowanie lekéw eksploatujg kraje ubozsze.

Techniki sztucznej prokreacji réwniez uprzedmiotawiaja zycie
czlowieka w okresie prenatalnym. Przekreslaja prawo cztowieka do
swego poczatku jako aktu oséb, ojca i matki, a jego poczatek redu-
kuja do aktu technicznego w laboratorium, gdzie stosujac diagno-
styke preimplantacyjna selekcjonuja, odrzucaja pewne embriony,
albo modyfikujg je genetycznie. Procedury in vitro realizowane
sa poprzez selekcje eugeniczng oraz produkcje tzw. zbednych
embrionéw ludzkich, ktére nie s3 implantowane w organizmie
przyszlej matki, lecz przechowywane w ciektym azocie.

Mozna przewidywad, ze wigkszy rozwdj technik diagnostyki
prenatalnej, zamiast stuzy¢ terapii wykrytych choréb w okre-
sie prenatalnym, moze by¢ uzyty do jeszcze wickszej selekeji
chorych dzieci i ich eliminacji przez aborcje. Taki postep tech-

niczny wielu nienarodzonym zagraza wykluczeniem i $miercia.
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W razie rozszerzania si¢ antynatalistycznej mentalnosci, wigkszy
postep diagnostyczny moze stuzy¢ wigkszej eliminacji aborcyjnej
wielu nienarodzonych.

Powstaje pytanie, czy budowanie cywilizacji, w ktérej ustanowi
si¢ instytucje spoleczne, np. przeprowadzajace eksperymenty
tworzenia hybryd zwierzeco-ludzkich, jest budowaniem czegos$
lepszego, czy tez budowaniem cywilizacji nieludzkiej? Czy nie
jest to powtdrka z przesztosci odrzuconych ideologii, w ktérych
klasa budujaca lepsza przysztos¢ wykluczala z prawa do Zycia
i godnosci inne klasy ludzkie. W tym wypadku jest jeszcze gorzej,
bo wyklucza si¢ klas¢ bezbronnych istot ludzkich. Przez takie
wykluczenie niszczy si¢ wspdlnote rodziny i wspdlnote ludzka.

Ulepszanie czlowieka wigze si¢ z ingerencja w poczatek zycia
ludzkiego. Chodzi bowiem o manipulacje genetyczne w okresie
preimplantacyjnym, o zaprojektowanie dzieci wediug pomystu
przyszlych jego nabywcéw. Pewne formy projektowania sg juz
technicznie mozliwe poprzez zakup wyselekcjonowanych bio-
logicznie gamet rozrodczych od dawcéw, odrzucenie biologicz-
nie podejrzanych embrionéw ludzkich w procedurach in vitro,
oraz wynajecie matki surogatki, spelniajacej postawione przez
zamawiajacych dziecko wymagania. Owo projektowanie dzie-
cka mozna jeszcze wzmocni¢ przez manipulacje genetyczne na
embrionie ludzkim, tak Zzeby spelnial wymagania genetyczne,
biologiczne i oczekiwane w jego rozwoju wymagania psycho-
logiczne, spoleczne, ekonomiczne itp. Projektowanie dziecka
niszczy jego przyjecie jako daru milosci, daru natury i daru Boga.
Akceptuje si¢ dziecko tylko pod katem wymaganych od niego
wlasciwosci. Jesli nie spelnialoby tych wymagan, jest odrzucane
i eliminowane. Jak pisze Michael Sandel:

Manipulowanie genami dzieci w celu zapewnienia im lepszego
zycia przypomina eugenike, zdyskredytowany ruch z poprzed-
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niego wieku, ktérego celem bylo udoskonalenie rasy ludzkiej
dzieki strategiom ukierunkowanym na podniesienie jakosci puli
genetycznej (takim jak przymusowa sterylizacja i inne potworne
metody)*.

Wedlug Jiirgena Habermasa mamy tu do czynienia z ingeren-
cja i zawladnigciem tozsamoscia dziecka. Przez jego projektowa-
nie staje si¢ ono wlasnoscig projektantéw, ktérzy pretenduja, ze
zaplanowali mu kierunki jego rozwoju, kariery i jego szczgscia.
Taka instrumentalizacja uniemozliwia mozno$¢ bycia soba?®:

Gdy dorastajacy osobnik dowiaduje sig, ze kto$ inny utozy! pro-
jekt, wedlug ktérego zmodyfikowano jego genetyczne zadatki,
woéwczas —w obiektywizujacej autopercepcji — perspektywa bycia
produktem moze przesloni¢ perspektywe spontanicznego bycia
cialem. W ten sposéb zatarcie réznicy migdzy tym, co powsta-
to samo, a tym, co zostalo zrobione, dotyka wlasnego sposobu
egzystencji*’.

Zdaniem Habermasa zagrozona jest tozsamo$¢ czlowieka,
ktéry tak jak jego projektodawcy, swoje bycie cialem zamienia
na posiadanie ciala, jako rzeczywistosci obcej, instrumentalne;.
Cialo w tym wypadku jest projektem techniki, projektem spo-
lecznym, a nie jest czym$ moim, wiasnym, potwierdzajacym moja
wyjatkowos$¢ i moja autentyczno$¢. Tozsamos$¢ osoby przejawia
si¢ W tym, ze ,jest ona Swiadoma siebie jako ostatecznego zrédla
swoich dzialan i roszczer”. Taka tozsamos¢ i wolno$¢ zapewnia

22 M.]. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu cztowicka. Etyka w czasach inZynie-
rii genetycznej, dz. cyt.,s. 52.

23 J. Habermas, Przyszlos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki libe-
ralnej?, przel. M. Lukasiewicz, Warszawa 2003, s. 62nn.

24  Tamze.
25 Tamze,s. 66.
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jej nierozporzadzalny poczatek, ,gdy — jak Bég albo natura —
nie podlega rozporzadzeniu ze strony innych oséb. Réwniez
naturalno$¢ urodzenia spelnia role takiego wlasnie poczatku”.
Tak wigc zniszczenie nierozporzadzalnego albo naturalnego
poczatku czlowieka przyporzadkowuje jego cialo projektowi
innych ludzi, uzaleznia go od tego projektu, podwaza to, ze jest
on czyms$ nowym, niepowtarzalnym, ze jest celem sam w sobie,
a nie srodkiem spolecznym. Podwaza jego tozsamo$¢ i mozliwos¢
autentycznych aktéw wolnosci.

3. Matzenstwo, rodzina a ulepszanie cztowieka

Dobra opisywane z pozycji drugiej inklinacji naturalnej przez sw.
Tomasza, takie jak malzeristwo, rodzina, s3 umieszczone przez
niego zaraz po tendencji zachowania swego istnienia. Zacho-
wanie istnienia jest dobrem niezb¢dnym do realizacji innych
débr, do ktérych ukierunkowuja nas nastepne dwie inklinacje.
Podobnie mozna powiedzie¢, ze dobra, do ktérych ukierunko-
wuje druga inklinacja, warunkuja dobra wyznaczone inklinacja
ostatnia. Kolejnos¢ ta podkresla niezbgdnos¢ wspdlnoty rodzinnej
nie tylko dla wilasciwego rozwoju czlowieka, ale réwniez dla
rozwoju zycia spolecznego. Mimo ze zycie spoleczne ksztaltuja
réwniez inne czynniki niz Zycie malzeriskie i rodzinne, to jednak
oczekujemy, ze dobrze funkcjonujaca spolecznosé zachowa istot-
ne elementy wspélnotowosci, ktérej doswiadczamy w rodzinach.

Biotechnologiczne metody ingeruja nie tylko w zycie jed-
nostkowe czlowieka w okresie prenatalnym, ale zagrazaja
réwniez podstawowym wspdlnotom spolecznym, takim jak
malzenstwo i rodzina. Pozbawiaja one bowiem malzeristwo istot-
nych débr i podwazaja relacje migdzy malzonkami oraz miedzy

26 Tamze.
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nimi a ich dzie¢mi. Rozwdj aseksualnych technik reprodukcji
moze zmierza¢ w kierunku oderwania kobiet i mezczyzn od
prokreacji jako aktu jednosci osobowej i seksualnej malzonkéw.
Tak np. procedury in vitro, czy tez klonowania czlowieka, odry-
waja zapoczatkowanie zycia ludzkiego od osobowej i seksualne;j
jednosci malzonkéw, czynigc ten poczatek aktem technicznym.
Zapoczatkowanie zycia ludzkiego jest odseparowane od aktu
malzeriskiego, wyrwane z miedzyosobowego kontekstu rodziciel-
skiego, stajac si¢ dzialaniem technika w laboratorium. Niekt6rzy
mysliciele, jak Ray Kurzweil, przepowiadaja, ze w ciggu stu lat
zniknie prokreacja seksualna w ogdle, a seksualnos¢ zostanie
zredukowana do sfery rozrywkowej i wirtualnej. Prokreacja stanie
si¢ catkowicie dziatalno$cig techniczng?.

Takiej tendencji sprzyjaja nasilajace si¢ dazenia do posia-
dania zdrowych dzieci, co latwo moze si¢ przeksztalci¢ w cheé
posiadania dzieci ulepszonych genetycznie, zaprojektowanych
wedlug oczekiwan ich rodzicéw. Niejako dobra troska przyszltych
rodzicéw o zdrowie swych dzieci latwo moze si¢ przeksztalcié
w przesadng troske o ich przysziosé, w cheé zapewnienia im
lepszej przysztosci poprzez odpowiednie wyposazenia ich gene-
tyczne, aby pdzniej mogly zwycigza¢ w konkurencji z innymi,
osiagnac sukcesy i zy¢ w dobrobycie. Realizacja tych celéw zmie-
nia zaréwno istotne relacje wewnatrz malzernstwa, jak tez relacje
w rodzinie i w spoleczenstwie. Laboratorium reprodukcyjne
zabiera bowiem malzenistwu to, co dla niego jest istotne, twércze
i doskonalace — czyli prokreacje, odrywajac ja od specyficznej,
interpersonalnej jednosci malzonkéw, czyniac prokreacje aktem
technicznym. Malzenstwo zostaje ograbione z istotnego dobra,
ktére jest koniecznym dobrem konstytuujacym ich rodzicielstwo.

27 R.T. Anderson, Ch. Tollefsen, Biotech Enhancement and Natural Law,
dz. cyt., s. 88.
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Zmienia si¢ relacja nie tylko miedzy malzonkami, ktérzy
tracg pewne udoskonalajace ich i realizujace ich wi¢z dobra,
ale réwniez zmienia si¢ ich relacja do dzieci, w tym wypadku
owocu procesu technicznego. Procedury in vitro z koniecznosci
wstawiaja zapoczatkowanie zycia ludzkiego w techniczny, a nie
w osobowy kontekst. Zdobywanie gamet Zeniskich i meskich
do zaplodnienia, wraz z techniczng stymulacja hormonalnej
i metodami technicznymi pobierania gamet, jest procesem bio-
logicznym i technicznym, ktéremu przyporzadkowani sg przyszli
rodzice. Selekcja embrionéw w laboratorium oraz przetrzymy-
wanie w laboratoriach zamrozonych embrionéw ludzkich tzw.
zapasowych, a pdzniej zb¢dnych, podwaza podejscie osobowe
do istoty ludzkiej i jej godnosci. Procedury techniczne urzeczo-
wiaja istote ludzka w pierwszych stadiach zycia i narzucaja takie
podejscie przyszlym rodzicom.

Dzieci utworzone technicznie sg widziane w oczach ich twércéw
raczej jako artefakty ich woli i projektowania, niz jako osoby.
Réwniez czasowo ci, ktérzy maja si¢ sta¢ rodzicami, mysla o swo-
ich dzieciach jako o zaplanowanych produktach. Kazda tech-
nologia reprodukcyjna, ktéra zastgpuje akt malzenski, zamiast
go tylko asystowad, zawodzi w traktowaniu czlowieka w jego
poczatkach jako bytu osobowego, jako celu samego w sobie?.

Technika klonowania reprodukcyjnego czlowieka wzmaga
jeszcze bardziej negatywne czynniki apersonalistycznego trakto-
wania aktu prokreaciji, malzenistwa i rodzicielstwa. Techniki ulep-
szania genetycznego idg dalej w kierunku aseksualnego poczatku
zycia ludzkiego, urzeczowienia produktu technicznej reprodukcii,
i generuja wzgledna akceptacije oraz zastgpienie jednego produktu
nowym produktem o lepszych wiasciwosciach. Obie wymienione

28 Tamze,s. 89.
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techniki wchodzg na droge totalnego urzeczowienia cztowieka
w poczatkach jego Zycia.

Dla rodzicéw, ktérzy poczeli i urodzili swe dziecko, jest ono
dla nich niezastgpowalne. Natomiast dla tych, ktérzy wchodza
na drogg projektowania i sztucznej reprodukcji, jedno istnienie
ludzkie w procedurach in vitro czy klonowaniu reprodukeyjnym
jest zastgpowalne drugim istnieniem o lepszych kwalifikacjach.
Godzac sie na selekcje¢ prenatalng, malzonkowie godza si¢ na
mechanizm zast¢gpowania jednego zycia drugim. Wpisujg sie
w ten sposéb w apersonalne wiadztwo jednych nad drugimi.
Uczestnicza w naduzywaniu wiadzy i przemocy wzgledem
nieurodzonych.

Ulepszanie genetyczne projektowanych dzieci jeszcze bardziej
realizuje apersonalne podejscie do poczatku zycia ludzkiego, do
malzenstwa i rodziny. W tego typu urzeczowiajacym dziala-
niu nieunikniona jest dyskryminacja biologiczna (rasistowska)
czlowieka, ktéry nie jest bezwarunkowo przyjmowany jako dar
milosci rodzicéw i ich natury, lecz projektowany i akceptowany
o tyle, o ile spelnia biologiczne wymagania projektu. Taka per-
spektywa z koniecznosci prowadzi do utraty wielu istotnych débr
osobowych malzenistwa i rodziny, ktérych brak nie jest ulepsza-
niem czlowieka, ale pogarszaniem kondycji zaréwno malzeristwa,
rodziny jak i spoleczenstwa.

4. Spoteczenstwo, rozum a ulepszanie cztowieka

Wymieniona przez $w. Tomasza trzecia inklinacja podkresla
natur¢ spoleczng i racjonalna cztowieka. Uwzgledniajac kolej-
nos¢ przedstawionych przez Akwinate naturalnych tendencji,
mozna twierdzié, ze malzenstwo i rodzina s3 wzorem wspdlnoty,
a spoleczenistwo winno ten wzér wspélnotowosci nasladowad
i poszerzad. Jesli jednak 6w wzér zostanie zniszczony, to réwniez
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spoleczenstwo nie ma si¢ do czegos istotnego odnies¢. Nic dziw-
nego, ze spor o malzenstwo i rodzine jest réwnoczesnie sporem
o ksztalt spoleczeristwa, a nawet narodu i pafistwa.

Ulepszanie genetyczne, projektowanie sportowcéw, muzy-
kéw, malarzy czy tez przeznaczonych do innych zawodéw, moze
radykalnie zamieni¢ wspéizawodnictwo miedzy tymi, ktérzy
rozwijaja naturalnie oddziedziczone talenty, na wspélzawod-
nictwo technicznych projektantéw genetycznych ulepszen. Tak
jak doping niszczy fair play sportu, tak staly ,doping”biologicz-
nego i genetycznego ulepszania niszczy réwnosé w grze sporto-
wej 1 istote sportu.

Michael Sandel w swym studium Przeciw udoskonalaniu czlo-
wieka przeprowadzil do$¢ wnikliwg krytyke tzw. bionicznych
sportowcéw?. Etyka sportu caly czas wypracowuje normy na
podstawie celu aktywnosci sportowej i zmieniajacych sie, ale
réwnych warunkéw startu, aby oddzieli¢ to, co jest nieetyczne
od tego, co etycznie i dopuszczalne w rywalizacji i w osigganiu
wynikéw. W zwigzku z rozwojem wspédlczesnej biotechnologii
i farmakologii, etyka sportu caly czas precyzuje swoje zasady
wobec nowych form treningu i nowych form ingerencji fizycz-
nych, biologicznych i farmakologicznych w cialo sportowca.
Wypracowywane zasady etycznej rywalizacji sportowej moga
by¢ przydatne réwniez dla oceny ingerencji genetycznych w kon-
dycje biologiczna, psychiczng, czy sprawnosciowa przysziego
sportowca, w celu osiggniecia przez niego szybciej i niejako bez
wysitku, trudu i treningu, wyzszych rezultatéw niz dotychczas.
Zasady etyczne rozrézniaja rézne formy dopingu, wykorzystu-
jace rézne preparaty farmakologiczne, np. sterydy, beta-blokery,
operacje chirurgiczne niemajace na celu przywrécenia zdrowia,

29  M.J. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu czlowieka. Etyka w czasach inZynie-
rii genetycznej, dz. cyt., rozdz. 2,s. 33-45.
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wyrafinowane, sztuczne formy treningu, nienaturalne formy
odzywiania itp. Szczegélowe zasady etyczne sportu wypracowuje
si¢ w dyskusji o wlasciwy zelos, cel tej dyscypliny, o istote sportu
i istote rywalizacji sportowej, ktéra oprécz wynikéw, hartuje
charaktery, uczy szacunku dla tych, z ktérym rywalizacja zostala
przegrana, uczy tezyzny fizycznej i duchowej, uczy wspélzycia
mi¢dzy jednostkami, spolecznosciami i narodami.

Oszukiwanie innych przez sztuczne zmienianie warunkow
startu zaprzecza duchowi sportu oraz tym wartosciom, ktére
sport wnosi do spotecznosci ludzkiej. Zlo ulepszania i genetycz-
nego projektowania sportowcéw polega — zdaniem Sandela — nie
tylko na tym, ze che¢ zdobywania osiagnie¢ bez wysitku, ogra-
nicza sprawczosci osobowosciowe i moralne cztowieka, odbiera
znaczenie wysitkowi, ktéry wktada si¢ dla osiagnigcia sukce-
s6w, pozbawia sportowca nabycia w tym wysitku odpowiednich
sprawnosci fizycznych, duchowych i technicznych, ale i na tym,
ze takie dzialania ,sybolizuja pewnego rodzaju hipersprawczos¢,
prometejska ambicj¢ dostosowania natury, réwniez ludzkiej, do
naszych celéw i pragnieri. Problemem nie jest nasza tendencja
do mechanizacji sportu, ale nasze dazenie do doskonalosci. Nie
pozwala nam ono doceni¢ daru w postaci umiejetnosci i osiggnigé
czlowieka, a nawet moze go zniszczy¢™™.

W miejsce przyjecia daru zycia i radosci z rozwoju ludzkich
talentéw i zdolnosci, wchodzimy na §$ciezke panowania nad
nasza natura, manipulowania nig i przyporzadkowania pewnym
niszczacym ja celom. Uprzedmiotowienie natury osoby niszczy
osobowe wigzi spoleczne i wytwarza relacje uprzedmiatawiajace
innych. Tracimy wspélnote celéw na rzecz odgérnej manipulacji
technicznej dla samego $rubowania w gére wynikéw, ktére moga

30 M.J. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu czlowicka. Etyka w czasach inZynie-
rii genetycznej, dz. cyt., rozdz. 2,s. 34.
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by¢ niszczace dla zdrowia fizycznego, psychicznego i duchowego
czlowieka. W tym kontekscie §wiat zaprojektowanych z géry
bionicznych sportowcéw, muzykéw, malarzy, poetéw staje sie
blizszy $wiatu operujacych sztuczng inteligencja robotéw niz
swiatu $wiadomych, wolnych twércéw cywilizacji humanistycz-
nej. Wéwczas tzw. transhumanizm okazuje si¢ pseudohumani-
zmem, albo antyhumanizmem.

5. 0gdlne zasady etyczne ulepszania cztowieka

Inspirujac si¢ tomistyczng teorig prawa naturalnego, Ryan
T. Anderson i Christopher Tollefsen sformulowali dwa inte-
resujace kryteria etycznej oceny ulepszania czlowieka. Ich zda-
niem, jesli jakie$ formy ulepszania cztowieka maja by¢ ocenianie
pozytywnie, to trzeba wykazaé, ze wyznaczone ulepszaniem cele,
mogg udoskonali¢ czlowieka jako takiego. Aby tak si¢ stalo,
yulepszanie musi zainicjowac glebiej, kompletniej lub doktadniej
ktéres z podstawowych débr czlowieka, bez zamiaru zniszczenia
innych débr lub zaoferowania nam tylko iluzji spelnienia; oraz
ulepszanie musi umozliwi¢ nam zainicjowac te dobra, bez zaste-
powania naszej sprawczosci, genetycznymi, farmaceutycznymi
lub mechanicznymi alternatywami™.

Nasza natura, ktéra zostalisSmy obdarzeni, wymaga — zda-
niem wspomnianych wyzej myslicieli — osobistych czynéw, aby
zaktualizowac¢ jej potencjalnosci. ,Nasze zycie jest zyciem roz-
waznych wyboréw, zaangazowania i dzialania, aby byto to dobre
i spelnione zycie. Nie chcemy, aby nasze zycie bylo tylko zyciem

31 R.T. Anderson, Ch. Tollefsen, Biotech Enhancement and Natural Law,
dz. cyt.,s. 92.
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biernych dobrodziejstw, lub wywolywanych doswiadczen, lecz
zyciem czynéw, ktérych my jesteSmy twércami i sprawcami”.

Nasze spelnienie polega na pelnym rozwoju naszej osobowe;
natury i realnej realizacji débr wyznaczonych naszg naturs, jej
naturalnymi inklinacjami. John Finnis, rozwijajac arystotele-
sowsko-tomistyczng teori¢ prawa naturalnego, wylicza siedem
podstawowych débr, do ktérych zmierza nasza natura. Sg nimi:
zycie, poznanie, zabawa, doswiadczenie estetyczne, przyjaza,
praktyczny rozsadek i religia®.

Dobra te ukiadaja si¢ na linii dazenia i realizacji celu osta-
tecznego, ktérym podmiotowo jest pelny rozkwit ludzkiej natury
ijej ziemskie niedoskonale szczgscie, oraz przedmiotowo — moz-
liwo$¢ jednosci z Bogiem i Jego kontemplacja, czyli szczgscie
doskonale. ,Wspélczesna bioetyka — stwierdzaja Anderson
i Tollefsen — ignoruje wysitki zidentyfikowania podstawowych
débr czlowieka — ktére sa fundamentalnym i nieredukowal-
nym aspektem autentycznego, ludzkiego spetnienia™. Chodzi
o dobra, ktére na podstawie ich wlasnej wartosci sg godne wybo-
ru, takie ktére udoskonalaja nas jako zwierze rozumne, czyli jako
ucielesnionego ducha, albo uduchowione cialo. Chodzi o dobra
dla czlowieka, ktdry jest jednoscig ciala i ducha, jednoscia zmy-
stéw, uczud, rozumu i woli. Bez identyfikacji, kim jeste$my, jaka
jest nasza natura, co ona wyznacza nam dla naszego spelnienia,
bez identyfikacji ostatecznego celu-dobra, do ktérego z natury
zmierzamy, bez identyfikacji podstawowych débr sktadajacych sie

na dobre Zycie — ulepszanie bedzie dziataniem $lepym, podlegltym

32 Tamze,s. 86.

33 J. Finnis, Natural law and natural rights, Oxtord 1980, s. 86-94;
J.T. Eberl, A4 Thomistic Appraisal of Human Enbancement Technologies,
dz. cyt.,s. 297.

34 R.T. Anderson, Ch. Tollefsen, Biotech Enhancement and Natural Law,
dz. cyt., s. 83.
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przypadkowym dzialaniom, wyniktym raczej z checi zysku i pro-
ceséw ekonomicznych, ze slepego uzycia techniki i jej mocy, nie
liczac si¢ z antropologicznymi i etycznymi konsekwencjami.
Takimi podstawowymi dobrami jest oczywiscie zycie i zdro-
wie, ktére warunkuja inne dobra. Stad prawo do zycia i rozwoju
jest podstawowym prawem warunkujacym realizacje innych waz-
nych débr. Takimi dobrami jest poznanie, wiedza, praca, zaba-
wa, doswiadczenia estetyczne, przyjazi, malzenstwo, wspdlnota
spoleczna, sprawiedliwos¢, pokdj. Sa to dobra, do ktérych sktania
si¢ natura osoby ludzkiej i ktérych wewnetrznie pragniemy®.
Ulepszanie nie powinno niszczy¢ naszego zwiagzku z dotych-
czasowymi, podstawowymi dobrami, ktére realizujg spelnienie si¢
naszej cielesnoduchowej natury. Tak np. zastepowanie prokreacji
w malzeristwie wraz z propozycjami jej eliminacji na rzecz sztucz-
nej, technicznej reprodukcji podwaza dobra kryjace si¢ pod nazwa
malzeristwo, macierzynstwo, ojcostwo, rodzicielstwo. Nie jest to
polepszanie wymienionych débr, ale ich stopniowe eliminowanie.
Wiele urzadzen technicznych, ktérych czlowiek uzywa, nie tyle
ulepszaja jego nature, co stuza mu jako narzedzia pomagajace lepiej
i precyzyjnie wykonywac tworczg prace. Trzeba jednak uwazaé, aby
narze¢dzia nie uzaleznialy czlowieka, nie niszczyly jego realnych,
osobistych relacji z przyroda, z ludZmi, nie uzaleznialy go, zamy-
kajac go w $wiecie wirtualnym. Czlowiek bowiem jako animal
socialae rozwija si¢ we wspolnocie oséb, a nie w izolacji od ludzi.
Kolezeristwo, przyjazn, milo§¢ malzeriska, milos¢ rodzicielska,
milo$¢ ojczyzny itp. sa tymi dobrami, ktére pelniej realizujg jego
osobg, niz tylko posiadanie i kontakt z narzedziami i z rzeczami.
Wydaje sig, ze ulepszanie rozumiane jako zmiana naszej cie-
lesnej strony poprzez zwickszanie zakresu, ilosci i intensywnosci
doznan cielesnych, zmystowych, przyjemnosciowych jest niszczaca

35 Tamze,s. 84.
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dla wewnetrznej harmonii cielesnoduchowej, i moze prowadzi¢
nie tylko do zniszczenia zdrowia fizycznego, psychicznego, ale
do rozbicia naszej tozsamosci, czyli m.in. do degradacji nasze-
go ciala z pozycji podmiotowej do poziomu rzeczy uzyteczne;.
Réwniez wyeliminowanie techniczne uwarunkowanych cielesnie
doznar, przezy¢ i uczu¢ moze prowadzi¢ do podwazenia naszego
realnego 1 egzystencjalnego zwiazku z otoczeniem, gdyz przez
naszg cielesno$¢ rozumiemy w praktyce, czym jest zdrowie, praca,
przyjazi, trud, poswiecenie, a nawet akty religijne, kontemplacja,
adoracja itp.

Zwolennicy ulepszania postuguja si¢ zasadniczo utylitarnym
rachunkiem pozaosobowych débr. Wedlug nich pewne zapro-
jektowane i wszczepione czlowiekowi wlasciwosci i sprawnosci
techniczne przyczynia si¢ do skuteczniejszej i szybszej produkeji
débr instrumentalnych. Zmodyfikowany odpowiednio czltowiek
bedzie lepszym sportowcem, zolnierzem, pracownikiem jakiego$
zawodu. Takie jednak odgérne, biologiczno-techniczne przypo-
rzagdkowanie czlowieka do pewnych funkgji jest forma zewngtrz-
nego sterowania nim przez odpowiednie odzialywania biologiczne
czy techniczne i stanowi ograniczenie jego wolnosci wyboru.

Mozna sobie wyobrazi¢ na przykiad stopniowa redukcje
naszych cielesnych zmysléw i odczué na rzecz wszczepionych
do mézgu np. zolnierzy systeméw nawigacji komputerowej, czy
tez urzadzen niwelujacych lek o swe Zycie, by owi zaprogramowani
zolnierze, niejako automatycznie i przez to skuteczni, wykonywali
powierzone im wazne rozkazy i zadania. Trudno owe odgér-
ne skierowania nas do wykonywania pewnych funkcji nazwaé
udoskonalaniem czlowieka. Wyeliminowanie naszych odczu¢
zmyslowych i emocjonalnych, przezy¢ leku, radosci czy smut-
ku, nie jest udoskonalaniem lecz ograbieniem czlowieka z débr,
ktérych on doswiadcza. ,,Poswiecenie tych zdolnosci dla kilku
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nowych mozliwosci o czysto instrumentalnej wartosci wydaje si¢
by¢ pogwalceniem débr osoby ™.

Drugim nie mniej groznym niebezpieczenistwem ulepsza-
nia czlowieka, obok zniszczenia débr koniecznych dla naszego
rozwoju osobowego, jest zastepowanie realnych débr, iluzjami,
utopiami i nowymi ideologiami. Do takich iluzji mozna zaliczy¢
proby zastgpienia realnych dziatan i czynéw czlowieka swiatem
wirtualnych doznari. Dobrze ilustruje to Robert Nozick w wyda-
nej w 1968 roku ksiazce: Anarchy, Stage, and Utopia na przykiadzie
tzw. eksperymentu maszyny. Czy chcieliby$my przezy¢ — pyta
on — swoje zycie podigczeni do maszyny stymulujacej nas mézg,
generujacej dzigki tej stymulacji cala game takich przezy¢, jakie
doznaja wielcy tworcy literatury, poezji, malarstwa i wszelkich
innych aktywnosci czlowieka? Czy chcieliby$my przezy¢ swoje
zycie w powyzszym $wiecie wirtualnym, czy tez w §wiecie realnym,
realizujac dobra swoim wysitkiem i doznajac w zwiazku z tym
réznych przezy¢ z nimi zwigzanych?¥.

W owym eksperymencie, bedac podlaczeni do maszyny, jestes-
my pasywni, zyjemy w $wiecie wirtualnych doznan, w $wiecie
iluzji. W $wiat iluzji moga nas wprowadzaé réwniez niektére
preparaty farmaceutyczne. Moze temu stuzy¢ naduzywanie pew-
nych stymulantéw, ritalinu, prozacu, sterydéw, narkotykéw, ktére
wprowadzaja nas w $wiat sztucznych przezy¢ i moga uzalezniaé
od nich nasze $wiadome i odpowiedzialne zycie. Trudno takie
uzaleznienia i nalogi nazwaé ulepszaniem czlowieka, sg one raczej
jego degradacja i upadkiem.

Mozna sobie wyobrazi¢, ze za pomoca réznych implan-
téw bedziemy mogli dotadowaé mézg, tak jak dotadowujemy

36 R.T. Anderson, Ch. Tollefsen, Biotech Enhancement and Natural Law,
dz. cyt.,s. 92.

37 R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, przet. P. Maciejko i M. Szczubial-
ka, Warszawa 1999.
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komputer réznymi programami i informacjami. Czy informacje
tak zaladowane beda mie¢ t¢ samg wartosé co te zdobyte osobi-
Scie, przez swoje poszukiwania, rozterki egzystencjalne, poprzez
zwiedzanie i odkrywanie réznych krajéw, miast, muzeéw? Oka-
zuje sie, ze $wiat wirtualny nie jest tym samym, co realny $wiat
samorozwoju, osobistego do§wiadczenia, rozumienia i wzrastania
w madrosci.

Nalezy réwniez demaskowac ideologiczng strone ulepszania
czlowieka. Do takich ideologii mozna zaliczy¢ propozycje moral-
nego udoskonalenia czlowieka metodami technicznej manipula-
¢ji. Idea, ze bez swego wysitku czlowiek, ludzkos¢ stang si¢ isto-
tami moralnie doskonalymi, jest zwykla fikcja, ztudzeniem oraz
otwarciem drzwi do nieograniczonej manipulacji cztowiekiem,
albowiem idea doskonatego cztowieka moze usprawiedliwiaé eli-
minacje tych realnie istniejacych, ktérzy do tej idei nie dorastaja.

Podobna utopia jest dazenie do uniezaleznienia si¢ od naszej
natury cielesnej. Takie uniezaleznienie przynosi nam $mier¢, ale
niestety koriczy ona nasza egzystencj¢ ludzka na ziemi. Nega-
tywne ustosunkowanie si¢ do naszego ciala, technicyzacja jego
biologicznych funkcji, zmierza do iluzorycznego wyzwolenia,
jakoby moglibysmy staé si¢ istotami niematerialnymi. Do tej
utopii dolgcza si¢ tez ideologia dazaca do osiggnigcia nie§mier-
telnosci na ziemi. Ignoruje ona nasza kondycje istoty cieles-
noduchowej i propaguje teze¢ o samozbawieniu si¢ czlowieka.
Tego typu pseudoreligia jest grozna, gdyz usprawiedliwia swoje
dziatania tym, co dla czlowieka jest najcenniejsze, sugerujac, aby
dla tej wartosci wszystko inne poswigcil.
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