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Osoba a natura u podstaw etyki w ujeciu Karola Wojtyly

Tadeusz Biesaga SDB

Pierwsze i przelomowe publikacje

Pojecie natury ludzkiej przewija si¢ od poczatku w publikacjach naukowych Karola
Wojtyly. We wczesniejszych pracach natura ludzka przywolywana jest wprost z pozycji
metafizyki tomistycznej, natomiast w pozniejszych dopetniana jest opisem czlowieka jako
bytu osobowego. Do tych pierwszych uje¢ natury mozna zaliczy¢ jego wyktady do studentow
prowadzone w 1949 roku w Krakowie, po doktoracie zatytutowanym Zagadnienie wiary w
dzietach sw. Jana od Krzyza, obronionym w 1948 roku na Uniwersytecie Angelicum w
Rzymie. Wyktady te o tytule Rozwazania o istocie cztowieka, zostaty opublikowane po raz
pierwszy w 1999 roku®.

Drugim, a w sumie najwazniejszym tekstem analizujagcym pojecie natury, jest praca
Elementarz etyczny, na ktora sktadaja si¢ teksty publikowane w latach 1957-1958 w
Tygodniku Powszechnym, wydane razem w ksiazce ~w roku 1979%  Pierwsza z
wymienionych pozycji powstawata po doktoracie napisanym pod kierunkiem tomisty
Reginalda Garrigou-Langrange’a, druga po habilitacji na UJ-cie (Ocena mozliwosci
zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zalozeniach systemu Maxa Schelera), ktora miata
miejsce w 1953 roku. Z Elementarzem etycznym tacza si¢ przynajmniej dwa artykutu

opublikowane w tym okresie w ,,Znaku”, pierwszy w 1959 roku, zatytutowany Natura ludzka

L K. Wojtyta, Rozwazania o istocie czlowieka. Considerations on the essence of man, wyd. 3, PTTA,
Lublin 2016

2 K. Wojtyta, Elementarz etyczny, w: K. Wojtyta, Aby Chrystus sie nami postugiwal, Znak, Krakow
1979, s. 129-184
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jako podstawa formacji etycznej®, oraz drugi, opublikowany w 1961 roku, o tytule
Personalizm tomistyczny®.

Obydwie publikacje ksigzkowe mieszcza si¢ catkowicie i rozwijaja mysSlenie w nurcie
tomistycznym. Pierwsza zajmuje si¢ koncepcje cztowieka, a druga koncepcja etyki. Poniewaz
w obecnym teks$cie interesuje nas pojecie natury i osoby u podstaw etyki, wigc siggniemy
glownie do Elementarza etycznego, ktory obszernie omawia pojecie natury i do tego w
konteks$cie etycznym. Natomiast wyklady antropologiczne Refleksje o istocie cztowieka,
omawiaja metafizyczng, substancjalng struktur¢ cztowieka, w ktorej wiele miejsca poswigca
Wojtyta koncepcji formy substancjalnej, duszy ludzkiej, ale wprost nie analizuje natury
ludzkiej dla potrzeb etyki.

Poniewaz na rozumienie etyki wplynegto nowatorskie ujgcie osoby w gtéwmy dziele
Wojtyty Osoba i czyn (rok 1969), stad w pismach etycznych wydanych po ukazaniu si¢ tego
dzieta, mozna szuka¢ nowszych analiz relacji osoby 1 natury u podstaw etyki. Takim tekstem,
ktory wyraznie obrazuje nowos$¢ w tym wzgledzie, jest szkic z metodologii etyki napisany w
roku 1972, bezposrednio po dyskusji nad koncepcja cztowieka w wiw dziele®. Ow nowatorski
zarys etyki, zatytutowany Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, (wydany drukiem 1991 roku)
jest zarysem niejako nowego i koncowego stanowiska, w kwestii relacji osoba a natura w
etyce®.

Elementarz etyczny i Czltowiek w polu odpowiedzialnosci przedstawiaja wigc rozne
aspekty relacji natura — osoba w etyce, i ujawniaja rozwoj myslenia Wojtyly w tym

wzgledzie. Dlatego mozna W nich zaobserwowa¢, w jakim czasie i w jakich publikacjach

¥ K. Wojtyta, Natura ludzka jako podstawa formacji etycznej, w: K. Wojtyta, Aby sie nami Chrystus
postugiwal, dz. cyt., s. 425-429

* K. Wojtyta, Personalizm tomistyczny, w: 4by Chrystus sie nami postugiwal, dz. cyt., s. 430-441

® M. Jaworski, Koncepcja antropologii filozoficznej w ujeciu Kard. Karola Wojtyly, ,,Analecta
Cracoviensia” 5-6(1973-74), s. 91-106

® K. Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, Instytut Jana Pawta II, KUL, Rzym — Lublin 1991



T. Biesaga, Osoba a natura u podstaw etyki w ujeciu Karola Wojtyly, W: Grzegorz Hotub,
Tadeusz Biesaga SDB, Jarostaw Merecki SDS, Marek Kostur, Karol Wojtyla, Polska filozofia
chrzescijanska XX wieku, tom 11, WN Akademia Ignatianum, Krakow 2019, s. 83-100
Wojtyta rozwijat tomizm, a w jakim czasie i publikacjach, chciat uzupehié etyke tomistyczng
0 nowe aspekty.

W Elementarzu etycznym, w takich cz¢sciach, jak O pochodzeniu norm moralnych,
Natura i doskonatosé, Prawo natury, Humanizm a cel czlowieka, Wlasciwa interpretacja
nauki o szczesciu 1 innych, mamy pelny wyktad etyki klasycznej, etyki realistycznej, tzn. etyki
tomistycznej, interpretowanej rowniez jako etyka chrze$cijanska. Prezentowane w tych
tekstach poglady sg cenne 1 miarodajne dla stanowiska Wojtyty w kwestiach etycznych, gdyz
opublikowane zostaty w latach 1957-1958 juz po doktoracie i po habilitacji, a wigc sg to
teksty filozofa i etyka, ktory w naukowej analizie filozofii §w. Tomasza oraz etyki Maxa
Schelera, wypracowatl swoja wtasng koncepcje¢ tej dyscypliny. Jest to cenna pozycja etyczna i
w tym wzgledzie, ze wigkszo$¢ nastepnych jego publikacji, bedzie dotyczy¢ antropologii, w
ktorej tak jak w Osobie i czynie, sprawy etyki i moralnosci bedg zawieszone dla odrebnej

refleksji.

Natura w pierwszych publikacjach

Elementarz etyczny nosi $lady sporu z Maxem Schelerem, ktory Wojtyta podjat szerzej
w pracy habilitacyjnej wykazujac, ze jego system etyki fenomenologicznej nie nadaje si¢ do
interpretacji etyki chrzescijanskiej. W tym kontekscie, oraz w kontekscie rozwijanej wtedy w
naszym kraju etyki marksistowskiej czy etyki naukowej, tzw. etyki niezaleznej (Tadeusza
Kotarbinskiego, Tadeusza Czezowskiego), czy tez etyki jako nauki o moralnosci (Marii
Ossowskiej), Wojtyta, w kwestii ujecia i wyjasnienia moralnosci, dowodzi ograniczonosci
materializmu dialektycznego i historycznego, oraz empiryzmu, scjentyzmu czy emotywizmu
etycznego. Przy ciasnych zalozeniach empirycznych, nie da sig, jego zdaniem, zbudowac
etyki jako nauki normatywnej, nie da si¢ wyprowadzi¢ norm moralnych z aktualnej sytuacji

spotecznej. Nie mozna etyki redukowaé do socjologii moralno$ci. Socjologia moralnosci jest

3



T. Biesaga, Osoba a natura u podstaw etyki w ujeciu Karola Wojtyly, W: Grzegorz Hotub,
Tadeusz Biesaga SDB, Jarostaw Merecki SDS, Marek Kostur, Karol Wojtyla, Polska filozofia
chrzescijanska XX wieku, tom 11, WN Akademia Ignatianum, Krakow 2019, s. 83-100

nauka o moralnosci, ktora nie ocenia, ale opisuje zachowania ludzkie, natomiast etyka, jest
nauka normatywna, oceniajaca i normujaca te zachowania.

W wymienionym wyzej Elementarzu etycznym ustosunkowuje si¢ rowniez do KrytykKi
zwigzku etyki prawa naturalnego z ectykg religijng. Zdaje sobie sprawe, ze W obu
przypadkach mamy do czynienia z odrebnymi zrdédtami poznania, i w tym sensie mozna
mowic¢ o niezaleznosci etyki, 0 tym, ze etyka naturalna ma odrgbne od religii zrodto poznania.
Krytycznie odnosi si¢ do etyki niezaleznej zaproponowanej przez Tadeusza Kotarbinskiego.
Tres¢ normatywna tej etyki bliska jest etyce chrzesdcijanskiej, ale programowe, ateistyczne
wykluczenie w niej odniesienia moralnosci do Boga, uwaza za btedne. Etyka naturalna, jest
etyka niezalezng od religii, ale nie wyklucza ona, lecz wprost przeciwnie pyta o ostateczny cel
naszych dazen, cel naszej doskonalo$ci moralnej, 0 Boga. Moralno$¢ przez to, ze jest czyms
najistotniejszym w cztowieku, domaga si¢ odpowiedzi w kwestii istnienia Boga, ktorej to
odpowiedzi ateizm nie moze z gory wykluczac¢. Moralnos$¢ ze swej istoty ukierunkowuje nas
ku Bogu, ku religii. ”Przeciez religia — pisze Wojtyla — podobnie jak etyka tez jest w
zasadnicze] mierze wykwitem natury ludzkiej. (...) Sama rozumna natura ludzka stanowi
podstawe nie tylko etyki, ale rowniez religii. (...) Religia, cze$¢ Boza, nalezy do programu
naturalnej moralno$ci. Nie przede wszystkim religia implikuje etyke, ale przede wszystkim
etyka implikuje religi¢ jako elementarny przejaw sprawiedliwoéci”7.

W kontekscie wzajemnych relacji migdzy taskg a naturg ludzka, Wojtyta akcentuje
odrebnos¢ zrodet informacji, ale i wzajemne uzupetnianie si¢ tego, CO poznane naturalnymi
sitami rozumu z tym, co jest przyjete z Objawienia przez rozum o$wigcony wiarg. Zrédtem

»8

zasad moralnych, rozpoznanych przez rozum ,,jest po prostu sama rozumna natura ludzka™".

W zrozumieniu natury czlowieka, jej celow, rozum rozpoznanie dobro, czyli to, ,.co

" K. Wojtyta, Elementarz etyczny, dz. cyt., s. 180
® Tamze, s. 136
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odpowiada naturze z uwagi na cel samego bytu”g.

Rozum uzgadnia si¢ z rzeczywistoscia
ludzkiej natury, z rzeczywistoscig porzadku bytu, ,,dostrzega w niej dobra oraz hierarchi¢
dobr — i to staje si¢ podstawg dla sgdow normujqcych”lo.

W kwestii relacji rozumu i natury ludzkiej Wojtyta akcentuje realistyczne ujecie
prawa naturalnego, w ktorym natura jest podstawg tego, co promulguje rozum. ,,Wielokrotnie
juz stwierdziliSmy w niniejszych rozwazaniach - pisze - ze natura ludzka jest zrodtem norm,
rozum bowiem jako jej wladza jako energia z nig S$ci§le zwigzana, okresla zasady
postgpowania wedle tego, jak rozeznaje drogi doskonalenia si¢ bytu ludzkiego w ramach
catego porzadku bytéw. Z tego wilasnie rozeznania wyrasta powinno$¢. Rozum ja okresla, ale
sama ona nie sprowadza si¢ do tego okreslenia tylko, lecz czerpie energi¢ z dynamiki bytu
ludzkiego, ze skoncentrowanego w nim pedu do dobra, z woli”*,

Tak wiec zasadniczg role dla ugruntowania norm moralnych odgrywa natura ludzka.
Wojtyta postuguje si¢ realistycznym rozumieniem tej natury, prezentowanym w filozofii
realistycznej. ,,Nalezy przeto wyjasni¢ — pisze — ze w filozofii tomistycznej [natura — dod.
T.B.] oznacza po prostu istote danego bytu, o ile istot¢ t¢ ujmuje si¢ jako podstawe catej tegoz
bytu dzialalnosci. Takie podejécie wigze si¢ z realistycznym poznaniem, ktore przekracza
poznanie fenomenologiczne, albowiem poszczegdlne wlasciwosci natury ludzkiej wigze
realnie z podstawg tych wlasciwosci z istotg bytu, z tym Ze ,,byt substancjalny jest podmiotem
istnienia 1 dziatania: bytuje 1 dziata samoistnie™*%. Poszczegblne wlasciwosci, ujawniane w
dziataniu, sg tymi wlasciwo$ciami, przypadlo$ciami, tylko przez realny zwigzek z istota, ,,w

oderwaniu od bytu i jego istoty bytowac i dziata¢ nie mogaj’lg.

° Tamze, s. 137
19 Tamze, s. 138
Y Tamze, s. 142
12 Tamze, s. 140
13 Tamze.
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,Dzialanie — wyjasnia Wojtyta — aktualizuje istot¢ danego bytu: to czym on jest w
moznos$ci, staje si¢ w nim rzeczywistoscia. I otdz takie urzeczywistnienie tego wszystkiego,
czym dany byt jest w mozno$ci, stanowi z natury jego cel, odpowiada bowiem naturze i

dlatego przyczynia si¢ do zbudzenia daznos$ci, aktywnos$ci danego bytu. Byt dziala i staje si¢

bardziej sobg. W tym, zeby sta¢ si¢ bardziej soba, zawiera si¢ zasadnicze dobro kazdego

5914

bytu

Ow rozwdj potencjalnosci swej natury i doskonalenie siebie, dokonuje si¢ w
kontekscie innych bytoéw, ktore odczytane sg jako dobra np. doskonalgce nasz organizm, a
wsrod tych dobr ,jedynie dobro moralne doskonali samo cztowieczenstwo; czlowiek przez
nie staje si¢ po prostu lepszym czlowickiem, staje si¢ lepszy jako cztowiek — aktualizuje

5915

drzemigca w nim mozno$¢ bycia takim”™. Tak wigc inne udoskonalenia majg swoja

kulminacj¢ i szczyt w doskonaleniu moralnym, stajg si¢ ,,doskonato$ciami ludzkimi we
wlasciwym stowa tego znaczeniu™*®,

Rozum ludzki w swej receptywnej funkcji, rozpoznaje dobro-cel, do ktérego zmierza
natura ludzka, Na tej podstawie formuluje normy moralne. ,,W swojej dziatalnosci
normatywnej rozpoczyna on od rozeznania tego, czym jest cztowiek (tzn. jaka jest jego
natura), azeby mogt trafnie wyznaczaé, czym ma si¢ stawac”'’. Poznaje on byt ludzki w
kontekscie dziatania czlowieka wobec roznych, innych bytow. ,,Czlowiek moze si¢
doskonali¢ tylko w ramach catego porzadku $§wiata, zawartych w nim bytow i dobr, W

kontekscie tej szerszej wiedzy, rozum moze unikngé egocentrycznego nastawienia, ktore

skutkowaloby dewaluacja cztowieczenstwa, przez destrukcyjne dziatanie wobec siebie, Swiata

Y Tamze.
5 Tamze, s. 141
% Tamze.
7 Tamze.
8 Tamze.



T. Biesaga, Osoba a natura u podstaw etyki w ujeciu Karola Wojtyly, W: Grzegorz Hotub,
Tadeusz Biesaga SDB, Jarostaw Merecki SDS, Marek Kostur, Karol Wojtyla, Polska filozofia
chrzescijanska XX wieku, tom 11, WN Akademia Ignatianum, Krakow 2019, s. 83-100

i Boga. Wiedza o jego naturze winna by¢ zharmonizowana w wiedzg o innych bytach i z
wiedze o Bycie Absolutnym. Niebagatelng role w tej najszerszej wiedzy spetnia Objawienie.

Katolicyzm w interpretacji grzechu pierworodnego, w przeciwienstwie do filozofii
nowozytnej, ulegajgcej agnostycyzmowi i sceptycyzmowi, nie podwaza naturalnych
zdolnoséci rozumu do poznania prawdy o dobru, do poznania Pierwszej Przyczyny, nie
podwaza tendencji naszej woli, do pdjScia za poznanymi zobowigzaniami moralnymi. Laska
nie niszczy natury, ale ,,zaszczepia si¢ na tym, co w naturze jest zdrowego 1 tworczego, (...),
jest nastawiona na uzdrawianie i wzmacnianie natury, (...) zmierza do tego, azeby przede
wszystkim przywroci¢ cztowiekowi petni¢ zycia w zgodzie z naturg uzdrowiona, wydobywa z
jej rezerw takie energie, ktore bez taski nie zostalyby nigdy uruchomione™®®.

Trudno powiedzie¢, w jakiej mierze na tego typu podkreslenie znaczenia natury
ludzkiej dla moralnosci, wptyneta teologia katolicka, a w jakiej mierze filozofia grecko-
tacinska, zsyntetyzowana przez $w. Tomasza W etyce chrzeécijanskiej. By¢ moze jedno i
drugie. W obu zZrodtach podkres$lona jest jednak podstawowa rola natury czlowieka jako
fundamentu norm moralnych. To, Ze ten naturalny rozum bedzie wzmocniony o$wieceniem
plynacym z Objawienia, darow Ducha §w., nie umniejsza jego naturalnej roli, ale pokazuje
szczytowe mozliwosci cztowieka.

W teksécie Elementarza etycznego zatytutowanym Prawo natury, Wojtyta krytycznie
odnosi si¢ do nowozytnych czy wspotczesnych uje¢ natury ludzkiej, w ktorych opisuje si¢
natur¢ ludzka, jako zrédilo zlych sklonnos$ci. Opisuje si¢ ja od strony przyrodniczo ujetych
instynktow biologicznych, od strony deterministycznych a nawet mechanistycznych
procesow. Wykluczenie prawa naturalnego w tych ujeciach, wykluczenie Prawodawcy,

prowadzito do wprowadzenia przez Hume’a, Hobbesa czy Rousseau umowy spotecznej jako

podstawy moralno$ci. Kazda umowe¢ mozna jednak zmieni¢. W ten sposéb indywidualne,

9 Tamze, s. 145-146
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subiektywne decyzje relatywizuja moralno$¢, gubig niezalezny od czlowieka porzadek
rzeczyzo. Zagubienie prawa natury nieodlgcznie zwigzane jest z zagubieniem Prawodawcy.
,»Owa ucieczka przed prawem natury, ktora jest tak charakterystyczna dla wspodtczesnej
umystowosci pozytywistycznej, stwierdza dalej Wojtyla, jest o wiele bardziej jeszcze
ucieczkg przed Prawodawca. (...) Natura sama prawodawcg owym nie jest, ona tylko pozwala
istocie rozumnej odczyta¢ mysl i wole Prawodawcy”21.

Ci, ktorzy podwazyli nature u podstaw moralnosci, podwazyli rowniez Prawodawce i
W jego miejsce wstawili sam rozum, jako prawodawczy (I. Kant), panstwo, jako prawodawce
(Th. Hobbes), klase (K. Marks), czy ras¢ (F. Nietzsche). Wojtyla odrzuca empirystyczne,
pozytywistyczne, czy skrajnie racjonalistyczne podstawy moralnos$ci. ,,Rozum ludzki nie zyje
tylko z siebie i w sobie, ale staje wcigz wobec rzeczywistosci obiektywnej, ktora musi jak
najgruntowniej zrozumie¢, odczyta¢. On sam jest jakim$ elementem natury, a nie stoi
bezwzglednie ponad niq”zz.

W wyniku oderwania rozumu od czytania natury ludzkiej, wspotczesna nauka prawa,
czyni prawo stanowione, regulujace stosunki spoteczne, prawem moralnym. Tymczasem
prawo stanowione, bedace konwencja spoleczna, nie wigze w sumieniu czlowieka. Jego
sumienie, rozpoznaje wprost to, co powinne moralnie, co jest wigzace dla jednostki, co jest
legitymacja prawa stanowionego. To wlasnie z natury, odczytujemy takie dobra jak rodzina,
wspolnota jezyka, wspolnota narodowa, jako dobra konieczne do rozwoju cztowieka. Rozum
naturalny odczytujac je i rownocze$nie wskazuje na Prawodawce, ktory jest wezesniejszy niz
natura ludzka, niz rozum ludzki, ktéry owe realne dobra uksztaltowal, uporzadkowal.

Prawodawca ten nie jest konstruktem czlowieka, jest przed i ponad cztowiekiem, jest

ostatecznym gwarantem istnienia i racjonalnosci zastanego porzadku natury.

2 Tamze, s. 170
2 Tamze, s. 147
2 Tamze.
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Jako pierwszy akt prawodawczy, Wojtyla przywotuje za $w. Tomaszem akt
stworzenia. ,,Stworzenie jest elementarnym aktem troski o byt, ktorej wyrazem jest przede
wszystkim natura kazdej rzeczy, zrédto jej dynamiki przez wszystkie zawarte w niej
sktonnosci. Sklonnosci owe bowiem (o ile nie zostaly wypaczone) prowadza w strong
porzadku, tadu calosci, a w tadzie tym jest jej dobro — dobro wspdlne catego stworzenia, w
ktorym ludzko$§¢ a w ludzkosci cztowiek kazdy ma jaki$ udzia”®®, Celowosciowe
ukierunkowanie kazdego bytu, kieruje go ku swemu rozwojowi, ku wilasciwej mu
doskonatosci, ale przez to kieruje go do wtasciwego mu celu ostatecznego, do Boga. Byty
nieSwiadomie instynktownie realizujg zamyst Stworcy, a byty $wiadome rozpoznaja w swej
naturze owo immanentne jej skierowanie do Boga. Wszystkie byty maja swa orientacje
celowosciowa w strone Najwyzszego Dobra, ktore jest ich celem, przy czym cztowiek
swiadomie podejmuje to skierowanie, 1 w sposob $wiadomy 1 wolny go realizuje. Jesli w
bytach nie§wiadomych ich najwyzszym Dobrem jest pelnia ich rozwoju, to w przypadku
cztowieka pelnia jego rozwoju, jego doskonatosci, dopetniona jest mozliwoscia kontemplacji
Boga w wieczno$ci.

Oczywiscie, to rozum ludzki promulguje prawo. Rozum naturalny kazdego cztowieka
czyni to, stawiajac nas w prasumieniu wobec dobra i zta, wobec wezwania: dobro nalezy
czyni¢ zta unika¢. W ten sposob kazdy cztowiek ma mozliwo$¢ uczestnictwa w porzadku
bytu, w porzadku swej dynamicznej natury, a przez to, w mysli Boga — Stworcy i
Prawodawcy®*.

Kazdy cztowiek jesli zbtadzi w swych czynach, prawo jego natury pozwala mu
poszukiwa¢ drogi powrotu do owego naturalnego porzadku $wiata 1 porzadku zycia

ludzkiego. W niektorych dziejowych momentach, ludzkos¢ tragicznie doswiadczyta skutkow

2 Tamze, s. 148
2 Tamze.



T. Biesaga, Osoba a natura u podstaw etyki w ujeciu Karola Wojtyly, W: Grzegorz Hotub,
Tadeusz Biesaga SDB, Jarostaw Merecki SDS, Marek Kostur, Karol Wojtyla, Polska filozofia
chrzescijanska XX wieku, tom 11, WN Akademia Ignatianum, Krakow 2019, s. 83-100
odejscia od prawa naturalnego, odejScia od jego zakorzenienia w niezaleznym od ludzi
ostatecznym Prawodawcy. Powrdt do idei prawa naturalnego mozna dostrzec W Procesie
Norymberskim w 1946 roku, kiedy to w imi¢ niespisanego prawa naturalnego, osadzono
zbrodniarzy. Za taki powrdt mozna tez uwaza¢ Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka z
roku 1948, w ktorej prawo naturalne zostalo wyrazone terminem ,,przyrodzonej godnos$ci
cztowieka”.

Podsumowujac Wojtyly koncepcje natury ludzkiej u podstaw norm moralnych, nie
trudno zauwazy¢, ze jest to zywy wykltad etyki tomistycznej, ubogaconej odniesieniami z
chrzescijanskiego Objawienia. Mozna si¢ nawet dziwi¢, ze nie znajdujemy w tym wyktadzie
wplywu filozofii transcendentalnej Immanuela Kanta, fenomenologii Maxa Schelera, czy
wplywu empirycznej i analitycznej, polskiej szkoty Iwowsko-warszawskiej. Wprost
przeciwnie, przywotanie niejako wylacznie myslenia i metody filozofii realistycznej $w.
Tomasza, moze by¢ podyktowane krytycznym odrzuceniem mozliwosci zbudowania etyki
chrzescijanskiej w ramach fenomenologii i1 aksjologii Maxa Schelera. By¢ moze Wojtyta
niejako wprost, w pozytywnym wykladzie chce potwierdzi¢, ze najblizsza etyce
chrzescijanskiej jest etyka arystotelesowsko-tomistyczna. To jej metoda filozoficzna,
pozwala szerzej i glebiej niz metody opisu fenomenologicznego, siegna¢ do ostatecznych
przyczyn bytu, do Pierwszej Przyczyny, do Prawodawcy, do wydobycia tych dynamizméw
bytu, dynamizmow natury ludzkiej, ktdre stoja u podstaw dziatania i postgpowania ludzkiego,
u podstaw normatywnosci, powinnosci, czyli naszej moralno$ci. Nowoscia powyzszego
ujecia normatywnosci natury ludzkiej w terminologii klasycznej filozofii realistycznej jest to,
ze jest ono przedstawione w S$wiezym jezyku, bez skomplikowanych metafizycznie
spekulacji. By¢ moze jest to wplyw tatwego jezyka opisow fenomenologicznych, a by¢ moze
tworczych zdolnosci Autora, ktoéry skomplikowane prawdy wyraza w sposob przystepny i
pociagajacy.
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W pozniejszych publikacjach bedzie uzupeilnial Wojtyta role natury i prawa
naturalnego w moralnosci akcentujgc role jakg spelnia w tym osoba. W Elementarzu ujmuje
jednak cztowieka w kontekscie niejako kosmologicznego fadu wszystkich bytow. Nie mamy
tu akcentow w Kierunku jakiego$ postkarteznjanskiego antropocentryzmu. Mamy szerokg
perspektywe bytu ludzkiego, w kontekscie innych bytow, 1 w kontekscie Bytu jako takiego.
To nie tylko natura ludzka, ale natura kazdego bytu, jest celowosciowo uporzadkowana.
Wszystkie one rozwijajac swoja nature niejako chwalg swego Stworce. Cztowiek nie tylko
odczytuje porzadek swej wiasnej natury, ale odczytuje porzadek kosmosu, ,,bytuje w ramach

- 25
fadu kosmicznego”

. To nie tylko cztowiek, kieruje si¢ prawem naturalnym, ale ,,inne
stworzenia stuchajg instynktownie mysli Stworcy, [gdy] czlowiek ma stuchaé rozumie”?°, W
zaleznos$ci od immanentnej bytom doskonatosci, uktadaja si¢ one w hierarchig, stad cztowiek
dostrzegajac rézne dobra, dostrzega rownoczesnie hierarchie tych dobr.

Wojtyta dostrzega specyficznos$¢ cztowieka, kiedy podkresla szczeg6lnie jego nature
rozumng, poznanie, wole 1 mito$¢, jego zycie duchowe. Przywoluje ,,poglad Arystotelesa,
wedle ktorego, szczescie cztowieka winno by wilasciwie polega¢ na takim akcie, w ktorym
najdoskonalsza wtadza bytu ludzkiego, tj. rozum, miatby za przedmiot swej poznawczej

kontemplacji najdoskonalszy By’[”27

. Zauwaza, ze w ramach samej natury ludzkiej mozemy
wskaza¢ na szczyt naszych mozliwosci, na petni¢ niedoskonatg zycia duchowego, do ktérego
kazdy z ludzki jest wezwany. Ta petnia jest otwarciem na to, co przynosi religia i Objawienie,
otwarciem na osobowego Boga. Nadprzyrodzonos¢ przekracza to co naturalne, ale nie tylko

tego nie niszczy, ale wlasciwe to zaktada. Stad Wojtyla tak mocno akcentuje naturalng etyke i

podobnie naturalne, religijne dazenia czlowieka.

% Tamze, s. 148
% Tamze, s. 150
2" Tamze, s. 157

11



T. Biesaga, Osoba a natura u podstaw etyki w ujeciu Karola Wojtyly, W: Grzegorz Hotub,
Tadeusz Biesaga SDB, Jarostaw Merecki SDS, Marek Kostur, Karol Wojtyla, Polska filozofia
chrzescijanska XX wieku, tom 11, WN Akademia Ignatianum, Krakow 2019, s. 83-100

Mozna powiedzie¢, ze¢ w Elementarzu etycznym mamy bezdyskusyjne postawienie
natury ludzkiej u podstaw norm moralnych przez ujecie bytu ludzkiego w kontekscie innych
bytéw oraz w kontekscie Bytu Absolutnego. Rozne zastrzezenia w kwestii natury, czy prawa
naturalnego z pozycji filozofii antropocentrycznej np. |. Kanta, czy fenomenologoéw, jak
rowniez nurtdow empirycznych, naturalistycznych (Th. Hobbesa, D. Hume’a, M. Ossowskiej)
sg wyraznie przez Wojtyte skrytykowane i odrzucone. RoOwniez w sporze to to, czy rozum czy
natura ludzka jest podstawg norm moralnych, nie wystepuja W jego stanowisku skrajnie
racjonalistyczne akcenty, gdyz rozum pojety jest od strony jego receptywnos$ci, od strony
odczytywania natury ludzkiej, intepretowania jej w ramach substancjalnego istnienia
cztowieka, w ramach porzadku bytow 1 wewngtrznego porzadku bytu ludzkiego.

Wojtyta wprost nie analizuje inklinacji naturalnych natury ludzkiej, opisuje bowiem te
natur¢ w jej celowos$ciowym ukierunkowaniu, analizuje cel ostateczny, szczescie cztowieka.
Podkresla jednak caly czas, ze to nie rozum sam z siebie wylania normy moralne, ale
promulguje je na podstawie poznania natury ludzkiej, czy to bezposrednio w akcie
prasumienia, czy to w postaci poznania teoretycznego tego, kim jest cztowiek.

Tak wiec w Elementarzu etycznym to natura ludzka postawiona jest przez Wojtyte u
podstaw norm moralnych, to ona jest analizowana, i odrzucane sg wzgledem niej inne ciasne
ujecia. W powyzszym tekscie Autor jest wytacznie tomista, i nie mozna go w nim nazwac
fenomenologiem, poniewaz zaréwno deklaruje jak 1 wprost stosuje realistyczng metode
badania natury ludzkiej.

W artykule Personalizm tomistyczny z roku 1961, Wojtyla rowniez jest tomista, ale
szerzej zajmuje si¢ W nim pojeciem osoby. Odrzuca fenomenologiczne ujecie osoby,
zredukowanej do aktow §wiadomych. W swej krytyce wyjasnia, ze ,,wedtug [$w. Tomasza]
swiadomo$¢ 1 samoswiadomo$¢ jest czym$§ pochodnym, jakim§ owocem natury rozumnej
subsystujacej w osobie, skrystalizowanej w jednolitym rozumnym i wolnym bycie — nie jest

12
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za$ sama niczym samoistnym”zs. Swiadomo$é jest wiec pochodna natury rozumnej. Byé
moze owo obiektywistyczne, przedmiotowe uj¢cie osoby nalezy, zauwaza Wojtyta, uzupehic
opisami podmiotowymi tego, co dzieje si¢ na poziomie $wiadomych przezy¢, przezyc

moralnych, przezy¢ wolnos$ci, przezy¢ zwigzanych z dziataniem, ale to uzupehnienie, nie

moze odrywac tych przezy¢, od bytu osobowego, od natury osoby.

Osoba a natura w pozniejszych pismach etycznych

Zrozumiale jest, ze w poszukiwaniu podstaw etyki chrze$cijanskiej, Wojtyta korzystat
z filozofii tomistycznej, ktora od wiekow byta jej zasadniczym uzasadnitem. Zdawat sobie
sprawe ze stanowiska tomistow, ze migdzy naturg a osobg nie ma konfliktu, ze jest to konflikt
pozorny. ,, Konflikt pomiedzy osoba a naturg zachodzi tylko wowczas — pisat — Kiedy naturg
rozumiemy w takim znaczeniu, w jakim rozumieli j3 fenomenologowie, tzn. jako podmiot
aktualizacji instynktownej, jako podmiot tego tylko, co si¢ dzieje. (...) Natura jako zrodio
tego rodzaju aktualizacji wyklucza osobg; osoba za$, jako Zrodlo swoistej aktualizacji,
konkretnie Zrédlo dziatania, czyli czynoéw, staje ponad naturg w pewnym sensie
przeciwstawia si¢ je"’zg.

Mozna pyta¢, czy jednak po swoich sporach z filozofiag nowozytna 1 wspotczesna, po
swoim wiasnym, glebokim i nowatorskim odkryciu osoby w swym dziele Osoba i czyn,
Wojtyta dalej podtrzyma stanowisko o zgodno$ci miedzy natura ludzka a osoba, czy tez

?30

mocniej zaakcentuje osobe, kosztem jej natury?”. Odpowiedzi w tym wzgledzie mozna

szuka¢ w niewielkiej pracy, napisanej, w 1972 roku, czyli trzy lata po opublikowaniu swego

8 K. Wojtyta, Personalizm tomistyczny, dz. cyt., s. 435

2 K. Wojtyta, w: Osoba ludzka a prawo naturalne, ,,Roczniki Filozoficzne” 18(1070), z. 2, s. 54

%0 J. Kalinowski twierdzi, ze Wojtyta zawezit pojecie natury §w. Tomasza i dlatego zmuszony byt w
Osobie i czynie zbyt czgsto przeciwstawia¢ nature osobie. Zob. J. Kalinowski, Metafizyka i fenomenologia osoby
ludzkiej, ,,Analecta Cracoviensia” 5-6(1973-74), s. 70
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najwazniejszego dziela. Praca ta o tytule Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, zostata
opublikowana drukiem dopiero w 1991 roku, ale poglady tam zawarte, s3 na zywo
wyartykutlowanym stanowiskiem zaraz po opublikowaniu i dyskusji nad Osobg i czynem. Jest
to wazna praca etyczna i z tego wzgledu, ze w Osobie i czynie Wojtyla, zajmujac si¢
koncepcja cztowieka, postawit moralno$¢ ,,poza nawias”, aby skupi¢ si¢ nad gtownym
problemem, czyli koncepcja osoby®:. W zwiazku z tym, zaraz po dyskusji nad Osobg i
czynem zorganizowanej 16 grudnia 1970 przez Towarzystwo Naukowe KUL-u, Wojtyta, w
rozmowach z ks. prof. Tadeuszem Styczniem, zaplanowal etyczng kontynuacje Swego
antropologicznego dzieta, w postaci ksiazki Cziowiek w polu odpowiedzialnosci, wtaczonej W
plan wydawniczy w/w towarzystwa. Miato to by¢ dzieto wspolne obu myslicieli, mistrza i
ucznia. Latem 1972 roku Wojtyta przestat ze swej strony Tadeuszowi Styczniowi pierwszy
konspekt pracygz_ P6Zzniej wybor na papieza 16 pazdziernika 1978, pokrzyzowal dalsze plany
wydawnicze. W zwiagzku z tym, dopiero w roku 1991 zdecydowano si¢ na opublikowanie
owego konspektu ,,pierwszej proby uporzadkowania mysli”, wprawdzie nie zrealizowanej we
wskazanym czasie inicjatywy, ale merytorycznie waznej, ujawniajacej niejako ,,na gorgco”,
co Wojtyla posiadajac opracowang koncepcji osoby, chciat rozwing¢ w etyce33. We Wstepie
do owego konspektu przypomina on swoje dotychczasowe badaniach etyki i antropologii.
,»Nie poddaliSmy analizie w studium o osobie samej moralnosci. To wlasnie zamierzamy z
kolei uczyni¢ w niniejszym studium. bedzie to studium o moralnosci. (...) W pewnym sensie
zamierzamy tutaj przeanalizowac to, co w studium poprzednim [czyli Osobie i czynie dod.
T.B.] znalazto si¢ przed nawiasem: moralno$¢ jako rzeczywisto$¢ zapodmiotowang w

osobie”®. Charakter tego dzietka okresla pierwsze zdanie wstgpu nazywajac je ,,studium na

1 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1969, s. 17

%2 A. Szostek, Wprowadzenie, w: K. Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 12
% Tamze.

¥ K. Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, dz. cyt.,s. 19
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temat koncepcji i metodologii etyki”®*. Owo metaetyczne nachylenie nie jest oderwane od
etyki, ale stuzy sformutowania koncepcji etyki. Nawigzuje ono do poszukiwan odpowiedniej
epistemologii dla etyki i odpowiedniej struktury metodologicznej dla tej dyscypliny. Pierwszy
aspekt zwigzany jest z opublikowanymi przez Wojtyte w tym czasie artykutami dotyczacymi

.. . . -36
dos$wiadczenia moralnosci

, oraz opublikowanymi przez T. Stycznia badaniami w tym
wzgledzie w postaci ksigzek: Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i
ogdlnie waznej teorii moralnosci®', oraz Zarys etyki. Cz. 1, Metaetyka®®. Rowniez pierwsza
czg$¢ omawianej wyzej ksiazki Wojtyly, zatytutowana Moralnos¢ jako pole wlasciwe etyki
poswigcona jest epistemologii etyki. Druga cze$¢ zatytulowana Normatywnosé etyki a
odpowiedzialnos¢ osoby oraz trzecia, Prawo natury a norma personalistyczna, mimo
nachylenia metaetycznego, analizuje to, czy natura ludzka, prawo naturalne czy tez osoba
odgrywa zasadnicza rol¢ u podstaw norm moralnych. Od razu mozna zauwazy¢, nawet po
samych tytulach drugiej i trzeciej czeSci, ze w poszukiwaniu normy moralnosci, zwanej
normg personalistyczng, zasadniczg role bedzie odgrywaé osoba. Tytul bowiem ostatniej
czesci Prawo natury a norma personalistyczna brzmi niejako konfrontacyjnie, w ktorej to
konfrontacji osoba zdaje si¢ odgrywaé zasadniczg rolg.

We wczesniejszej czeSci przywolywane jest teleologiczne ujecie natury i efekt tej
teleologicznosci — dobro. W opisie teleologii natury Wojtyta spiera si¢ zaréwno z
utylitaryzmem J. Benthama i J. St. Milla jak i z deontonomizmem I. Kanta. Nie zgadza si¢ z
utylitarystycznym zaciemnieniem tej teologii do dazenia do przyjemnosci, nie zgadza si¢ tez z

autonomizmem 1 likwidacja w nim teleologii w etyce. ,,W kazdym razie, w swojej negacji

% Tamze, s. 17

% K. Wojtyta, Problem doswiadczenia w etyce, ,,Roczniki Filozoficzne KUL”, 17(1969), z. 2, s. 5-25;
K. Wojtyta, Problem teorii moralnosci, W: W nurcie zagadnien posoborowych, 1. 3, B. Bejze red., Wyd. SS.
Loretanek-Benedyktynek, Warszawa 1969, s. 217-249

37 T. Styczen, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogblnie waznej teorii
moralnosci, TN KUL, Lublin 1972

% T. Styczen, Zarys etyki. Cz. 1, Metaetyka, KUL, Lublin 1974
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Kant — czytamy - przyjat w pewien sposéb zarowno utylitarystyczng koncepcje celowosci (a
wiec przyjemnos¢ 1 przykros¢ jako wytaczne cele dziatania, dazenia cztowieka), jak tez
zawarta w tym koncepcje czlowieka, ktory wedle utylitaryzmu jest przede wszystkim

podmiotem «doznawania»”*®

. Dla wyrwania moralnosci z celowo$ciowo uzasadnionego
hedonizmu czy egoizmu, Kant usungt u podstaw etyki teleologi¢ naszej natury. Wojtyta
natomiast wprowadza z powrotem teleologiczny wymiar natury osoby oraz ja doprecyzowuje.
Celowos¢ etyczna wyraza si¢ w skierowaniu i wyborze dobra godziwego (honestum), a nie
dobra przyjemnego (bonum delectabile) czy uzytecznego (bonum utile). Tego typu celowosé,
mozna ujac nie tyle jako teleologi¢ natury, ale jako teleologi¢ cztowieka-osoby. Cztowiek w
swej autorealizacji wybiera dobro, ktore ,,0dpowiada godnosci cztowieka-osoby oraz tejze

40 Moralno$¢ nie kléci si¢ zaréwno z teleologia jak tez z autoteleologia, z

godnosci stuzy
autorealizacja, ale zdaniem Wojtyly, to wlasnie norma okresla cel, a nie odwrotnie. ,,Jednakze
ten prymat normy — pisze - wyrasta rownoczesnie na gruncie teleologii, a przede wszystkich

»* W tym miejscu Wojtyta zmienia akcenty w kwestii, cel — wartosé

autoteleologii cztowieka
—norma. Sadzi ze aksjologia wprost ztgczona jest z bytem ludzkim, 1 z niego wyrasta i obok
teleologii, to ona uzasadnia odr6znienie warto$ci moralnych od innych wartosci.

Tak wiec Wojtyta poddaje pewnej korekcie ,.tradycyjne ujecie metafizyczne, w
ktorym dominowala teleologia®?. Autoteleologia osoby bazuje na teleologii natury, ale
prawda o dobru, wprowadza nowy dynamizm, ktory jest dynamizmem powinnosci moralnej,
powinno$ci osobowej, powinnosci sumienia, ktory to dynamizm nie jest spotykany na
poziomie samej natury. ,,Ow dynamizm powinno$ciowy czerpie swoja site z elementarnej

aksjologii bytu osoby. Chce by¢ dobrym - nie chee by¢ ztym™®.

%K. Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 55-56
“ Tamze, s. 57

“! Tamze.

* Tamze, s. 59

48 Tamze, s. 58
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Tak wiec Wojtyta, obok prawa natury czy prawa naturalnego, ktérego wyrazem
normatywnym jest zasada bonum est faciendum, malum vitandum, wprowadza jako
wyrazajaca lepiej moralno$¢ norme personalistyczng, ktora jest norma zwigzang z wilasng
0sobg z realizacjg osoby, wyrazajaca si¢ w dazeniu do bycia dobrym jako cztowiek, jako
osoba. Prawo natury wyraza wi¢c dynamizmy bytu, norma personalistyczna wyraza
dynamizmy zycia moralnego osoby. Dynamizmy natury uczestniczg w moralnosci, ale przez
podniesienie ich na poziom osoby.

Norme¢ moralnosci Wojtyta ubogaca intepretujac metafizycznie ideat, wzor osobowy,
podkreslany szczeg6lnie przez fenomenologie Maxa Schelera. Realizacja bowiem tego, co
zawiera si¢ w okresleniu ,,dobry jako cztowiek”, dotyczy wartosci, ktére mamy zrealizowac,
niejako wartosci idealnej, realizacji ideatu cztowieka. Normy bowiem takie jak nie kradnij,
czcij ojca i matke swoja ,,pozostaja w zwiazku z realizacjg pewnego «ideatu», tego, jakim
powinien by¢ cztowiek w ogole oraz jakim powinien by¢ ten konkretny cztowiek. (...) Mozna
powiedzie¢ nawet: powinienem x lub y, poniewaz x lub y odpowiada ideatowi-obrazowi
dobrego cztowieka, stad potrzeba odwzorowania x lub y w konkretnym czynie™**,

Tak wigc obok interpretacji moralnosci przez Przyczyng Celowa, Wojtyta intepretuje
ja robwniez przez Przyczyne Wzorczg (causa exemplaris).”Moment wzorczosci jest poniekad
najglebiej ukrytym, wewnetrznym momentem tresciowym normy, a rdwnoczes$nie wydaje si¢
momentem najbardziej zewnetrznym i jawnym w porzadku egzystencjalnym, migdzy-ludzkim
1 spolecznym. Normowanie realizuje si¢ w znacznej mierze na drodze nasladowania Wzoré6w
osobowych”®.

W ten sposoéb Wojtyta ubogaca ujecie moralnosci przez dynamizmy natury, opisem

dynamizmoéw osoby. Ta druga rzeczywisto$¢ nie przekresla tej pierwszej, ale ja ubogaca tym,

44 Tamze, s. 63
*® Tamze.
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co odkrywamy na poziomie zycia osoby, na poziomie jej przezy¢ godno$ci, wolnosci,
celowos$ci, wartosci, powinnosci moralnych. W zwigzku z powyzszym Woijtyta ubogaca
norme moralnos$ci, ktorej podstawg jest prawo naturalne, czyli norme bonum est faciendum,
malum vitandum, dobro nalezy czyni¢, zta unikac, o tresci dodatkowe wnoszone przez norme
personalistyczng, w ktorej godno$¢ osoby ujawnia nam wprost ze, jak sformutowat Tadeusz
Stycznej: persona est affirmanda et amanda propter se ipsam, osobie jako osobie nalezna jest
afirmacja, czyli milos¢ dla niej samej*®.

Nie ulega watpliwosci dla Wojtyly to, ze norma etyki klasycznej §w. Tomasza: bonum
est faciendum, jest w petni uzasadniona prawem naturalnym, i to, ze w sposob bezposredni i
oczywisty ujawnia si¢ ona w synderezie kazdego cztowieka. Norma ta formuluje nakaz
dziatania, konstytuuje etyke jako filozofi¢ praktyczng. Filozofia praktyczna podkresla
naturalne mechanizmy bytu i to jak one dziataja. Sytuuje cztowieka wsrdd innych bytow i
przedstawia niejako ,,pewne konieczno$ci” zwigzane ze strukturg i dzialaniem bytow, w tym
rowniez bytu ludzkiego. ,,Prawo natury jako norma czy tez zbidr norm — stwierdzi Wojtyla -
wskazuje przede wszystkim na to, ze czfowiek sprawca czynow i autor wartosci moralnych —
thwi w Swiecie, w wielosci bytow i natur, jako jeden z nich. (...) Norma personalistyczna stara
si¢ uwydatni¢ szczegolng pozycje cztowieka jako osoby, jego stad wynikajaca odrebnos¢ i

» Ow akcent na osobe, pozwala przekroczy¢ ujecie etyki jako nauki

transcendencj¢
praktycznej, na rzecz etyki, jako nauki normatywnej. Nie przekresla to natury ludzkiej, ale
wydobywa jej osobowy charakter. Akcentuje, ze ,,dziatanie cztowieka, nie jest w ostatecznej
analizie nade wszystko realizacja Swiata, ale realizacjq siebie, czlowieczenstwa i osoby”48.

Na poziomie 0soby, podstawowa role odgrywaja nie tyle uktady rzeczowe, co relacje miedzy-

“® Dyskusje nad oboma normami zob. T. Biesaga, Spor o norme moralnosci, WN PAT, Krakow 1998, s.
254nn

" K. Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 85

48 Tamze, s. 86
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osobowe. ,,W czynach swoich kazdy czlowiek przyczynia si¢ na pierwszym miejscu do
realizacji $wiata 0os6b w pozytywnym lub negatywnym Kierunku. Fakt, ze dziatanie ludzkie
bywa w ogromnej mierze wspot-dziataniem (dziataniem wspoélnie z innymi), jeszcze bardziej
przyczynia si¢ do uwydatnienia normy personalistycznej”*.

Mozna powiedzie¢, ze Wojtyta w stosunku do tego, co wydobyl dla moralnosci z
analizy natury ludzkiej w Elementarzu etycznym, ubogaca tym, co wydobyt z analizy osoby w
Cztowieku w polu odpowiedzialnosci. Mozna zauwazy¢, ze W obu wymienionych pracach
inaczej korzysta on z filozofii nowozytnej 1 wspdtczesnej, m. in. I. Kanta 1 M. Schelera. Jesli
w pierwszym dziele skupiat si¢ gtownie na krytyce tej filozofii i etyki, to teraz, probuje
odwrotnie, wykorzysta¢ jej osiggni¢cia do ubogacenia etyki klasycznej, etyki §w. Tomasza,
etyki prawa naturalnego. Zadanie to jest trudniejsze niz poprzednie, poniewaz tomizm jest
systemem cato$ciowym, w pelni rozwinietym, a wiec jego modyfikacja nie jest tatwa.
Poszczegolne kroki Wojtyty sa ostrozne, szkicowe, ale wyraznie nowatorskie.

Sadzi on, ze w etyce §w. Tomasza, dobro w normie moralnosci: dobro nalezy czynic,
bylo dobrem wczesniej opracowanym w metafizyce realistycznej. W terminologii Tadeusza
Stycznia bylo to dobro metafizyczne (bonum metaphysicum), roznigce si¢ od dobra
moralnego (bonum morale) . Etyka zaktadata owo dobro, ale niejako sama jako dyscyplina go
nie odkrywata i nie analizowato. Wydawato si¢, ze ogoélne wyjasnienie struktury bytu
ludzkiego oraz sformutowanie zasady synderezy jako primum principium practicum, jest
wystarczajaca odpowiedzia na pytanie co jest dobre, a co zte 1 dlaczego. Nie kwestionujac
konieczno$ci uzasadnien metafizycznych tego, co dobre i powinne, to jednak etyka — zdaniem
Wojtyly - powinna blizszej dookresli¢ w praktycznej zasadnie: dobro nalezy czyni¢, owo
dobro jako dobro moralne. Winna siggna¢ do specyficznego doswiadczenia moralnosci do

doswiadczenia godnosci ludzkiej. Na terenie etyki chodzi bowiem o dobro godziwe, a wiec

49 .
Tamze.
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takie, w stosunku do ktorego musimy posiada¢ pojecie godnosci osoby, ktore wyznacza to, co
si¢ godzi i nie godzi osobie jako osobie. Etyka wlasnie skupia si¢ na owym odwiecznym
pytaniu o dobro i zto, o to, co si¢ godzi i nie godzi cztowiekowi, co jest moralnie dobre a co
zke, 1 rowniez szuka odpowiedzi, dlaczego. Na t¢ koniecznos¢ dookreslenia dobra, jako dobra
moralnego zwrocili uwage filozofowie nowozytni i wspotczesni. Konieczno$¢ wynika ze
specyfiki moralnosci, w ktorej moralnos¢ jest nie tylko rzeczywistoscig przedmiotowg prawa
naturalnego, ale rzeczywistoscig podmiotowa, rozpoznawania tego, co dobre i podejmowania
za kazdym razem oryginalnych aktow woli, aktoéw rozstrzygania w imi¢ prawdy witasnie o
dobru, podejmowania aktow samostanowienia, zarbwno w poziomie horyzontalnym, jak i
wertykalnym. Normatywnos$¢ w etyce precyzuje si¢ na zasadzie hoc est bonum, istud malum.
Nalezy wigc szerzej niz w etyce klasycznej, jako metafizyce moralnosci, opisa¢ moralnosci na
poziomie doswiadczenia przezy¢ i aktow osoby. Tam bowiem moralno$¢ ujawnia si¢ w swej
specyfice, w tym czym jest, co nie wyklucza si¢gania po jej antropologiczne i metafizyczne
uzasadnienie. Tak wigc natura i osoba, prawo naturalne i norma personalistyczna, nie sg
sobie przeciwstawne, lecz komplementarne, ale specyfika tego, co podmiotowe, osobowe
wymaga odpowiednio metodologicznie zbudowanej etyki, w ktorej to, co specyficzne dla
osoby, przedstawia si¢ w catym bogactwie. Dane bezposrednio datum morale, nalezy
nastepnie ugruntowaé¢ w datum anthropologicum i datum metaphysicum.

Karol Wojtyta w Czlowieku w polu odpowiedzialnosci zarysowal, ale nie zrealizowat
programu takiej etyki. Uczynit to jego najlepszy uczen Tadeusz Styczen, w swojej bogatej
spusciznie naukowej. Zarys takiej etyki w omawianej wyzej publikacji Wojtyty, byt zapewne
jedng z podstawowych inspiracji i wskazan dla jego ucznia, jak budowaé etyke

personalistyczna.
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