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Spor o klauzule sumienia lekarzy w Polsce

1. Kontekst sporu

Spoér o klauzw sumienia sprowokowat Komitet Bioetyczny przy Primyn PAN
publikujagc m.in. dokument zatytutowangtanowisko Komitetu Bioetycznego przy Prezydium
PAN nr 4/2013 z 12 listopada 2013 roku w sprawie. tklauzuli sumienia Juz we
wczeniejszym, pierwszym stanowisku wydanym 15 marca22@dku, w sprawie tzw.
medycyny reprodukcyjnej i genetyki klinicznej, Kdetiwyrazit swoje zastrzenia w kwestii
stosowania klauzuli sumienia przez polskich lekapyzc w pkt 4. ,Komitet Bioetyki
wyraza gfeboki niepokoj [podkr. T.B.] zwazany ze sposobem korzystania przez niektorych
polskich lekarzy z tzw. klauzuli sumienia, zwtaszaz odniesieniu déwiadczé z zakresu
medycyny reprodukcyjnej i diagnostyki prenatalnej.) Stanowczo sprzeciwiagsjednak
przypadkom naduzywania [podkr. T.B.] lub korzystania z klauzuli sumienigbrew
przepisom ustawy, z pogwatceniem fundamentalmyelw reprodukcyjnych [podkr. T.B.]
polskich pacjentek i pacjentov”

Ow niepokdj z rzekomego nagywania klauzuli sumienia przez polskich lekarzy
Komitet powtérzyt w dokumencie z 12 listopada 20d8u i przedstawit swoje zalecenia
stuzace wyrugowaniu owych nadyc. W uzasadnieniu potrzeby sformutowania swego
stanowiska w pkt 3 dokumentu czytamy: ,Bjorpod uwag powracajace doniesienia
[podkr. T.B.] o niewlaciwym korzystaniu przez polskich lekarzy z prawa admowy
wykonania legalnej procedury medycznej oraz pona&jazez midzynarodowe organizacje
apele o udoskonalenie krajowych regulacji prawngollyczcych tzw. klauzuli sumienia,
Komitet Bioetyki przy Prezydium PAN uznat za zasa@agcie stanowiska w tej sprawie”

! Komitet Bioetyczny przy Prezydium PAIStanowisko Komitetu Bioetycznego przy Prezydium PAN
nr 4/2013 z 12 listopada 2013 roku w sprawie tzaukuli sumienia,s. 1-12.
http://www.bioetyka.pan.pl/images/stories/Pliki/Stavisko%20KB%20nr%204-2013.pdf

2 Komitet Bioetyczny przy Prezydium PAStanowisko Komitetu Bioetycznego przy Prezydium PAN
nr 1/2012 w sprawie etycznych problemoéw medycyprodeikcyjnej i genetyki klinicznej oraz koniec&miach
regulacji prawnejs. 1-2, pkt 4http://www.bioetyka.pan.pl/images/stories/Plikifstavisko%20kb%20nr%201-
2012.pdf.

% Komitet Bioetyczny przy Prezydium PAMtanowisko Komitetu Bioetycznego przy Prezydium PAN
nr 4/2013 z 12 listopada 2013 roku w sprawie tzaukuli sumienia dz. cyt., pkt 3.
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W obu dokumentach nie ma przytoczonych jakisbicjologicznych badanaukowych
w Polsce potwierdzagych niepokoje Komitetu i owe jakiedoniesienia o nadyciach
klauzuli sumienia przez polskich lekarzysll&omitet takich bada nie posiadat, to wydaje
sie by¢ stosowne, aby sam je zlecit lub poprosit instygunpukowe o przebadanie relacji
lekarz - pacjent w Polsce, aby takie dane byly mwds dla opracowania wskazado
poprawy sytuacji. Powotanieesiv drugim dokumencie (pkt 3) na nieokiene doniesienia
prasowe i pospowania gdowe oraz na dwa wyroki Europejskiego TrybunatuwPra
Czlowieka w Strasburgu, ktére wprost nie doty&rauzuli sumienia, nie jest wystarczey
podstavy do rzetelnej dyskusiji.

Dla petnego zdiagnozowania relacji lekarz — pacj@ntPolsce, powinny hy
przedstawione zaréwno badania naukowe datgmieuprawnionego stosowania klauzuli
sumienia przez lekarzy utrudriaych np. wykonanie zalegalizowanej aborcji, jak te
odwrotnie, nieuprawniony wptyw ginekologow czy pmrelu diagnostyki prenatalnej,
sktaniapcy kobiety do aborcji eugenicznej. sleKomitet niepokoj rzekome nadiycia
lekarzy o postawach pro-life, to powinny go rownieiepokoé domniemane nadycia
lekarzy o mentalni@i antynatalistycznej i aborcyjnej. sieKomitet interesuje si krytyczm
oceny jednej strony medalu, a o drugiej milczy, to znacz ujawnia swoje jednostronne
nastawienie etyczne, ignogaj petry ocerp ztozonego zjawiska. Nietrudno dostrzec w obu
dokumentachze Komitetowi chodzi o propagowania idei tzw. pragpnodukcyjnych czy
zdrowia reprodukcyjnego i o usgnie przeszkod, ktére mogtyby stgnna drodze wpisanej
w tg idec aborcji eugeniczne.

Nic dziwnego,ze zaprezentowane przez Komitet stanowisko i zalacemian w
kwestii etycznego i prawnego rozumienia wdaltioi klauzuli sumienia lekarzy i stby
zdrowia, spotkaly si z da¢ osty krytyka ze strony zaréwno #diych instytucji jak i
naukowcow, etykow i prawnikdw. Na #&e tego dokumentu krytycznie zareagowato
Prezydium Naczelnej Rady Lekarskigganowiskiem nr 74/13/P-VI z dnia 6 grudnia 2013 w
sprawie korzystania z klauzuli sumienia w praktyekarskie], Konferencja Episkopatu

Polski, Stanowiskiem Zespotu Ekspertéw KEP ds. Bioetycamsgrawie klauzuli sumienia

* Prezydium Naczelnej Rady LekarskiSfanowisko nr 74/13.P-VI Prezydium Naczelnej Rady
Lekarskiej z dnia 6 grudnia 2013 r. w sprawie kstayia z klauzuli sumienia w praktyce lekarslsejl.
http://www.nil.org.pl/aktualnosci/stanowiska-preayah-nrl-z-dn.-6-grudnia-2013-r
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dnia 14 lutego 2014 roRwraz prawnicy: Andrzej Zdl] Leszek Bosék lekarze: Tadeusz
Toloczkd®, Pawet Jaranowskibioetycy: Barbara Chyrowi¢Z Oktawian Nawrdt i inni.

To wiasnie w toku tego sporu Prezydium Naczelnej Rady tsidaj zaskatyto do
Trybunalu Konstytucyjnego, szeroko popierany prz€amitet Bioetyczny w swym
dokumencie, art. 3@stawy o zawodach lekarza i lekarza dentyzsty grudnia 1996 roku, w
ktorym jest zdanieze lekarz powotujcy sie na sprzeciw sumienia ,ma obaxek wskazéa
realne maliwosci uzyskania tegoswiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie
leczniczym™2. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 paziernika 2015 roku ogtosit
niezgodndé¢ z Konstytucja RP tega sformutowania ze wspomnianego artyKdju
potwierdzagc tym samym stuszié rozumienia klauzuli sumienie przez Prezydium
Naczelnej Rady Lekarskiej i giinas¢ rozumienia tej problematyki przez Komitet Bioetyki

przy PAN, ktory popierat przepisy niezgodne z Kghstja.

2. Etyka a prawo, wolnas¢ sumienia a klauzula sumienia
Poniewa dla Komitetu Bioetycznego przy PAN, obok prawa nsigionego,

zasadnicgz ptaszczyzn refleksji powinna by etyka, mana byto oczekiwé ze w jego

® Konferencja Episkopatu Polsi8tanowisko Zespotu Ekspertéw KEP ds. Bioetycznysrawie
klauzuli sumienias. 1-6.
http://episkopat.pl/dokumenty/pozostale/5717.1,8tdasko_Zespolu_Ekspertow KEP_ds Bioetycznych_w_spr
awie_klauzuli_sumienia.html

® A. Zoll, Charakter prawny klauzuli sumienia,Medycyna Praktyczna” 2014, nr 1, s. 99-103, 116,
http://prawo.mp.pl/publikacje/prawomedyczne/shomlRid=94631; Terre, Klauzula sumienia w medycynie —
gwarancja czy ograniczenie wolfe sumienia pracownikéw sty zdrowia,w: Klauzula sumienia w patwie
prawa,red. O. Nawrot, Spétdzielczy Instytut Naukowy, Sbpo15, s. 116-126.

" L. Bosek, Klauzula sumienia — czy ustawa o zawodach lekariekarza dentysty jest zgodna z
konstytucj. Problem zakresowej niekonstytucyjcicart. 39 ustawy o zawodackMedycyna Praktyczna 2014,
nr 1, s. 104-110; Texe, Prawo osobiste do odmowy dziatania sprzecznegoagmyin sumieniem — na
przyktadzie lekarza,Forum Prawnicze” 2014, nr 1, s. 14-25; Teristota konstytucyjnej woldoi sumieniaw:
Klauzula sumienia w psstwie prawayed. O. Nawrot, Spétdzielczy Instytut Naukowy, Sbpo15, s. 36-56.

8 T. Toltoczko:Zdanie odebne do Stanowiska Komitetu Bioetyki przy Prezydi nr 2/2012, s. 1-4,
http://www.bioetyka.pan.pl/images/stories/Pliki/2-tblloczko.pdf

° P. Jaranowski, A. MuszalKpdeks Etyki Lekarskiepdcinek 11W zgodzie z sumieniepMedycyna
Praktyczna” 2014, nr 1, s. 117-119; P. Jaranow3kiPankiewiczKrytyka stanowiska Komitetu Bioetyki przy
Prezydium PAN w sprawie klauzuli sumienia w optrewotnejw:] ,Zeszyty Naukowe KUL” 57(2014), nr 2
(226), s. 59-66.

9B, Chyrowicz B. Zdanie odebne dot. Stanowiska Komitetu Bioetyki przy PreaydRAN nr 4/2013
z dnia 12 listopada 2013 roku w sprawie tzw. kldiLmumienia,s. 1-2,
http://www.bioetyka.pan.pl/images/stories/Pliki/a138-Chyrowicz.pdf Tenze, Moralna autonomia i klauzula
sumienia,Medycyna Praktyczna” 2014, nr 1, s. 120-121.

0. Nawrot,Sumienie lekarza a prawa czlowiekaswietle standardéw Rady EuropyMedycyna
Praktyczna” 2014 nr 1, s. 111-116.

12Dz. U. 22011 r Nr 277, poz. 1634.

13Dz. U. z 16 padziernika 2015 r., poz. 1633.
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dokumencie bda przywotane réne nurty etyczne i stosownie do nichdlp formutowane
rézne etyczne sugestie dla rozwa prawnych. Wwiadamiaty to ju Komitetowi liczne
zdania odtbne do drugiego dokumentu z 8 czerwca 2012 w sprgweimplantacyjnej
diagnostyki genetycznej. Wypowiedzi te przestrzggilomitet, ze umiejscawia swoje
rozumowania w jednostronnej opcji etycznej, stgsujtylitarystyczny sposéb ndlgnia i
uzalezniajagc prawo dozycia cztowieka w okresie prenatalnym od j&iowych wymaga
genetycznych i biologicznych. ,Tok rélgnie prezentowany w «Stanowisku Komitetu» -
stwierdzat w zdaniu ogdbnym do wspomnianego dokumentu prof. Tadeusz Tdtoc jest
typowym przyktadem mifenia utylitarystycznego omijagego zasady moralne. Gdybym si
zgodzit by cztonkiem jakiegb Komitetu dziatagcego w oparciu o zasady utylitaryzmu, to
niewgtpliwie gtosowatbym za przyfiem przedstawionego «Stanowiskaxdf natomiast
cztonkiem Komitetu «etycznego», mgseespektowa niepodwaalncs¢ zasad etycznych i
dba o ich wia&ciwg interpretags. (...) Ja mog zrozumi€, ze jakg komitet kierugcy sk
zasadami utylitaryzmu przyzna sobie prawo wydawaopnii, czy rekomendacji do
traktowania istoty ludzkiej jako przedmiotu, to etk nie mae w swej nazwie wykorzysta
stowa «etyczny»*,

Mozna byto oczekiwaod Komitetu Bioetycznegae rozumie on réne nurty etyczne
oraz relacje midzy etyly a prawem stanowionym, gaizy etycznymi pajciami godndci
ludzkiej, woln@ci sumienia, a prawnymi okileniami podstawy prawnej klauzuli sumienia,
migdzy etycznym rozumieniem autonomii lekarza i pagem formutowaniem prawnych
zalecé wzglkdem obu. Brak takiego rozumienia wskazywat Taddugioczko przy drugim
dokumencie Komitetu, gdzie przypomniatze Trybunat Konstytucyjny odrzucit
podporadkowanie etyki prawu stanowionemu, kiedy to zastao Kodeks Etyki Lekarskiej
jako niezgodny z polskim prawodawstwem. Trybunakdyt stwierdzit: ,Zbiory norm
prawnych i norm etycznych nie pokrywagie i tworza dwa wzgédnie niezaleéne od siebie
kregi. Nieuprawnione jest, wt twierdzenie,ze norma etyczna musi &ygodna z norm
prawrg. Twierdzenie takie zaktadatoby priorytet norm pngaeh nad normami etycznymi. To

raczej prawo powinno midegitymacg etyczm“'®.

14 7. Toltoczko: Zdanie odebne do Stanowiska Komitetu Bioetyki przy Prezyd®fiN nr 2/2012, dz.
cyt., s. 1.

5 Tamze. Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnpmzdiziernika 1992 r. Sygn. akt (U. 1/92).
http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenial/teksty/otkd@02/U_01_ 92.pdf
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Niestety dokument nie uwzglnit powyzszych wyjdnien i dalej bkdnie intepretuje
relacg etyka — prawo, wolni@ sumienia — klauzula sumienia. Cytuje on i komennhgjpierw
zaczerpnjte z Ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysiyaz zUstawy o zawodach
pielegniarki i potanej regulacje prawne klauzuli sumienia, a po nich f@ega regulacje
etyczne zawarte w Kodeksie Etyki Lekarskiej, w Kkgle Etyki Zawodowe]j Piegniarki i
Potaznej RP oraz w Kodeksie Etyki Aptekarzy RP. Podpdknwuje on jednak normy
etyczne, w przytej przez siebie z gory opcji utylitarystycznej, zgpisom prawa
stanowionego.

Poréwnujc rozumienie relacji etyka — prawo stanowione ore®nos¢ sumienia —
klauzula sumienia w dokumencie Komitetu Bioetycanemyaz w dokumencie Naczelnej
Rady Lekarskiej Andrzej Zoll stwierdza: ,Oba pretmemane stanowiskaagsw zakresie
kwestii fundamentalnych, catkowicie rozbigne [podkr. T.B.]. Talk witasnie kwesty
fundamentalg jest charakter prawny klauzuli sumienia wyay w ustawie o zawodach
lekarza i lekarza dentysty oraz w ustawie o zawbgaekgniarki i potaznej. Czy przepisy te
stanowj podstaw prawry dla wymienionych w nich zawoddw medycznych do plywania
siec na klauzu sumienia,czy tez wolnos¢ sumienia i brak przymusu do zachowania
wbrew wilasnemu sumieniu jest wolnfcia podstawowy, [podkr. T.B.] a okrdone w
ustawach tzw. klauzule sumienia stanpwiodstaw ograniczenia powotywaniac¢sina t
wolnas¢?"®

Znawca prawa przypomina etykom z Komitetu Bioetymmm ze bkdnie ujmuj oni
relacg migdzy etylg a prawem, midzy wolndcia sumienia a klauzglsumienia. Ignoruajoni
pierwszéstwo |1 niezalenos¢ etyki wzgkdem prawa stanowionego, i podpgdkowujg
wartasci etyczne jakimi $ godnd¢ i wolnos¢ sumienia i wyznania, przepisom prawa
stanowionego. ,Rekomendowanecwijest tu — stwierdza w zdaniu ednym do drugiego
dokumentu Tadeusz TohHoczko - podpgmtkzowanie lekarskiego sumienia prawu
stanowionemu, céwietnie wyraa thzenie wszelkiej mgi politykéw do podporgdkowania
sobie sumienia obywateli. A moje sumienie nie yelsisndicia wiadzy™’.

Ow legalizm etyczny prowadzi zar6wno do ogranicaepbdstawowych waroi

konstytucyjnych czyli prawa do wolda sumienia i wyznania, jak zedo wykluczenia

18 A. Zoll, Charakter prawny klauzuli sumienidz. cyt., s. 100.
7T, Toltoczko,Zdanie odebne do Stanowiska Komitetu Bioetyki przy Prezydif nr 2/2012, dz.
cyt., s. 1.
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mozliwosci realizacji tych wartéci przez profesjonalistbw medycznych. Owegdole
podefcie Komitetu ilustruje pkt 9 jego dokumentu, w Kbdr czytamy: ,,Zgodnie z polskim
prawem, uprawnienie do odmowy wykonaniiadczenia zdrowotnego sprzecznego z
wilasnym sumieniem przystugupeytacznie osobie wykonugcej zawod lekarza [podkr.
T.B.], lekarza dentysty albo zawod pighiarki lub potanej. Prawa do powotaniagshna
klauzuk sumienianie majg przedstawiciele innych zawodéw medycznycfpodkr. T.B.], w
szczegdlnéci farmaceuci*®. W stanowisku tym przyjmuje size powotanie si na wolngé
sumienia i wyraenie swego sprzeciwu przez farmaceutdéw, czy praedseli innych
zawoddéw medycznych, czyA@rzez innych obywateli, wymaga podstawy prawnejtokl
takiego mylenia Komitet zacignia prawo do sprzeciwu sumienia tylko dla lekarzy,
pielegniarek i1 potanych, a odmawia takiego prawa innym obywatelom, athwn
medycznych, w tym farmaceutom. W takim rozumowamainos¢ sumienia, ktora ujawnia
sie w sprzeciwie sumienia mgprzyznan tylko lekarze, pielgniarki i potazne i niejako nikt
wigcej.

Owemu zacignieniu zakresu wolrizi sumienia do podstawy prawnej okegacej
klauzuk sumienia lekarzy, przeciwstawito ¢siPrezydium Naczelnej Rady Lekarskiej
stwierdzagc w swym dokumencieze ,lekarz,tak jak kazdy [podkr. T.B.], ma prawo do
niepodejmowania dziata ktére § niezgodne z jego sumieniem. Prawo do dziatania w
zgodzie z sumieniem i przekonaniami zapewnia bowi&idemu [podkr. T.B.] art. 53
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. IMdiedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i PolitycznycH?®,

Podobr krytyke przedstawit Zespot Ekspertow ds. Bioetycznych priK¥EP
stwierdzagc: ,Wolnos¢ sumienia i religii zwgzana jest z osobowym charakterem cztowieka,
a jej poszanowanie ma swoje beagoniezrodto w obowiazku ochrony godndci ludzkiej
[podkr. T.B.]. W ugciu prawnym, przede wszystkim konstytucyjnym wdlthoa obejmuje
swobo@ przyjmowania okrdonego swiatopoghdu, a zatem rownieokrelonego systemu
aksjologicznego wraz z wiaca Sie z nim hierarchj wartasci. Ta woln@g¢ stanowi réwnie
zasag ustrojowy, co bezpérednio wynika z art. 25 Konstytucji RP (...). ,Nieozna mie

watpliwosci, ze zasagl jest wolnd¢ sumienia, a zatem rowrienazliwos¢ wstrzymania si

18 Komitet Bioetyczny przy Prezydium PAMNtanowisko Komitetu Bioetycznego przy Prezydium PAN
nr 4/2013 z 12 listopada 2013 roku w sprawie tzaukuli sumienia,dz. cyt., pkt 9.

19 prezydium Naczelnej Rady Lekarskiejtanowisko nr 74/13.P-VI Prezydium Naczelnej Rady
Lekarskiej z dnia 6 grudnia 2013 r. w sprawie kstayia z klauzuli sumienia w praktyce lekarskigj, cyt.
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od dziata niezgodnych z sumieniem, a ewentugkjeograniczenia mana wprowadzié¢ w
drodze wyjatku [podkr. T.B.J?°.

Krytycznie odnosgc sk do stanowiska Komitetu, Andrzej Zoll pisze: ,Pomé
wolnos¢ sumienia jest wartgia podstawow, wynikajgca bezpdrednio z godngxi
cztowieka, wysfpujaca w prawie stanowionym tzw. klauzula sumienia p@vinna by
rozumiana jako podstawa prawna takiej wétoWolnai¢ sumienia i prawo pogbowania
zgodnie z wlasnym sumieniem nie wymaga g} podstawy ustawowej. Takiej podstawy
wymaga ograniczenie prawa do gg&twania zgodnie z wkasnym sumieniem. \Wgsface w
polskim ustawodawstwie tzw. klauzule sumienia malev ten sposob rozumie To nie
wolnos¢ zachowania i zgodnie z wlasnym sumieniem pgopodlegé kontroli z punktu
widzenia jej zgodnei z Konstytucy. Takiej kontroli powinny podlegawynikajagce z normy
zawierajcej klauzu¢ sumienia ograniczenia prawa do zachowargazgodnego z wkasnym
sumieniem®.,

Godna¢ cziowieka 1 wynikagca z niej wolné¢ sumienia i wyznania to
fundamentalne warfci etyczne, wynikajce z przygtego systemu etycznego, ktére nie
wymagaj podstawy prawnej, leczgsprzyjgte i zagwarantowane w guzynarodowych
deklaracjach konwencjach i konstytucjach. One wigzebuj legitymizacji prawnej, a takiej
legitymizacji potrzebuje klauzula sumienia. ,Wodtoprzekona oraz wolng¢ sumienia i
aprobowanego przez danosolg systemu etycznego wynik@ego z przytego
swiatopoghdu — stwierdza A. Zoll - znajduje ¢sicatlkowicie poza jurysdykcja
demokratycznego pastwa prawa [podkr. T.B.], a jedynie wiadza pstwowa jest
zobowgzana do strzeenia i gwarantowania tej wolda. Czyni to take Konstytucja RP w
kilku artykutach, z ktérych trzeba wymignart. 31, art. 35 ust 2, art. 47, art. 48, art1532

Tak wiec réwniez zaden Komitet Bioetyczny nie ma jurysdykcji dla agczenia
obywatelom prawa do woldoi i sprzeciwu sumienia, §& prawo stanowione nic na ten temat
nie mowi. To nie tylko lekarze jak twierdzi Komitedle kady ma prawo do wolngi i
sprzeciwu sumienia, a przepisy dotyoz klauzuli sumienia wprowadza swv celu ustalenia
jak ten sprzeciw zrealizowaw razie powstatych konfliktébw. Przy czym takie uégrje nie

mog przekrélac wolnosci sumienia jednostki, lecz muszby¢ zgodnie z istoj tej

% Konferencja Episkopatu Polskgtanowisko Zespotu Ekspertéw KEP ds. Bioetycznycprawie
klauzuli sumienia,dz. cyt., pkt6i 7.

2L A, Zoll, Charakter prawny klauzuli sumienidz. cyt., s. 102.

2 Tanve, s. 101.
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wolnosci. W relacjach lekarz - pacjent, prawne usytuowddaizuli sumienia nie me

przekréla¢c wolnosci sumienia lekarza i pacjenta. Zarbwno paternaligte

przeakcentowanie woldoi lekarza, jak i absolutyzowanie wokud pacjenta nie zachowuje
istoty wolndgci osoby ludzkiej. To nie wolrsdé sumienia potrzebuje legitymizacji prawnej,
lecz odwrotnie, toklauzula sumienia potrzebuje legitymizacji etycznej Taka relacja

wymaga od prawnikéw wiagiwego rozumienia goddoi i wolnosci sumienia i dostosowania
do nich odpowiednich przepisow ustanagyigch klauzu¢ sumienia, aby wymienione dobra
nie zostaty zniweczone. Takie rozumienie w dyskuosjklauzut sumienia obecne jest w
stanowiskach Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiegeaspotu Ekspertow KEP ds.
Bioetycznych oraz we wspomnianym wyroku Trybunkhnstytucyjnego, a brakuje go w

dokumencie Komitetu Bioetycznego przy PAN.

3. Tzw. prawa reprodukcyjne i selekcja eugeniczna

Nietrudno dostrzec, ze Komitet rozwija sw@ propozycg w kontelkcie
usankcjonowania przez siebie tzw. praw reproduk@hna w nich aborcji eugenicznej. Dla
realizacji tych dziatd Komitet stara si poszerzy autonom¢ pacjenta kosztem ograniczenia
autonomii lekarza. Hipokratejska etyka medyczndageswv tej propozycji podpogdkowana
kontraktualistycznej etyce medycznej, w ktorej pspf medyczm redukuje si do
dziatalndici ustugowej realizujcej zadania klienta, spotecsstwa i pastwa>.

Zaréowno w dokumencie z 15 marca 2012 roku w sprawe. medycyny
reprodukcyjnej i genetyki klinicznej, jakzev omawianym tutaj dokumencie nr 4/2013 z 12
listopada 2013 roku w sprawie tzw. klauzuli sumgerkwestia realizacji tzw. medycyny
reprodukcyjnej jest dla dokumentu czymasadniczym. Pierwszy dokument cahgwi@cony
jest medycynie reprodukcyjnej, z zaznaczeniem swagpokoju w kwestii domniemanych
nadwy¢ klauzuli sumienia przez polskich lekarzy. Drugikdment skupia si na klauzuli
sumienia, ale przypogdkowuje p temu samemu problemowi, i w gekniku zatytutowanym
Klauzula sumienia w medycynie reprodukcyjf@mmutuje szereg radykalnych ogranigze
stosowania tej klauzuli przez lekarzy.

O tym, ze dokument napisany jest z pozycji zapewnieniaizagl tzw. praw

reprodukcyjnych potwierdza nie tylko §tedokumentu, ale iOdpowiedz Komitetu Bioetyki

% Zob. T. BiesagaSpoér o podstawy etyki medycznej. Teleologizm Pelegrino a kontraktualizm R.
M. VeatchaWyd. UPJPII, Krakéw 2014.
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przy Prezydium PAN na zarzuty Zespolu Ekspertowfdfencji Episkopatu Polski ds.
Bioetycznychz 31 lipca 2014, w ktorej to odpowiedzi czytamyKonitet Bioetyki
przypomina,ze pogcie zdrowia reprodukcyjnego (reproductive healtbgtato zdefiniowane
podczas Mjdzynarodowej Konferencji na temat Populacji i RopwdInternational
Conference on Population and Development, ICPDygauzowane] przez Organizacj
Naroddéw Zjednoczonych w 1994 roku w Kairze i petgjprzez przedstawicieli 179 fstw
jako czé&c¢ tzw. Kairskiego Programu Dziatania (Cairo Prograemaf Action) — dokumentu
politycznego o odmiennym charakterze prawnymz rkonwencje mgdzynarodowe,
okreslajgcego strategie dwudziestoletniej wspotpracgdmynarodowej na rzecz globalnego
rozwoju spoteczno-ekonomicznedd” Komitet nie uwzgidnia jednak,ze oprécz obficie
sponsorowanych przez bogate kraje i koncerny Zaukoaborcyjnych organizacji kontroli
urodzin, feministycznych organizacji wyzwolenia ketboraz organizacji propagigych
ograniczenie demografii ludzka, w Kairze protestowaly organizacje i przedstagle
ruchéw antyaborcyjnych, przedstawiciele krajow rgacych s¢ Azji, Ameryki Lacinskiej
i Afryki, ktére uznaty,ze tego typu ideologia sty krajom bogatym do niszczenia ptodobi
kultury oraz do kolonizacji krajéw ubogith To wignie w Kairze nie przeszio przygotowane
w projekcie dokumentu uznanie aborcji jako metothnpwania rodziny i wiczenie jej do
praw cztowieka. W paragrafie 8.25 przepracowamstatecznej wersji dokumentu kairskiego
czytamy: ,W zadnym wypadku nie natg promowa& przerywania cizy jako metody
planowania rodziny®*. Mimo, ze organizacjom aborcyjnym nie udate siprowadzé aborcji
czy tzw. zdrowej reprodukcji jako praw cztowieka,jédnak Komitet prébuje intepretodvey
tym samym duchu tzw. prawa reprodukcyjne. W tymrua&u stwierdza: ,Prawa
reprodukcyjne zwjizane g wi¢c m.in. z fundamentalnym prawem cziowieka gycia,
wolnosci, i bezpieczastwa osobistego; prawem do zdrowia i planowaniairnd(...)"".
Wyglada na to,ze Komitet wpisuje i w propagowanie stanowiska organizacji
aborcyjnych w Kairze, co z punktu widzenia gtoséwticznych krajéw rozwijajcych sg,
mozna odczyta jako prole narzucania Polsce norm propagowanych przez wsgghez

24 Odpowiedz Komitetu Bioetyki przy Prezydium PANarauty Zespotu Ekspertéw Konferencii
Episkopatu Polski ds. Bioetycznyzi81 lipca 2014, s.1-10, pkt. 7.
http://www.bioetyka.pan.pl/images/stories/Pliki/ogi%20kb%20nr%201-2014.pdf

% T, BiesagaZrodta ideologii aborcyjnej,Medycyna Praktyczna” 2005, nr 3, s. 30nn.

% programme of Action of the United Nations Inteimaal Conference on Population & Development,
Cairo 1994, paragraf 8.25, httpaivw.iisd.ca/Cairo/program/p00000.html

2" Odpowiedz Komitetu Bioetyki przy Prezydium PAMz..cyt., pkt 7.
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ideologie zachodnie, w celu kolonizacji kraju biegjszego, posiadgego wiasne tradycje
moralne.Swiadczy o tym proba nadawania przez Komitet tzvawmm reprodukcyjnym,
czyli prawom do eugenicznej aborcji charakteru pcatowieka, jakimi § np. prawo daycia
czy wolngaci.

Tymczasem propagowane przez Komitet tzw. prawa otgcyjne nie maj
uzasadnienia ani w etyce personalistycznej ani ¥gkpa porzdku prawnym. Stusznie
Zespot Ekspertow ds. Bioetycznych KEP stwierdzajg€ie «zdrowia reprodukcyjnego» —
prawda,ze coraz cgsciej wwywane w pozbawionych mocy prawnej dokumentach orgaji
migdzynarodowych oraz pojawigje s¢ we frazeologii specyficznycfrodowisk naukowych
— nie mae skutkowdé konstruowaniem tzw. praw reprodukcyjnych, a zateyazczé
jednostki o przeprowadzenie zabiegu przerwangayciprocedury sztucznie wspomaganej
prokreacji lub zapewnienia powszechnego gmsto taniej antykoncepci®.

Tymczasem Komitet przywotuje zaczergei z organizacji aborcyjnych i
feministycznych rozumienie praw reprodukcyjnych hce je zrealizowg intepretugc
niektore przepisy prawa stanowionego w Polsceahy,realizacja aborcji eugenicznej mogta
by¢ bardziej skuteczna. W ten sposob intepretuje dawys dotyczce antykoncepcji czy
aborcji, aby dziatania te byty skutecznie realizoe@aawet wbrew obiekcji sumienia lekarzy i
personelu stkby zdrowia.

Jw w drugim dokumencie, rekomendajzalegalizowanie diagnostyki prenatalnej,
Komitet uzalenit status moralny i prawo deycia embrionu ludzkiego od jakciowych
kryteriow genetycznych i biologicznych. Nie uwedhit przywolywanej w glosach
odrebnych antropologii i etyki, uzasadriagj prawo dazycia od pocatku, czyli od poczcia.

W obecnym dokumencie milgzo przypt podobne uzalmienie prawa daycia cztowieka w
okresie prenatalnym od kryteriow biologicznych icgigi urodzonych, dorostych ludzi. W
tym toku mylenia Komitet dalej rozmywa rozumienie prawa d@ia, umieszczafg go w
jednym szeregu z tzw. ,prawem” do aborcji eugenggzozyli z ,prawem” do zabijania, albo
z ,prawem” do tzw. zdrowej reprodukcji, ktére znaardo tego samego, czyli radykalnej
selekcji eugenicznej drgaborcji. Kryje s¢ za tym pogid, ze mae sk urodzt tylko dziecko
zdrowe, ale nie ma prawa uroél@ic dziecko chore, i dlatego ma ono podiegagenicznej,

aborcyjnej likwidaciji.

% Konferencja Episkopatu Polskgtanowisko Zespotu Ekspertéw KEP ds. Bioetycznycprawie
klauzuli sumieniagz. cyt., dz. cyt., pkt 9.
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Komitet nie rozwija petnej dyskusji o prawa cztoiaew okresie prenatalnym w
kontelkscie praw kobiet obejmagych ten okres, lecz odrywa drugy problematyk od
pierwszej, ignoryc wiasciwe postawione i zwzane ze sap problemy etyczne. Nic
dziwnego,ze z takiej perspektywy, Komitet nie potrafi wykyé rbwnomiernie uprawnie
etycznych wszystkich stron sporu, lecz umiejscasvidje rozwaania w nurcie aborcyjnej
ideologii feministycznej, absolutyzuje autonerpiacjentek kosztem autonomii lekarza i praw

cztowieka w okresie prenatalnym.

4. Autonomizm pacjenta kosztem autonomii lekarza

Tendencja absolutyzowania autonomii pacjenta widagest chéby w propagowaniu
stuszndgci art. 39 Ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentystiory to artykut w
sformutowaniu: ,z tymze ma obowjzek wskazé realne maliwosci uzyskania tego
swiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczynt’, zmusza lekarza powohgego
sie na sprzeciw sumienia do wspoétudziatu w ztu, kidrewym sprzeciwie odrzucit. Komitet
nie przytacza zastrzen etykow i prawnikow w stosunku do owego artykulecd wprost
przeciwnie propaguje jego stuszna koniecznd¢ tak, aby lekarze do niegogsiostosowali.
To wiasnie 6w artykut stay Komitetowi do krytyki zachowalekarzy w Polsce. Od komitetu
etycznego mzna by oczekiwé& pogkbionej analizy etycznej i niejako krytyki prawoddwa
niezgodnego z wkgiwym rozumieniem wolngi sumienia i maliwosci jego stosowania
przez lekarza poprzez efektywny sprzeciw sumieaidymczasem mamy do czynienia z
argumentag w kierunku ograniczania i podwania w praktyce lekarskiej realizacji tych
wartasci.

To wiadnie zaskarenie owego wymagania art. 39 zmugezaego lekarza do
wspotdziatania z tym, co niezgodne z jego sumienieataz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, uznagy ten zapis jako niezgodny z Konstytycprzywotat wigciwe
rozumienie etyczne i prawne autonomii lekarza ojpgawa do sprzeciwu sumienia. Trybunat
bowiem stwierdzit: ,Art. 39 zdanie pierwsze ustapgwotanej w punkcie 1 w zakresie, w
jakim naktada na lekarza powstrzymeggo s¢ od wykonaniaswiadczenia zdrowotnego
niezgodnego z jego sumieniem obaxéak wskazania realnych mavosci uzyskania takiego
swiadczenia u innego lekarza lub w innym podmioeiezhiczym, jest niezgodny z
art. 53 ust. 1 w zwku z art. 31 ust. 3 Konstytucji” oraz: ,Art. 39ate pierwsze w zwrku
z art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawbdekarza i lekarza dentysty (Dz U. z 2015
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r. poz. 464) w zakresie, w jakim naktada na lekadzawihzek wykonania niezgodnego z jego
sumieniem§wiadczenia zdrowotnego w «innych przypadkach nrecieych zwioki», j e s t
niezgodny z zasadprawidlowej legislacji wywodzan z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 53 ust. 1 w zzku z art. 31 ust. 3 Konstytucit:

Tymczasem Komitet brnie w swym dokumencie w odwywotrkierunku ograniczania
autonomii lekarza oraz mlwosci petnego stosowania przez niego sprzeciwu sumnieni
Czyni to przez rozgraniczenie beZpniego i péredniego udziatu w ztu, oraz w wyliczaniu
dos¢ licznych dziata, w ktérych zdaniem Komitetu lekarz nie peozastosowasprzeciwu
sumienia, gdy nie uczestniczy bezpaednio, osoldicie w tym czynie. Rozumowanie biegnie
w tym kierunku,ze mimoswiadomdci, ze daneswiadczenie lekarskie nie prowadz np.
do aborcji, to jednak sprzeciw sumienia lekarza upaawnig& go tylko do rezygnacji z
osobistego dokonania tego czynu, ale nie uprawaial@ rezygnacji z innyckwiadcze,
ktore do tego czynu magrowadzt.

Zdaniem Komitetu lekarz nie zastosow@asprzeciw sumienia tylko gdy bezpednio
dokonuje czynn&ci medycznej, nie me jej zastosow@ gdy paéredniczy tylko w dokonaniu
tej czynndci przez kogé innego, ktory np. przeprowadzi abarcjKomitet Bioetyki stoi na
stanowisku - czytamy ze lekarz, piejgniarka i polana maj prawo odmowd osobistego
wykonania ldz wspétuczestniczenia w wykonanigwiadczenia zdrowotnego, jedynie
wowczas gdy dziatanie takieezpdrednio narusza[podkr. T.B.] ladz stwarza bezpoednie
i realne zagrezenie dla dobra, ktére wedle ich przekbnanoralnych powinno podlega
bezwzgédnej ochronie (np.zycia ludzkiego ptoduf. (...) Dziatania profesjonalisty
medycznego, ktore tylko w sposdimsredni i przy udziale innych podmiotow [podkr.
T.B.], w szczegolneci samego pacjenta, mpgloprowadzi do powstania sytuacji, ktéra
profesjonalista uwia za zh, nie s objete klauzula sumienig®.

Po tych wyjdnieniach nagpuje wyliczanie catego szeregu dzigtav ktérych lekarz
zdaniem Komitetu nie ni@ powot& na klauzu¢ sumienia. Obok przypadku ratowatigia,
co stwierdza art. 3QJstawy o zawodach lekarza i lekarza dentysy te udzielania
informacji o zdrowiu kobiety i ptodu ludzkiego, wyemia on szereg innych czynitd

lekarza, ktére magprowadzé do aborcji, i mimoze dany lekarz uwa aboragt za zto, musi

2Dz, U. z 16 padziernika 2015 r., poz. 1633.

%0 Komitet Bioetyczny przy Prezydium PAMNtanowisko Komitetu Bioetycznego przy Prezydium PAN
nr 4/2013 z 12 listopada 2013 roku w sprawie tzaukuli sumienia,dz. cyt., pkt 23.

3 Tamze, pkt 24.
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te czynndci speiné, gdyz czynndci te bezpérednio nie dokonujtego zia, tylko pérednio
do niego mog prowadzt. | tak — zdaniem Komitetu - lekarz, pighiarka, potana, ktérzy
odmawiaj wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z ich sumienigmgja
ustawowy obowjzek wskazania pacjentowi «realnej xosci» uzyskania tego
swiadczenia u innego lekarza albo pggtiarki lub potanej mdz w innym podmiocie

leczniczym™®?

. oraz maj dostarczy pacjentowi nie tylko informacji, ale innych srodkéw
[podkr. T.B.] niezlkdnych do podjcia przez niegéwiadomej decyzji*>.

| tutaj Komitet wylicza caty szereg dziataw ktorych lekarz stosagy sprzeciw
sumienia musi gi podporadkowa woli pacjenta. Chodzi m.in. o takie dziatania jgk)
Ludzielenie pacjentowi informacji o rodzaju i zageswiadczeér zdrowotnych udzielanych
przez podmiot udzielagy $wiadczér zdrowotnych”, (2) ,0sobistego zbadania pacjenta, w
tym zapoznania siz wynikami jego badai opiniami innych lekarzy, przed wydaniem
orzeczenia na temat jego zdrowia (...)" oraz ,skeania pacjenta na dalsze specjalistyczne
badania konieczne do ustalenia jego stanu zdrowW®’,wydawania opinii lub orzeczenia
lekarskiego, w szczegolka takiego, ktére maja wptyw na uprawnienia pa@eninikapce
Z przepiséw prawa”, (3) ,wypisania recepty na piddleczniczy lub wyrdb medyczny,
ktdrego stosowanie pozostaje wa#nie w gestii pacjenta®

Zalacznik do omawianego dokumentu zatytutowddlguzula sumienia w medycynie
reprodukcyjnejradykalizuje owe przypogdkowanie lekarza pacjentowi. ,Lekarz nie ma
jednak prawa — czytamy - odmdwpacjentom informacji i innych legalnycérodkow
umazliwiajacych im swobodne i odpowiedzialne decydowanie o, tyey kiedy i w jakich
odstpach czasu clhcmiet dzieci, a take informacji ilegalnych srodkow [podkr. T.B.]
umazliwiajgcych im osagniecie maliwie najlepszego zdrowia seksualnego i
reprodukcyjnego [podkr. T.B.] oraz dacych im najwéksze szanse na posiadanie zdrowego
potomka™®. Komitetowi chodzi o to, aby lekarz owe zalegalzme srodki stuzace tzw.
zdrowiu seksualnemu i reprodukcyjnemu wypisywatyezenie pacjentow, a nie w oparciu o
swojg wiedz medyczp i etyczry. Chodzi w tym o przepisywanie preparatow

antykoncepcyjnych, skierowtana badania prenatalne, wydawanie orzécaechorobach

%2 Tamze, pkt 10.

% Tamze, pkt 23.

% Tamze, pkt 25.

% Komitet Bioetyczny przy Prezydium PAN, Zaknik do dok. nr 4/2013 z 12 listopada 2013,
Klauzula sumienia w medycynie reprodukcyjmig, cyt., pkt 3.
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ptodu, kwalifikupcych do legalnej aborcji wraz ze wskazaniem redingoliwosci jej
przeprowadzenia. Okazuje¢stze w wypisaniu kacowego orzeczenia w kwestii choroby
ptodu i tego, czy tego typu choroba uitia legaly aborcg eugeniczp, lekarz obok
wiedzy musi owo orzeczenie sformutoivegodnie zzyczeniem kobiety z tym co ona uwaa

w kwestii tego schorzenia i tego, czy jej zdanieowinna by w orzeczeniu sformutowana
kwalifikacja do aborcji. ,Jéi kobieta uwaza [podkr. T.B.] — czytamy -ze zdiagnozowane
przez lekarza ryzyko zdrowotne zwane z kontynuowaniemagy jest zbyt wysokie, lekarz

36 W orzeczeniu lekarskim

powinien orzec o istnieniu wskazania do przerwaciggy
prawdopodobigstwo ckzkiego i nieodwracalnego uszkodzenia ptodu zdanieomitetu,
»,musi by uwzgkdniona opinia eizarnej kobiety”. ,To pacjentka powinna decydowé#
[podkr. T.B.] o tym, czy wysokd prawdopodobigstwa jest na tyle daa, a przewidywany
stopier nieodwracalnego upgkedzenie ptodu na tyle giki, aby uzasadnione byto przerwanie
cigzy. To do niej powinna naleze¢ decyzja [podkr. T.B.] czy nieuleczalna choroba, na ktar
dwzym prawdopodobigstwem lgdzie cierpi€ dziecko, stanowi na tyle powe zagraenie dla
jego zycia, ze uzasadnione jest w jej opinii przerwanigzgi*’. W orzeczeniu lekarskim ma by
tez uwzgkdnionacheé czy niecleé kobiety kontynowania tej gzy. Zdaniem Komitetu lekarz
nie mae odméwt wydania takiego orzeczenia, w ktérym izenie pacjentki i zgodnie z tym
zyczeniem powinna ldywyraznie sformutowana i niejako poparta autoryteterkatea decyzja
kobiety o aborciji.

To pacjentka w diej mierze ma decydowaco lekarz ma orzekav zawiadczeniach
lekarskich i co mu ma przepisav receptach. ,Klauzula sumienia — czytamy - niezeno
zwalnia& lekarza z obowizku wypisania pacjentowi recepty na legalnyyodek
antykoncepcyjny. Dotyczy to ta& srodkow antykoncepcji postkoitaln€pstateczna decyzja
[podkr. T.B.] o zayciu tychsrodkéw naley bowiem do pacjent&®.

Przeciw takiemu ograniczaniu woku i sumienia lekarza Naczelna Rada Lekarska
stwierdzita: ,Lekarz ma prawo do odmowy udzialu wogedurach niezgodnych z jego

sumieniem (obejmuje ono w szczegdiciatakie czynnéci jak wykonywanie, uczestnictwo,

% Tamze, pkt 7.
3" Tamze, pkt 8.
% Tamze, pkt 10.
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pomoc, orzekanie o stanie zdrowia gegj na celu zakwalifikowanie do zabiegu niezgodnego
z sumieniem lekarza¥®

W zdaniu odgbnych do dokumentu Komitetu, Barbara Chyrowicz, liangc
rozumienie bezpwednigci/posrednigci w ocenie odpowiedzialdoi lekarza za swoje
dziatania, zauwa ze udzielenie informacji m® by¢ neutralne moralnie, ale wypisywanie
recept np. na&rodki wczesnoporonne nie jestzjgezynndcia neutralm gdyz ,(...) srodek
postkoitalny, ktérego celem jest zniszczenie tegaia (stanowi bezpwednie jego
zagraenie) lzdzie srodkiem jednoznacznie ztym. Zaktadana tutajrpdnic¢ nie jest zatem
taka sama jak w przypadku wykorzystania udzielgmegz lekarza informacji, a wypisanie
recepty przez lekarza me by¢ interpretowane jako wspétudziat w zf3”

Dostrzega ona rownigorole zmuszania lekarza do wspoétdziataniu w ztu w przgiau
wypisywania orzeczeo stanie ptodu nayczenie kobiety. ,,Obligowanie go [lekarza] do tego,
by uwzgkdniat w orzeczeniu opigikobiety: Jéli kobieta chce w takich okoliczioiach
przerw& ciaze, lekarz powinien orzec o istnieniu wskazania dbiegu (pkt 8.), jest w
praktyce obligowaniem lekarza przekonanego o zargbdo tego, aby wydawat orzeczenie
wbrew sumieniu®’. Tak wic powysze zalecenia Komitetu w zafniku dokumentu
ograniczag autonomg lekarza oraz mdiwos¢ stosowania przez niego klauzuli sumienia
poprzez zmuszanie go do wypisywania recept, skigravorzeczé zgodnie z wal kobiety
chacej przeprowadziaborcg czy chgcej stosowa preparaty wczesnoporonne.

Prof. Andrzej Zoll pogtbia powy:sz krytyke stanowiska Komitetu przywolag m.in.
konstrukcje pomocnictwaw ztu wystpujaca w Kodeksie Karnym. Odrzuca on zmuszanie
lekarza do informowania pacjenta o tym, gdzie i ktaze dokoné aborcji. ,To nie lekarz
powinien udzielé takiej informacji. W petni naley si¢ zgodzé ze stanowiskiem zgym
przez Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiejtaki obowizek winien cizy¢ na podmiotach
odpowiedzialnych za ochronzdrowia. Nie maee by obowbpzkiem lekarzy zbieranie
informacji, kto i gdzie jest gotowy do dokonaniao&d)i. Dostrzegam w tym wypadku
sprzeczn& z Konstytucy. Stanowisko Komitetu Bioetyki jest odéroe do tego zagadnienia

nie do przygcia. Twierdzenieze to przecig nie lekarz wkasnymigkoma ma dokong w jego

% Prezydium Naczelnej Rady Lekarskigtanowisko nr 74/13.P-VI Prezydium Naczelnej Rady
Lekarskiej z dnia 6 grudnia 2013 r. w sprawie kstapia z klauzuli sumienia w praktyce lekarskigj, cyt.

“0'B. Chyrowicz,Zdanie odebnedo Stanowiska Komitetu Bioetyki przy Prezydium PAN/A013 z
dnia 12 listopada 2013 roku w sprawie tzw. klaugulinienias. 1-2.
http://www.bioetyka.pan.pl/images/stories/PIiki/@i38-Chyrowicz.pdf

“ Tanve.
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mniemaniu, niegodziwego czynuze w zwhzku z tym udzielenie takiej informacji nie
powinno obciza¢ sumienia lekarza, nie dostrzega chagoiakonstrukcji pomocnictwa w
kodeksie karnym [podkr. T.B.]. Pomocnik tenie dokonuje wlkasnym zachowaniem czynu
zabronionego, a jednak karany jest w granicach sttkrgch dla bezpoedniego
sprawstwa®’. Tak samo argumentuje Leszek Bosek w komentarzartdo39 omawianej
Ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentystyierdzagc: ,art. 39 ustawy jest niezgodny z
art. 53 ust. 1 Konstytucji RP, wprowadza bowiprawny obowigzek pomocnictwa[podkr.
T.B.] w uzyskaniuswiadczenia niegodziwego. Aby lekarz mogt choswop integralnd¢
moralrg przed przymusem dziatania sprzecznego z sumienmeas] najpierw podg Sie
pomocy i to «realnej» w uzyskaniwiadczenia niemoralnego. Tak sformutowany przepis
chroni iluzorycznie woln& sumienia, a faktycznie zawsze uniefiwia ochrore sumienia.
Pomoc w czynie ocenianym nagannie ma dokladeisaim ujemry wartagd¢ moralrg i
prawrg co czyn sprawcy, pomocnik ggest karany w tych samych granicach co bémuni
sprawca®.

Te interpretacje wraz z wyrokiem Tk przeciwne zaleceniom Komitetu Bioetyki, w
ktorych zmusza on lekarza wbrew jego etyce i sumiato informacji umaliwiajacej
pacjentowi realiza¢jtego, co on chce, do wypisywania recept na pr&pdaamaceutyczne,
np. nasrodki antykoncepcyjne i wczesnoporonne, ktore obiesayczy, do wydawania
skierowan na takie badania jakie on lekarzowi wska do wydawania orzecie
kwalifikujagcych do aborcji, w ktérych téé trzeba wpisé& subiektywne ocenyzyczenia i
wnioski podane przez kobigethacs dokon& tego czynu. Przeciwstawig@ sk tego typu
ograniczeniom przez Komitet wolém lekarza, oraz wolriei innych pracownikéw stiby
zdrowia Andrzej Zoll pisze: ,Nie mam aipliwosci, ze z naruszeniem Konstytucji
mielibysmy do czynienia, gdyby ustawa zmuszata farmaceudowsprzeday specyfikow
powodupcych poronienia, obejne na jakim etapie rozwoju agly, czyli takie tzw.
wczesnoporonne (tzw. pigutka ngstego dnia). Te specyfiki nie powinny dw ogdle
dopuszczone do obrotu, jako sae obchodzeniu przepiséw chrgeychzycie ludzkie, take

w fazie prenatalnef*.

“2 A, Zoll, Charakter prawny klauzuli sumienialz. cyt., s. 103 i 116.

3. Bosek,Prawo osobiste do odmowy dziatania sprzeczneg@gmyin sumieniem — na przyktadzie
lekarza,,Forum Prawnicze” 2014, nr 1(21), s. 24-25.

“ A. Zoll, Charakter prawny klauzuli sumienialz. cyt., s. 116.
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Dziwne, ze Komitet nie przywotat i nie przeanalizowat w swydokumencie
Rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Eunody’63 (2010), ¢xlacej odpowiedzj
na petycje proaborcyjnych organizacji ograniczezairesu sprzeciwu sumienia lekarzy, w
ktorej czytamy: zadna osoba szpital lub instytucja [podkr. T.B.] nie mae by
przymuszana, pogjana do odpowiedzialdoi ani w zaden sposob dyskryminowana z
powodu odmowy przeprowadzenia, udzielenia, asysi@vdub podporzdkowania st
wykonaniu aborcji, spowodowania poronienia lub progvadzenia eutanazji albo
jakiegokolwiek innego czynu, ktory mogtby spowoddéwanieré ludzkiego embrionu lub
ptodu z jakiejkolwiek przyczyny®. Rezolucja ta przestrzegta przed wszelkimi formami
przymusu wzgidem stosujcych sprzeciw sumienia oséb, a nawet szpitali tytos;ji.
Podobne stanowisko zostalo wimae w opisie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
uchylapcego tego typu przymus funkcjogoy w Polsce w art. 3Qstawy o zawodach
lekarza 1 lekarza dentysty,W ustnych motywach uzasadnienia wyroku Trybunat
Konstytucyjny wskazatze ani Ministerstwo Zdrowia ani Narodowy Fundusz uia nie
powinny narzucat podmiotowi leczniczemu obowgzku wykonywania $wiadczeai
,dra zliwych" [podkr. T.B.] jezeli nie dysponuje on kaglrgotowa do ich wykonywania®.
Znaczy to, zdaniem Michat Krolikowskiego, ktéry wnieniu Naczelnej Rady Lekarskiej
skaryt do TK wyzej wymieniory ustave, ze ,Kierownicy podmiotow leczniczych, ktérzy
nie chg lub nie mog ze wzgédu na sktad personelu wykonyévakreslonej kategorii
swiadczeé, powinni zawrzé umowe podwykonawcz z innym podmiotem leczniczym albo
notyfikowa¢ brak mozliwosci realizacji danej kategorii swiadczen u ptatnika [podkr.
T.B.]"*. Tak wicc przeciwnie do zamieraeKomitetu ograniczacego petne korzystanie z
wolnaosci i sprzeciwu sumienia lekarzy i innych pracownikétuzby zdrowia, wymienione
wyzej dokumenty i stanowiska zmierzay odwrotnym kierunku wyrugowaniaazdorodnych
form nacisku czy przymusu uczestnictwa w czydomech sprzecznych z sumieniem zarGwno

0s0b jak i instytuciji.

5 Parliamentary Assembly of the Council of Europbe Right to Conscientious Objection in Lawful
Medical Care Resolution 1763 (2010), 7 October 20h@p://assembly.coe.int/nw/xml/News/FeaturesManager
View-EN.asp?ID=950

“® Postpowanie zgodnie z sumieniem jest olakiem lekarza — orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie klauzuli sumieri&ualnaosci NRL, s. 1.
http://www.nil.org.pl/aktualnosci/klauzula-sumieniatrybunale-konstytucyjnym

4 M. Krélikowski, Informacja petnomocnika procesoweljaczelnej Rady Lekarskiej w zyzku z
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego w sprawieikldi sumienia.
http://www.nil.org.pl/aktualnosci/klauzula-sumieniatrybunale-konstytucyjnym
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Podsumowuyc mana powiedzié, ze od Komitetu Bioetycznego moa byto
oczekiwa& pogkbionej refleksji etycznej, a wt uwzgkdnienia nie tylko przytej przez
siebie utylitarystycznej perspektywy aksjologiczneqczerpnitej z ruchow propagag¢ych
tzw. prawa do zdrowej reprodukcji, ale i perspektywrganizacji pro-life, etykow i
prawnikdw, argumentagych z pozycji personalistycznej, uniwersalnej etticongcej zycie
cztowieka w kadym stadium jego rozwoju, oraz chrgee] prawa do wolngei i sprzeciwu
sumienia lekarzy i innych pracownikéw ghy zdrowia. Wydaje §i ze zwalczanie przez
Komitet paternalizmu medycznego autonomizmem p&@yen nie jest wihciwym

rozwigzaniem, ale zagpieniem jednej skrajriai, skrajndcia przeciwn,.
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