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SAMOBOJSTWO AKTEM WYZWOLENIA CZY SAMOUNICESTWIENIA?

1. Starozytni i wspolczesni filozofowie 0 wyzwoleniu i samobdjstwie

Wyzwolenie z réznych zewngtrznych niewoli, wyzwolenie polityczne, spoteczne,
gospodarcze jest stalym dazeniem poszczegdlnych narodow 1 kultur. Wyzwolenie
wewngtrzne, od wlasnej ghupoty, uzaleznien, namigtnos$ci i natogéw jest stalym wysitkiem w
rozwoju kazdej osoby. Wyzwolenie od zta moralnego wpisane jest w zycie religijne.

Czy mozemy si¢ wyzwoli¢ od §wiata, w ktorym zyjemy? Czy mozemy si¢ wyzwoli¢ od
tego, co jest zwigzane z nasza kondycja ludzka? Od naszej natury, w tym réwniez od naszej
natury cielesnej i zwiazanych z nia potrzeb? Od chordb i cierpien? A je$li nie bedzie to
mozliwe, czy wolno nam aktem samobdjczym wyzwoli¢ si¢ od naszej n¢dznej egzystencji na
tej ziemi? Takie pytania zaprzataly juz umysty filozofow starozytnych.

Filozofia starozytnych rozwijana w swych poczatkach jako filozofia bezosobowych sil
kosmosu, w konteks$cie panowania wiadcoéw i degradacji praw jednostki, poszukiwata drog
obrony autonomii filozofa — medrca. Juz w starozytnosci cymicy zachwycili sig
niezalezno$cia Sokratesa, jego wewngtrzng wolnoscia, kiedy to spokojnie wypit cykute,
przyjat $mier¢ i nie ugial si¢ przed wladcami i thumem Atenczykéw. Te niezalezno$é i
wewnetrzng wolnos$¢ cynicy jeszcze bardziej zradykalizowali. Aby by¢ niezaleznym, wolnym
nalezy si¢ wyzwoli¢ od wszystkiego, nie tylko od warto$ci uznawanych za zte, ale od
uznawanych w spoteczno$ci za dobre. Nalezy wzgardzi¢ dazeniem do wiladzy, stawy,
powodzenia, dostatku materialnego czy przyjemnos$ci. Nalezy si¢ wyzwoli¢ od wszelkich
podniet, wptywu sytuacji i okolicznos$ci. ,,Gloszac z jednej strony pogarde dla dobr tego

$wiata, z drugiej za$ ngdz¢ i znikomo$¢ ludzkiej egzystencji cynicy musieli doj$¢ do uznania
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samobojstwa za jedna z form przezwycigzenia zla nieprzyjaznego losu”'. Samobdjstwo jawito
im si¢ jako akt wyzwolenia.

Rowniez stoicy, traktujac czlowieka jako mata czastke kosmosu, w procesie
powstawiania i1 zanikania rzeczy, przyznawali mu mozliwo$¢ rozumnego opanowania
instynktu zycia i zagrozen losu, i decydowania o momencie swojej Smierci.

Jeszcze bardziej pesymistyczny obraz $wiata niz u wezesnych stoikow, sklanial Lucjusza
Seneke do przedstawiania samobojstwa jako najwyzszego aktu niezaleznosci 1 wolnosci. ,,W
oczach nauczyciela Nerona cialo, $wiat, los, wybryki despoty stanowia daleko wigksze
zagrozenie dla duchowej wolno$ci medrca, niz sadzili zalozyciele Stoi™. Jego zdaniem
»miara wolnosci medrca jest $mier¢, ktora zawsze pozwala unikna¢ grozby zniewolenia
duszy™. Dzieki mozliwos$ci samobodjstwa ,,medrzec znajduje si¢ ponad niedola, cierpieniem,
ubostwem czy wiadza tyrana™. ,,Dla kogo zycie jest meka — pisat Seneka — komu choroba
sprawia cierpienie temu wolno skonczy¢ ze soba, a zarazem ze swych cierpieniem™. , Przede
wszystkim postaralem si¢ — powiada bog Seneki — o to, aby nikt was nie zatrzymat wbrew
waszej woli. Droga do wolnos$ci otwarta. Jesli nie chcecie walczy¢, mozecie ucieka¢. I dlatego
z wszystkich konieczno$ci, jakim z mej woli jeste$cie poddani, nie uczynilem zadnej
tatwiejsza od $mierci™®. Zagrozenia $wiata, koleje losu, tyrani chca zniewoli¢ dusze medrea i
stad powinien on by¢ zawsze gotowy do rozstania si¢ z zyciem, do porzucenia go droga
samobojstwa, czyli dokonania najwyzszego aktu niezaleznosci i wolnosci.

Mimo, ze Platon widzial §wiat bardziej optymistycznie niz jego poprzednicy, a los
cztowieka powiazal z zadaniami wyznaczonymi przez bogoéw i panstwo oraz sformutowat

zakazy samobojstwa i surowe kary w kwestii pochdwku samobojcéw, to jednak w swym
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dualizmie antropologicznym zostawil potomnym negatywne odniesie do naszej cielesnoSci.
»Jak dlugo bedziemy mieli calo — czytamy w Fedonie — i dusza nasza bedzie ztaczona z takim
wielkim ztem, nigdy w $wiecie nie potrafimy zdoby¢ i posiada¢ w petni tego, czego
pragniemy’”’. , Ciato, nazwane tu wprost ,.ztem”, jest przeszkoda, ktéra ogranicza nasze
aspiracje poznawcze i moralne. Kazdemu, kto przyjmie t¢ diagnoze, odebranie sobie zycia
jawi¢ si¢ musi jako najprostsze rozwiazanie ograniczen narzuconych filozofowi przez
doczesno$¢™®.

Z tym pesymistycznym i negatywnym podej$ciem nie tylko do $wiata, ale do naszej
cielesno$ci musiato si¢ zmierzy¢ chrze$cijanstwo. Dobra Nowina niosta nowe odczytanie
dzieta Stworzenia przez Dzielo Odkupienia. W $wietle Zmartwychwstania, zwycigstwa nad
ztem 1 $miercia, stowa ksiggi Rodzaju o tym, ze wszystko co Bdg stworzyl jest dobre,
brzmialy przekonywujaco i przetamywaty pesymizm starozytnych. Nie dziato si¢ to jednak
automatycznie. Tworcy maniheizmu wewnatrz chrzes$cijanstwa glosili, ze czlowiek jako
duch, za karg zostal stracony i uwigziony w ciele. Ciato jest wigzieniem i grobem duszy.
Nalezy si¢ z niego wyzwolié.

Mimo, ze maniheizm zostal odrzucony jako herezja i tradycja chrzescijanska uznata
cielesnos¢ jako konstytuujaca cztowieka, to jednak w czasach nowozytnych i wspodtczesnych
poglady te w inny sposob wrocity na teren filozofii. Stato sig to po degradacji ciata ludzkiego
przez Kartezjusza do statusu maszyny, a przez D. Hume’a i innych do statusu przyrody.
Zrodzita si¢ $wiecka, naukowa wersja maniheizmu. Powrdcit program wyzwolenia
cztowieka 1 apoteoza samobodjstwa podobna do starozytnych cynikéw czy stoikow.

Dla D. Hume’a nasze zycie, nasze ciato jest tym samym co cala przyroda. Tak jak
ingerujemy w przyrodg tak samo mozemy ingerowaé¢ w swoje cialo, w swoje zycie. Nasze

zycie nie posiada wigkszego znaczenia. W poréwnaniu z ogromem $§wiata i przemijania istot
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zywych, cztowiek jest matoznaczacym faktem przyrodniczym. W tym kontek$cie
samobojstwo, jest wyrazem wiladzy cztowieka nad rzeczywistos$cia przyrodnicza, wyrazem
jego wolnosci.

W ten sposdb rozpoczyna si¢ proces degradacji wartosci zycia indywidualnego
czlowieka. Jako co$ wartoSciowego bedzie si¢ traktowac jedynie przetrwanie gatunku
ludzkiego (L. Feuerbach, K. Marks), rasy (F. Nietzsche) czy tzw. ludzko$ci (utylitarysci).
Egzystencjalisci podniosa ostatni krzyk w obronie jednostki, ale bedzie to krzyk rozpaczy,
odkrycia pustki egzystencjalnej, nicosci i absurdu. Wzmocni si¢ mys$l o samobojczej
wolnosci.

2. Destrukcja wartosci zycia ludzkiego

Osoba ludzka czy to w systemie komunistycznym czy kapitalistycznym jest rzecza
wymienna. Posiada ona zasadniczo warto$¢ komercyjna. Utrata warto$ci wlasnego zycia — jak
to odkryt Erich Fromm — wyrasta z pomieszania ze soba dwoch sposobow istnienia cztowieka
wyrazonych postawami ,,by¢” czy ,,mie¢”. Postawa ,,mie¢” charakterystyczna dla kultury
zdominowanej przez system kapitalistyczny, wspierany nadrozwojem nauk przyrodniczych i
technicznych i niedorozwojem nauk humanistycznych i aksjologicznych uzaleznia warto$¢
istnienia ludzkiego od rzeczy, ktore cztowiek zdobyt. Ten, kto nic nie ma, jest niczym™'’.
Zostal odwrocony porzadek wartosci. To nie istnienie osoby ludzkiej jest zrodtem warto$ci
réznych posiadanych przez nia rzeczy, ale odwrotnie, to bezosobowe martwe przedmioty,
decyduja o warto$ci naszego zycia. Przysunigcie zrodta wartosci z osoby na bezosobowe
rzeczy, jest wedtug Fromma zabiegiem neurotycznym i samobojczym. Czlowiek nie odzyska
juz swej utraconej wartosci, a to dlatego, ze nie ma przejscia od wartosci rzeczy do wartosci
osoby. Jak powiedziat I. Kant osoba nie ma ceny, jest bezcenna. Nie jest warto§cia wymienna.

Nie jest tez suma wartosci nizszych: utylitarnych, hedonistycznych.

° E. Fromm, Mie¢ czy by¢? thum. J. Karlowski, Poznan 1995, s. 53, 146-149
1 Tamze, s. 53



Tymczasem wspotczesne systemy spoleczne uczynily ja warto$cia wymienna,
komercyjna. Cztowiek stal si¢ towarem na wolnym rynku. Rzuca si¢ on w wir aktywizmu,
konformizmu i konsumpcji. Wpada w naldg doznawania i nienasyconego gromadzenia. Jest
tyranem wobec przyrody i wobec siebie. MyS$li ze jest wolny, a w rzeczywistosci jest
niewolnikiem rzeczy. Traci przy tym swoja tozsamos$¢. Jest glodny sensu zycia, ale juz
bezpowrotnie go utracit.

Taka sama nihilizacje warto$ci cztowieka propaguje utylitarystyczna etyka jakoSci
zycia. Rowniez ona odwraca porzadek wartosci: to nie osoba nadaje warto$¢ swemu
biologicznemu, psychicznemu, spotecznemu czy ekonomicznemu zyciu, ale odwrotnie to
odpowiednia jako$¢ organizmu decyduje o warto$ci osoby. W ten sposob cztowiek znow
wpada w matni¢ uzaleznien, w ktérych niezadowolenie ze swego zdrowia, ze swego wygladu,
z braku réznych sukceséw podcina wartos¢ jego istnienia. Dotyka to nie tylko dorostych, ale
szczegolnie dzieci i mlodziezy. Uzaleznienie ich bowiem od réznych kryteriéw jakosciowych
jest zabdjstwem aksjologicznym i spychaniem ich w ramiona rzeczywistego samobojstwa.
Czlowiek bowiem nie jest kochany za to Ze jest, ale za to jakim jest, co osiagnal i co
posiada. Mito$¢ interpersonalna zastapiona jest apersonalnym kontraktem komercyjnym. W
wyniku silnych naciskow  stechnicyzowanej kultury, spotggowanych osobistymi
oczekiwaniami rodzicow, dziecko poddane jest olbrzymiej presji udowodnienia, ze jest co$
warte. ,,Ostatecznie utylitarysta — stwierdza o swej teorii wprost Zbigniew Szawarski —
traktuje nowo narodzone dzieci tak samo jak bankier banknoty: nie ma wigkszego znaczenia,
jakie to sa banknoty, natomiast wazna jest ich wartos¢ i ogolna suma wktadoéw na koncie. Jesli
z takich czy innych powodéw banknot zostat zniszczony, to powinniSmy wprowadzi¢ na jego
miejsce banknot o tej samej warto$ci, lecz nie ma najmniejszego znaczenia, jaki begdzie
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kolejny numer tego banknotu” Kazde dziecko chore, niepelnosprawne mozna mozna droga
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aborcji czy eutanazji wymieni¢ na zdrowe, byle bilans korzysci byl pozytywny. Trudno sig
dziwi¢, ze tego typu teoretyczna i praktycznej presja moze spychaé dzieci czy mlodziez ku
samobdjstwu.
3. Samobdjstwo aktem samozniszczenia

W kulturze $mierci coraz mocniej propaguje si¢ wolno$é, a nawet obowiazek
samobdjstwa czy eutanazji. Podsyca si¢ tzw. wolno$¢ negatywna, przeciwstawiona temu, co
niesie cielesna konstytucja czlowieka. Wolno§¢ taka ma by¢ zrédlem wartosci. W
rzeczywistosci jest to wolno$¢ nihilistyczna. Gdyby arbitralny akt wolnos$ci stanowit co jest
warto$ciowe, a co nie jest, wszystko byloby réwnowartosciowe czyli bez wartosci. Shusznie
stwierdzil L. Wittgenstein ,,jesli samobdjstwo jest dozwolone, wszystko jest dozwolone”'?.
Bezwarto$ciowe sa wszystkie ludzkie wybory". Akt wolnosci jest bowiem dobry, jesli stuzy
realizacji dobra, zty jezeli realizuje zto.

Co realizuje akt wolnos$ci w przypadku samobdjstwa? Jakie dobro chce zrealizowac, a
jakie zniszczy¢? ,,Wyzwolenie z cierpienia — pisze Robert Spaemann — oznacza pomoc w
osiagnigciu bardziej wolnego zycia, natomiast zniszczenie cierpiacej osoby nie jest jej
wyzwoleniem, lecz jej przeciwienstwem. Solidarno$¢ z cierpiacym i zniszczenie cierpiacego
sa dwoma biegunami”'®. Samobdjstwo nie uwalnia cztowieka od cierpienia, gdyz po jego
dokonaniu nie mamy juz do czynienia z czlowiekiem wolnym, ale ze zmartym. Ztudzenie, ze
uwalnia od czegokolwiek polega na tym, ze zabija cztowieka wraz z jego doznaniami
cierpienia.

Zhidzenie to, mozna zdemaskowaé sprowadzajac t¢ argumentacje do absurdu.
Wszyscy ludzie zgodnie z swa kondycja bytowa narazeni sa na bol i cierpienie. Jes§li wigc

dobrem ma by¢ uwolnienie przez samobodjstwo od cierpienia pojedynczego cztowieka, to
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wigkszym dobrem powinno by¢ w ten sam sposéb uwolnienie wszystkich ludzi od
niepotrzebnego bolu i cierpien. Zbiorowe samobojstwo, zagtad¢ wszystkich ludzi a nawet
wszystkich istot zywych trzeba by potraktowac jako najwigksze dobro $wiata i ludzko$ci.

Samobdjstwo nie jest wigc aktem wyzwolenia cztowieka czy ludzkosci od cierpienia,
lecz jest aktem samozniszczenia. Nie jest ono szczytem rozwoju kultury, ale jej choroba i
upadkiem. Podkopywanie warto$ci istnienia kazdej osoby ludzkiej jest pierwszym aktem
nihilizacji, jest samobdjstwem aksjologicznym. Jesli idzie ono w parze z podkopywaniem
wartosci religijnych, moralnych i1 kulturowych — to takie zacie$nienie aksjologiczne spycha
cztowieka 1 spoteczno$¢ ku samobodjstwu.

Przeciwstawna powyzszej, lepsza koncepcja cztowieka przyjeta przez Viktora Frankla
czy Kazimierza Dabrowskiego ukierunkowuje wolno$¢ ludzka ku realizacji siebie i to nie
tylko w sytuacjach trudnych, ale w sytuacjach cierpienia i $mierci. ,,Nie ma w Zzyciu
cztowiecka — referuje stanowisko Frankla Brunon Hotyst — sytuacji rzeczywiscie
bezsensownych, to cztowiek jako osoba wewngtrznie wolna i odpowiedzialna decyduje czy —

i jakim sensem — wypelnia swoja konkretna sytuacje”"

. W sytuacji cierpienia potrafi on
zdystansowac¢ si¢ do stanu swego organizmu i skierowaé si¢ do urzeczywistniania swojej

istoty, do realizacji warto$ci, wypetniania sensu bytu ludzkiego.

STRESZCZENIE

SAMOBOJSTWO AKTEM WYZWOLENIA CZY SAMOUNICESTWIENIA?

Artykut ujawnia btedne filozofie czlowieka, z ktorych wywodzi si¢ poglad traktujacy
samobodjstwo jako akt wyzwolenia cztowieka od cierpienia. Podwazanie wartosci i sensu
zycia osoby ludzkiej w roznych nurtach filozofii materialistycznej, utylitarystycznej i
technokratycznej dehumanizuje spotecznos¢, a w tym rowniez najwazniejsze $rodowisko

rozwoju cztowieka, jakim jest rodzina, i popycha ludzi, w tym réwniez dzieci, ku

'3 B. Holyst, Na granicy zycia i Smierci, Warszawa 1997, s. 405.



samobodjstwu. Samobdjstwo takie nie jest aktem wyzwolenia, ale aktem samozniszczenia i
tragicznym faktem ujawniajacym stopien degradacji naszej kultury.

Pouczajaca w tym wzgledzie jest antropologia 1. Kanta, stawiajaca osobg u podstaw
wszystkich warto$ci, psychoanaliza E. Fromma i filozofia dialogu przywracajaca osobie w
kulturze technokratycznej wlasciwe jej miejsce, oraz psychoanaliza V. Frankla odkrywajaca
na nowo sens zycia ludzkiego w jego rozwoju.
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