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Autonomia woli jest jedynym pryncypium wszystkich praw moralnych i od-
powiadających im obowiązków: wszelka heteronomia woli natomiast nie tylko nie 
ustanawia żadnego w ogóle zobowiązania, lecz jest wręcz przeciwieństwem pryncy-
pium tegoż i etyczności woli.

Immanuel Kant

Wartości są faktami, należą do pewnego rodzaju doświadczenia. Całe królestwo 
wartości charakteryzuje się takim porządkiem, aby umieścić wartości w relacji wza-
jemnej korelacji: hierarchiczny związek istniejący między wartościami wie, że jedna 
wartość jest „wyższa” lub „niższa” od innej. Porządek ten, jak również rozróżnienie 
na wartości „pozytywne” i „negatywne” opierają się na istocie samych wartości i nie 
obowiązują jedynie w odniesieniu do „znanych nam wartości”.

Max Scheler

Na normatywność moralną składa się szereg momentów. Jedne z nich mają 
charakter subiektywny, inne obiektywny. Normatywność jawi się zatem jako po-
chodna decyzji podmiotu bądź podmiotów, ale nie jest niezależna od pewnego 
układu odniesienia. A ten można nazywać w rozmaity sposób: idealnymi porządkami 
powinnościowymi, prawem naturalnym, idiomem postępowania, rzeczywistością 
osoby lub jeszcze inaczej. Od wrażliwości człowieka, od bystrości jego umysłu zależy 
zatem, jakie podejmie działania lub sposób życia, by uczynić zadość wymaganiom, 
jakie stawia konkretny układ odniesienia, swoisty idiom postępowania.

Ryszard Moń
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Tadeusz Biesaga

Prawo na#ralne 
a genderowa ideologia wyzwolenia

Streszczenie: Artykuł ujawnia źródła ideologii gender – zarówno te, które w nieuczciwy 
sposób wykorzystały autorytet nauki w manipulowaniu świadomością społeczną, jak 
i te, które posłużyły się błędnymi poglądami niektórych myślicieli, wreszcie te, które 
wykorzystały konGikty społeczne dla zainicjowania i przeprowadzania kulturowej re-
wolucji społecznej. Krytyczna ocena ideologii gender została przeprowadzona z pozycji 
tomistycznej koncepcji człowieka, a ściśle – z pozycji prawa naturalnego.

S!owa kluczowe: prawo naturalne, płciowość, tożsamość, ideologia, gender, queer, 
LGBT

Na)ral Law ve,us -e Gender Ideology of$Libera.on
Summary: Te article reveals the sources of gender ideology, speci&cally those that 
dishonestly used the authority of science to manipulate the social consciousness, 
those that used the erroneous views of certain thinkers, and those that used societal 
conGicts to initiate and carry out a cultural social revolution. Te critical assessment 
of gender ideology was conducted from the point of view of the Tomistic concept of 
man – more precisely, from the point of view of natural law.

Keywords: natural law, sexuality, identity, ideology, gender, queer, LGBT
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Wprowadzenie

Genderyzm był zainicjowany przez: 1) pewne oszustwa naukowe seksuologów 
amerykańskich, 2) ateistyczny i nihilistyczny, francuski egzystencjalizm, 3) nie-
miecki freudyzm i neomarksizm, jak też 4) komunizm Antonio Gramsciego, 
proponujący w miejsce krwawej rewolucji, bezkrwawą i odgórną rewolucję 
kulturową, realizowaną poprzez instytucje polityczne, społeczne, uniwersytety, 
szkolnictwo, organizacje, media itd.

Oszustwo naukowe widoczne jest w działalności zoologa Alfreda Kinseya 
oraz psychologa i seksuologa Johna Moneya. Amerykański zoolog Alfred Kinsey 
(1894–1956) poprzez założony przez siebie instytut badawczy oraz jakoby na-
ukowe raporty opublikowane w latach 1948 i 19531 mocno wpłynął na społecz-
ność amerykańską, dowodząc, jakoby większość ludzi w swym biologicznym, 
psychologicznym i społecznym rozwoju seksualnym przechodziła przez wiele 
odmian seksualnych, nie tylko homoseksualnych, ale również pedo&lskich czy 
kazirodczych. Swoje twierdzenia formułował na podstawie notatek praktykują-
cych pedo&lów, m.in. niemieckiego nazisty, który jako komendant obozu dzieci 
w Polsce w Jędrzejowie dostarczał Kinseyowi obszerne opisy molestowania 
setek chłopców i dziewcząt.

Inne materiały o erotyzmie dzieci zbierał za wynagrodzeniem od ubogich 
rodziców, których instruował, jak należy molestować ich dziecko i jakie rzekome 
dane o podnieceniu seksualnym dziecka trzeba zapisywać, aby dowieść, że małe 
dzieci uczestniczą w erotyzmie pedo&lskim czy kazirodczym. Formułował też 
jakoby naukowe dane o seksualności mężczyzn i kobiet, zbierając wypowiedzi 
prostytutek, więźniów, homoseksualistów i lesbijek. Wnioski końcowe w swych 
dwu raportach odniósł jednak do seksualności ludzkiej w ogóle. Na podstawie 
tak tendencyjnie dobranego materiału dowodził niejako naukowo, że każdy od 
wczesnego dzieciństwa przechodzi przez wiele różnych form swej seksualności, 
różnych form pedo&lii, kazirodztwa, homoseksualizmu, lesbizmu, transseksu-
alizmu czy sadomasochizmu.
 1 Por. A. C. Kinsey, W. B. Pomeroy, C. E. Martin, Sexual Behavior in the Human Male, 
Philadelphia–London 1948; A. C. Kinsey, W. B. Pomeroy, C. E. Martin, P. H. Gebhard, Sexual 
Behavior in the Human Female, Philadelphia 1953.
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Choć jego raporty były teoretycznym oszustwem, to jednak opublikowane 
w Ameryce jako wynik badań naukowych, zanim zostały później podważone 
i  odrzucone z  pozycji metodologii naukowej, zachwiały dotychczasowym 
myśleniem o seksualności człowieka, przyczyniając się do akceptacji różnych 
form dewiacji i zaburzeń seksualnych jako naturalnych i normalnych zachowań 
ludzkich.

Drugim naukowcem, który innym oszustwem naukowym wpłynął na 
rozumienie płci przez Amerykanów, był psycholog i seksuolog John Money 
 ( 1921–2006). To on pierwszy w USA wprowadził termin gender. Pracując na 
Harvardzie, badał przypadki hermafrodytyzmu (osób z biologicznymi cechami 
obu płci) i w przygotowywanym doktoracie posłużył się tym terminem na okre-
ślenie nie pokrywającej się z tożsamością biologiczną płci, która jest wytworzona 
przez przyjęte role społeczne lub przez subiektywne odczucie płciowości2.

Pod wpływem wybujałej ambicji naukowej usilnie szukał przesłanek dla 
dokonania rewolucyjnego przewrotu w seksuologii. W swych poglądach posługi-
wał się dualistycznym ujęciem człowieka, z jednej strony jako bytu biologicznego 
wyposażonego w płeć biologiczną, a z drugiej – jako bytu społecznego wyposa-
żonego w płeć społeczną. Ową płeć społeczną uznał za ważniejszą i podstawową 
dla człowieka. Był przekonany, że kobiecość czy męskość jest skonstruowaną rze-
czywistością psychospołeczną. W ten sposób podważył tożsamość biologiczną 
kobiety i mężczyzny oraz podstawy ontologiczne macierzyństwa i ojcostwa.

W pewnym momencie nadarzyła mu się sposobność sprawdzenia swojej 
teorii płci społecznej. Postanowił dowieść niejako empirycznie, że przez wpływy 
psychologiczne, wychowawcze, kulturowe zmieni biologiczną płeć chłopca na 
żeńską płeć dziewczynki. W &lmie BBC Fatalny eksperyment J. Moneya3 przed-
stawiono całe wydarzenie, które skończyło się samobójstwem obu chłopców 
bliźniaków, z których jednego przez 14 lat John Money przeprogramowywał me-
dycznie, psychologicznie i wychowawczo na dziewczynkę. Zdarzyło się bowiem 
przy obrzezaniu chłopców bliźniaków z rodziny żydowskiej Bruce’a i Briana 
Reimerów, że błąd urządzenia elektrycznego doprowadził do spalenie penisa 

 2 Por. M. Peeters, Gender – światowa norma polityczna i kulturowa, tłum. L. Woroniecki, 
Warszawa 2013, s. 52.
 3 Por. Film: Fatalny eksperyment J. Moneya, hVps://gloria.tv/post/ivAvbDVqbDFv39 
pyEV7hwn9Sd (dostęp: 17 stycznia 2023).
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jednego z nich. Wtedy Money zdecydował się wykorzystać nadarzającą się okazję 
do potwierdzenia swoich radykalnych poglądów. Zaproponował rodzicom, aby 
owego okaleczonego bliźniaka przeprogramować na dziewczynkę. Ukrywał 
przy tym swoje motywy, że chodzi mu o potwierdzenie epokowego „odkrycia” 
faktu wyższości płci kulturowej nad biologiczną.

Manipulując rodzicami bliźniaków, przekonał ich, że rekonstrukcja penisa 
chłopca nie jest możliwa i lepiej będzie, jeśli ukształtuje się u niego medycznie 
narząd kobiecy i wychowa go jako dziewczynkę. Autorytetem kierownika Gen-
der Identity Institute zapewnił rodziców, że może pokierować całym procesem 
tej przemiany po przeprowadzonycvh zabiegach medycznych, aby chłopiec 
rozwijał się jako dziewczynka. Rodzice, nieświadomi rzeczywistych motywów 
naukowca, zgodzili się na jego propozycję i nadali przyszłej dziewczynce imię 
Brenda. W tym celu w szpitalu Johna Hopkinsa w Baltimore usunięto chłopcu 
jądra i wstępnie ukształtowano wygląd narządów żeńskich.

Przez wiele lat Money, spotykając się z oboma bliźniakami, wpływał nie-
kontrolowanymi metodami, zarówno medycznymi (podawanie domniemanej 
Brendzie estrogenów), jak i presją psychologiczną, łącznie z rozbieraniem do 
naga dzieci i pokazywaniem różnicy genitalnej, aby jeden z bliźniaków uznawał 
siebie za dziewczynkę, a drugi za chłopca. Po 14 latach tego farmakologiczno-
-psychologicznego molestowania przeprogramowywany bliźniak odrzucił na-
rzucaną mu płciowość dziewczynki, poddał się medycznej rekonstrukcji prącia, 
przyjął imię Dawid, a nawet się ożenił. Niestety w 2002 r. w wyniku tak nie-
normalnego dzieciństwa i wychowania popełnił samobójstwo bliźniak Brian. 
Dwa lata później w wieku 38 lat identycznie postąpił David Reimer, strzelając 
sobie z pistoletu w głowę.

Mimo tragicznego w skutkach zaprzeczenia teorii niezależności i nadrzęd-
ności płci kulturowej nad płcią biologiczną, John Money opublikował swoje 
raporty, które jakoby potwierdzały jego błędną teorię4. Nie poniósł żadnych 
konsekwencji za tragedię, której był sprawcą. Dowodził dalej ślepo, że po uro-
dzeniu dziecko jest neutralne psychoseksualnie i za pomocą medycznego mo-
delowania jego narządów i treningu społecznego oraz wychowawczego można 
go ukształtować w wybranej płci kulturowej.

 4 Por. J. Money, P. Tucker, Sexual Signatures: On Being a Man or a Woman, Boston 1975.
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Tak więc ignorowanie pełnej natury człowieka i jego płciowości oraz ideo-
logiczne oszustwa wynikające z chęci dokonywania odkryć za wszelką cenę 
leżą u początków genderyzmu i w sposób podstępny przekształciły mental-
ność społeczną amerykańskiego społeczeństwa lat siedemdziesiątych. Niestety 
zdemaskowanie tych oszustw w latach dziewięćdziesiątych nie zahamowało 
zaszłych zmian mentalnych w tym względzie. Stało się tak też dlatego, że to, 
co błędnie głosiły raporty z tych lat, było bez falsy&kacji stopniowo przejęte 
i wprowadzone w życie przez aktywistów rewolucji kulturowej.

Wnioski z nierzetelnych i oszukańczych badań naukowych zostały bez-
krytycznie wykorzystane i propagowane przez błędne antropologiczne ujęcia 
człowieka, błędne ujęcia jego cielesności i płciowości w celu realizacji rewolu-
cyjnych zmian kulturowych. W materialistycznej antropologii ciało człowieka 
zostało odarte z jego celowości i aksjologii, a następnie poddane tyranii albo 
przyrodniczych determinizmów, albo subiektywnej wolności. Zredukowane 
do ślepych, przyrodniczych procesów stało się materiałem dla niejako dowol-
nego kształtowania według własnych decyzji. W ten sposób płeć biologiczna 
została zneutralizowana i zastąpiona przez płeć skonstruowaną psychologicznie 
czy kulturowo. W tym kontekście płeć wybrana na podstawie naszej decyzji 
okazywała się czymś wyższym niż ta narzucana nam przez przyrodę. Przeciw-
stawienie się bowiem ślepym procesom biologicznego ciała potraktowano jako 
wyższy poziom wolności i samorealizacji5.

Ideologia podszywająca się pod naukę Alfreda Kinseya i Johna Moneya 
napotkała podatny grunt do przyjęcia na terenie myśli marksistowskiej, freu-
dowskiej, nihilistycznego egzystencjalizmu oraz nowych propozycji rewolucji 
kulturowych. Tak np. w Ameryce psychiatra Robert Stoller (1925–1992), in-
spirując się Freudem, wypromował tożsamość płciową jako psychologiczne 
odczucie bycia kobietą czy mężczyzną, które to poczucie jest niezależne od płci 
biologicznej. W podobnym nurcie myślenia Judith Butler będzie argumentować 
za zmienną i płynną płciowością każdego człowieka. W ten sposób subiektywne 
samookreślenie siebie będzie propagowane jako droga do niezależności wzglę-
dem genetycznej czy biologicznej seksualności, jako wyzwolenie człowieka 
z jego ograniczeń i konGiktów generowanych przez zróżnicowanie klasowe 

 5 Por. M. Peeters, Gender – światowa norma polityczna i kulturowa, dz. cyt., s. 55.
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„kobieta – mężczyzna”. Takie genderowe, subiektywistyczne określenie siebie 
zostanie przejęte przez różne instytucje publiczne, m.in. uniwersytety, i potrak-
towane jako nowe wyzwolenie, konieczna transformacja społeczno-kulturowa.

1. Genderowe wyzwolenie i$atei/yczna rewolucja 
kul)rowa

Filozo&czne i rewolucyjne inspiracje genderyzmu zostały opracowane we Fran-
cji. Podatnym gruntem dla tych propozycji był bunt w tym kraju sfrustrowanej 
młodzieży w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych. Ówcześni teoretycy 
zaproponowali wyzwolenie przez odrzucenie wszystkiego, co sprzeciwia się 
arbitralnej samorealizacji. Podłożem tego mogła być utopijna teoria wyzwolenia 
zaproponowana przez ateistę i nihilistę Jeana Paula Sartre’a (1905–1980) oraz 
przez jego kochankę Simone de Beauvoir (1908–1986). Egzystencjalista i nihi-
lista Sartre, operując subiektywną i utopijną ideą wolności, aby żyć „dla siebie”, 
zaproponował negację wszystkiego, co znajdujemy „w sobie”. Negacja ta postawi 
nas w prawdzie wobec absurdu i bezsensu, ukazując nam nasze niezależne „ja”, 
które może uczynić to, co zechce.

W podobnym kierunku wyzwalania poszła de Beauvoir, która w książce 
Druga płeć zaproponowała wyzwolenie kobiet, polegające na negacji kobiecości, 
najpierw w postaci zrównania się z mężczyznami, a następnie negacji małżeń-
stwa, macierzyństwa i rodziny. Uznała je bowiem za podstawowe formy zależ-
ności, ucisku i zniewolenia kobiet. Negacja macierzyństwa winna dać kobietom 
wyzwolenie i możliwość decyzji, kim chcą być. W realizacji tego wyzwolenia 
kobieta ma panować nad swoim ciałem i wbrew narzucanym jej funkcjom, 
np. macierzyńskiej, swobodnie nim dysponować. Drogą do tego ma być anty-
koncepcja i aborcja. Wyrazem dysponowania swym ciałem było również to, że 
Simone de Beauvoir żyła w trójkącie seksualnym z Sartrem i swoją studentką.

Propozycję nowego wyzwolenia propagowała również neomarksistowska 
Szkoła Frankfurcka, a w niej ideolog rewolty studenckiej, projektujący nadejście 
bezklasowego społeczeństwa, freudowski marksista Herbert Marcuse (1898–1979). 
Zgodnie z myśleniem freudowskim rewolucja kulturowa ma polegać m.in. na od-
rzuceniu norm moralnych, które zagnieżdżone w superego zniewalają człowieka.
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Mieszanka nihilistycznej wolności Sartre’a wraz z propozycją Simone de 
Beauvoir wyzwolenia kobiet w połączeniu z marksistowsko-freudowskim pan-
seksualistycznym odrzuceniem obyczajów jako tłumiących przejawy libido 
uderzała w dotychczasową kulturę, obyczaje i normy moralne. W tym procederze 
wykorzystywano też strukturalistyczną dekonstrukcję językową dotychczaso-
wych terminów aksjologicznych i moralnych, zmieniając je na im przeciwne. 
Aby odnieść zwycięstwo, należało za radą Gramsciego prowadzić ową rewolucję 
kulturową nie oddolnie przez klasę robotniczą, ale odgórnie przez instytucje 
polityczne, społeczne, naukowe i edukacyjne.

W tym rewolucyjnym marszu proletariatem stały się najpierw kobiety, 
skrzywdzone przez binarny podział społeczeństwa na kobiety i mężczyzn, a na-
stępnie pozostałe grupy społeczne, również skrzywdzone przez ową binarność 
i gromadzące się pod nazwą LGBT.

Radykalizacja pochodu genderystów nastąpiła w latach dziewięćdziesiątych. 
Wtedy to na konferencji lesbijskiej i gejowskiej na Uniwersytecie Kalifornijskim 
teoria gender zaczęła przekształcać się w kierunku teorii queer, która twierdzi, 
że tożsamość płciowa (gender identity) lub orientacja seksualna i akty seksualne 
jako takie są płynnymi konstrukcjami społecznymi. Nie tylko więc biologiczna 
płeć, ale wszelka orientacja seksualna jest konstruktem społecznym i nasze „ja” 
może i powinno tę strukturę dekonstruować tak, jak chce.

Inspiracją do radykalizacji genderyzmu były m.in. publikacje Judith Butler. 
W swej książce Uwikłani w płeć6, opublikowanej w latach dziewięćdziesiątych, 
wzywa ona, tak samo jak teoretycy queer, do destrukcji „tożsamości dwumianu”, 
czyli destrukcji tożsamości mężczyzna – kobieta. Jej zdaniem takiej tożsamości 
nie ma, ponieważ możemy się stać tym, kim chcemy. Czynimy to już na poziomie 
tzw. języka performatywnego, który nie stwierdza, co istnieje, ale projektuje 
i tworzy to, co ma być7. Podobnie traktuje ona tożsamość kobiety i mężczyzny, 
sprowadzając je do stereotypów, które możemy dekonstruować. Płeć biolo-
giczna jest dla niej nie faktem biologicznym, czymś naturalnie istniejącym, 

 6 Por. J. Butler, Uwikłani w płeć. Feminizm i polityka tożsamości, tłum. K. Krasuska, 
Warszawa 2008.
 7 Por. M. Rosiak, Gender trouble Judith Butler w świetle logiki i metodologii – analiza 
głównych założeń i ich konsekwencji z dodaniem uwag o źródłach doktryny gender, w: Gender. 
Spojrzenie krytyczne, red. J. Jagiełło, D. Oko, Kielce 2016, s. 125–155.
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lecz performatywnym projektem, stereotypem, z którym nie musimy się liczyć 
w projektowaniu siebie. Stawanie się sobą nie musi prowadzić do stawania się 
np. kobietą. „Płeć byłaby polem poszukiwań, nieustannie otwartym, praw-
dopodobnie bez ograniczeń. Można ją montować, a potem demontować bez 
końca, spędzać swoje życie na konstruowaniu, dekonstrukcji, rekonstrukcji, 
na wiecznym błąkaniu się poza sobą”8. Możemy w tym użyć naszej wyobraźni 
oraz zastosować odpowiednie technologie. To nieograniczona nasza wyobraźnia 
zdaniem rewolucjonisty Marcusego powinna prowadzić do przemian tech-
nicznych, kulturowych i prawnych. Dla wytworzenia tzw. płynnej płciowości 
Butler proponuje na początku praktyki transseksualne, które zdestabilizują 
dwumian, podważą zewnętrzną płeć biologiczną, a resztę dokona wewnętrzna 
wolność i wyobraźnia.

Za panseksualizmem Freuda uznaje ona libido za niezniszczalną siłę, której 
nie da się przeciwstawić, stąd przewiduje, że proces eksploracji gender będzie 
nie drogą do szczęścia, lecz nieustannym błąkaniem się po bezdrożach9. „Jed-
nostka, która deklaruje się być queer, zdecydowała się błąkać poza sobą samą; 
«podróżuje» ona nieustannie z jednej płci do drugiej, w zależności od okolicz-
ności, przypadkowości spotkań, zmian socjologicznych, upodobań”10. Owo ślepe 
błądzenie ilustruje w języku angielskim nazwa queer, która znaczy słownikowo: 
„dziwaczny”, „byle jaki”, „podrabiany”, „fałszywy”.

Owo błąkanie się stwierdza Butler również u siebie: „Nigdy nie znalazłam 
swojego miejsca; myślę, że nigdy nie znajdę sobie miejsca; nie jestem u siebie 
z moją płcią; zawsze byłam obok; nie należę do żadnej kategorii. Źle pasuję”11. 
Mimo absurdalności tego stanu uznaje ona ów stan podróży donikąd za stan 
wyzwolenia.

To właśnie tego typu nihilistyczna ideologia ma kierować praktycznymi 
decyzjami względem swej płciowości i to tak, aby płeć stała się płynna, nie-
określona, żadna. Tak np. transseksualna Australijka, urodzona jako Robert 
Wiliam Connell, zmieniła swoją decyzją własne imię i nazwisko na kobiece 
Raewyn Connell (jest profesorką socjologii na Uniwersytecie w  Sydney, 

 8 M. Peeters, Gender – światowa norma polityczna i kulturowa, dz. cyt., s. 75–76.
 9 Por. tamże, s. 76.
 10 Tamże, s. 71.
 11 Tamże, s. 76–77.



PRAWO N A"R ALNE A#GENDEROWA#IDEOLOGIA#WYZWOLENIA 413

doradczynią ONZ i UNESCO dla równouprawnienia płci) i na pytanie, czy 
czuje się kobietą, odpowiedziała: „Nie, nie czuję się kobietą. Wiem to [że jestem 
kobietą]”12. Innymi słowy, jej wybór transseksualności nie jest sprawą uczuć, 
ale posiadania wiedzy intelektualnej, poznania. Jeśli zapytamy, jakiej wiedzy, 
to się okaże, że jest nią nihilistyczna ideologia prowadzącej donikąd podróży.

Rewolucjonistki queer powielają metody dyktatury proletariatu. Ich zdaniem 
dyktatura na początku jest konieczna, gdyż ludzie będą stawiać opór. Według 
przedstawicielki tego ruchu Monique WiVing aktywiści queer muszą być świa-
domi, że są na „terytorium wroga” i muszą się stać „machinami wojennymi” 
burzącymi to, co ich otacza. W teorii queer nie chodzi bowiem o jakieś mniejszo-
ści, ale o rewolucyjne, totalne i globalne zmiany wszystkich, o wejście na drogę 
płynnej płciowości, o raj bez żadnej tożsamości seksualnej, o raj bezklasowej 
zbiorowości jednostek. Drogą do tego ma być najpierw rozbicie dotychczaso-
wej tożsamości seksualnej poprzez jej rozczłonkowanie w nieskończoność, 
aż różnice płciowe znikną. Tożsamość heteroseksualna będzie się rozmywać 
poprzez m.in. homoseksualną, lesbijską, biseksualną, transseksualną, adroge-
niczną, hermafrodytyczną, transwestycką, transformistyczną, drag kingową, 
drag queenową, new halfową, shemalową.

Podstawową przeszkodą dla owego rewolucyjnego marszu jest binarność 
płci kobieta – mężczyzna, a w dalszym etapie wszelkie binarne związki dwóch 
osób. Wszystkie one bowiem zdaniem genderystów są opresyjne, blokują wy-
zwolenie naszego indywidualnego „ja”. Ogólnie wrogiem dla teorii queer jest 
jakakolwiek stała orientacja seksualna. Jeśli się ona stabilizuje, to trzeba dokonać 
jej dekonstrukcji i przejść do seksualności wielowątkowej, płynnej. Chodzi bo-
wiem o dojście do nieokreślonej tożsamości seksualnej, czyli zmiennej, rozmytej, 
szokującej, wstrząsającej, nijakiej.

W owym rewolucyjnym marszu trzeba sprowokować totalny bunt przeciw 
temu, kim dotychczas byliśmy. Należy zmierzać do ekskarnacji, dematerializacji, 
nihilizacji płciowości i cielesności człowieka13. Gdy się to zrealizuje, wtedy nasze 
„ja” stanie wobec nicości i niejako będzie absolutne, będzie mogło wszystko, 
a właściwie nic. Jego wielkość polega jednak na tym, że wszystkiemu zaprzeczyło.
 12 Tamże, s. 66–67.
 13 Por. H. B. Gerl-Falkovitz, Zapomnieć o cielesności aż do ekskarnacji. Droga od feminizmu 
do gender, w: Gender. Spojrzenie krytyczne, red. J. Jagiełło, D. Oko, Kielce 2016, s. 39–63.
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Obok projektów nihilistycznych pojawiają się też bardziej optymistyczne 
wizje raju postgenderowego. Tak np. amerykańska feministka Shulamith 
Firestone (1945–2012) w książce The Dialectic of Sex twierdzi, że okres post-
genderowski będzie stanem szczęśliwego wyeliminowania wszelkich klas. 
Tak jak wyeliminowanie klas ekonomicznych wymagało przejściowej dykta-
tury, tak wyeliminowanie klas płciowych będzie najpierw wymagać panowa-
nia kobiet nad środkami reprodukcji i pełnego dysponowania swoim ciałem, 
a w dalszej kolejności – opanowania i kontroli całej ludzkiej płodności, 
demografii oraz instytucji społecznych związanych z wychowaniem dzieci. 
W procesie tym trzeba będzie wyeliminować biologiczne różnice genitalne 
między ludźmi, wyzwolić się z freudowskiego panseksualnego libido poprzez 
zastąpienie hetero- lub homoseksualności polimorficznymi i perwersyjnymi  
doznaniami14.

Sztuczna reprodukcja i wychowanie dzieci przez odpowiednie organizacje 
społeczne będą miały na celu uniezależnienie dzieci od matki czy ojca, co da 
im większą wolność projektowania siebie. W ten sposób tyrania biologicznej ro-
dziny zostałnie pokonana. Rozwój cybernetyki zdaniem wymienionej feministki 
zlikwiduje również istniejące podziały pracy, co stworzy optymalne warunki 
dla naszej wolności. Taki raj podobnie opisuje Donny Haraway (1944–), według 
której zostanie on osiągnięty na końcu ery ludzkiej i początku ery „postludzi”, 
czyli ery cyborgów. „Rewolucja – według niej – przekształciła ostatecznie całą 
rzeczywistość naukową, &zyczną, duchową w rzeczywistość wirtualną, tak 
naprawdę bezcielesną i pozbawioną substancji”15.

Postmodernistyczny &lozof Jacques Derrida (1930-2004) wychwalał ów 
stan podróży do nicości jako heroiczny, natomiast inny zwolennik queer, Lee 
Edelman (1953–), w swej książce No Future (Bez przyszłości) mówi o ślepej 
uliczce ludzkości, czyli o tym, że ludzkość nieuchronnie zmierza ku śmierci.

 14 Por. M. Peeters, Gender – światowa norma polityczna i kulturowa, dz. cyt., s. 78–79.
 15 Tamże, s. 73.
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2. Chrze"cija%/wo wobec genderowej negacji na)ry 
ludzkiej p+ciowo"ci

Choć cywilizacja chrześcijańska od dwóch tysiącleci prowadzi dialog z atei-
zmem, to jednak nietrudno zauważyć, że w punkcie wyjścia oraz w punkcie 
dojścia obie drogi są radykalnie różne i wykluczają się wzajemnie.

Cywilizacja chrześcijańska, jak twierdzi amerykański katolicki myśliciel 
George Weigel, zbudowana jest na trzech kolumnach. Nazwy tych kolumn 
to: Jeruzalem, Ateny i Rzym. Jeruzalem wraz z Betlejem wyznaczyły zachod-
niej cywilizacji kierunek drogi na ziemi, którym jest pielgrzymowanie. Ateny 
przekazały zachodniej cywilizacji logos bytu, logos natury ludzkiej i otworzyły 
drogę do współpracy !des i ratio. Rzymianie przekazali swoje praktyczne osiąg-
nięcia polegające na zastosowaniu prawa naturalnego w prawie stanowionym, 
tworząc społeczność obywatelską. Nasza cywilizacja spoczywa na tych trzech 
kolumnach. Jeśli którąś z tych kolumn zniszczymy, to cała budowla (cywiliza-
cja) upadnie.

Naturę ludzką dobrze ilustrują trzy inklinacje naturalne, które św. Tomasz 
postawił u podstaw moralności. Stwierdził on, że „porządek nakazów prawa 
natury jest uzależniony od porządku naturalnych inklinacji” (secundum ordinem 
inclinationum naturalium est ordo praeceptorum legis naturae)16.

Pierwsza inklinacja naturalna jest według niego analogicznie wspólna 
wszystkim bytom. „Tak więc, po pierwsze (primo inclinatio), istnieje w człowieku 
skłonność ku dobru odpowiednio do natury, którą ma wspólnie z wszystkimi 
jestestwami (cum omnibus substantiis). Chodzi mianowicie o to, że każde jeste-
stwo pragnie zachowania swojego bytu (substantia appetit conservationem sui 
esse) odpowiednio do swojej natury. I jeśli chodzi o tę skłonność, to do prawa 
naturalnego należy wszystko, co służy utrzymaniu człowieka w istnieniu oraz 
oddaleniu tego, co jest przeciwne”17.

Druga inklinacja jest analogicznie wspólna człowiekowi i zwierzętom. „Po 
drugie, istnieje w człowieku skłonność ku temu, co jest bliższe jego gatunkowi, 
 16 Por. św. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, tłum. P. Bełch, Londyn 1986, I–II,  
q. 94, a. 2.
 17 Tamże.
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mianowicie ku temu, co jego natura ma wspólne z innymi zwierzętami (cum 
ceteris animalibus). W myśl tego, co [w prawie Justyniana] powiedziano, że do 
prawa naturalnego należy to, «czego natura nauczyła wszystkie zwierzęta» 
(quae natura omnia animalia docuit), np. łączenie się mężczyzny z kobietą, wy-
chowanie dzieci itp.”18

Trzecia skłonność jest specy&czna tylko dla człowieka. „Po trzecie, istnieje 
w człowieku skłonność ku dobru odpowiadającemu jego rozumnej naturze 
(secundum naturam rationis), która jest mu właściwa (sibi propria). I tak np. czło-
wiek ma naturalną skłonność do tego, żeby poznawać prawdę o Bogu (veritatem 
cognoscat de Deo) oraz do tego, żeby żyć w społeczności (in societate vivat)”19.

Dobra, które są konieczne dla rozwoju natury osoby ludzkiej, rozpoznaje 
każdy człowiek dzięki naturalnemu rozumowi. „Wszystko to, ku czemu czło-
wiek ma naturalną skłonność, rozum w naturalny sposób pojmuje jako dobro, 
i w następstwie uważa, że należy czynnie ku niemu dążyć, a przeciwieństwo 
tego uznaje za zło i każe go unikać”20. Z realizacji natury osoby ludzkiej, czyli 
osoby kobiety i mężczyzny, powstają naturalne wspólnoty, takie jak małżeństwo 
i rodzina. Dalsze wspólnoty, takie jak wspólnoty etniczne czy narodowe, czerpią 
istotne elementy ze wspólnoty rodzinnej. Wszelkie kategorie miłości wyrastają 
z natury ludzkiej skierowanej do różnych dóbr osobowych, do innych osób, do 
osobowego Boga oraz do dóbr nieosobowych zwierząt, roślin, przyrody.

Dla właściwej interpretacji natury osoby ludzkiej św. Tomasz posłużył się 
Arystotelesa teorią hylemor&cznej jedności cielesno-duchowej człowieka. 
Choć dualnie możemy w człowieku opisywać sferę materialną i tę, która prze-
kracza materię, to człowiek jest jednym konkretnym bytem, jedną substancją 
o dwóch zasadniczych charakterystykach przenikających każde jego działanie. 
W związku z tym ujęcia monistyczne czy dualistyczne bytu ludzkiego są albo 
ujęciami redukcyjnymi (redukują człowieka bądź do materii, bądź do rzeczywi-
stości ponadmaterialnej, np. kulturowej, społecznej), albo są ujęciami skrajnymi, 
które polegają na dialektyce ujęć materialistycznych i idealistycznych. W cza-
sach nowożytnych, aż do współczesnych, czyli w ujęciach modernistycznych 
i postmodernistycznych, przeważają bądź redukcjonistyczne, bądź skrajnie 
 18 Tamże.
 19 Tamże.
 20 Tamże.
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dualistyczne ujęcia człowieka, co niesie druzgocące skutki dla jego integralnej 
natury, a w tym dla jego cielesności i płciowości.

Inklinacje naturalne odczytane w języku relacji osobowych stoją u podstaw 
uprawnień etycznych. Druga inklinacja ujawnia najlepsze środowisko realizacji 
bycia mężczyzną, bycia kobietą, matką, ojcem, co wyraża się w przeżywaniu 
więzi miłości małżeńskiej i rodzicielskiej. Więź małżeńska czy rodzicielska jest 
więzią specy&czną, dzięki której wiemy, czym jest miłość między małżonkami, 
między rodzicami a ich dziećmi, i odwrotnie. Można powiedzieć, że dzięki tej 
naturalnej tendencji poznajemy zasadnicze dla człowieka dobra, odkrywamy, 
czym jest miłość małżeńska i rodzicielska.

Na poziomie natury kobiecość i męskość zmierza swym celowościowym dy-
namizmem do zainicjowania miłości małżeńskiej, ubogacanej i dopełnionej mi-
łością rodzicielską do swych dzieci. Jeśli weźmiemy pod uwagę to, że św. Tomasz 
zaraz po przywołaniu najbardziej koniecznego dobra, jakim jest zachowanie 
swego istnienia, na drugim miejscu umieszcza życie w rodzinie, to dostrzeżemy 
ważność tej wspólnoty naturalnej, która zaraz po indywidualnym istnieniu jest 
najbardziej potrzebnym i koniecznym dobrem każdego człowieka.

Ateizm w różny sposób odrzuca a&rmację natury osoby ludzkiej, w tym 
również a&rmację natury cielesnej człowieka21. W nurtach materialistycznych 
redukuje się naturę cielesną człowieka do przyrody, do różnorodnych instynk-
tów, odziera się ją z jej inteligibilności, z jej sensowności i z jej podmiotowości, 
czyli z tego, że ontycznie jest ona włączona w podmiotowość naszego ludzkiego, 
rozumnego, miłującego i wolnego „ja”. Nasze „ja”, w tym nasza miłość, nasza wol-
ność nie jest ani instynktem, który obserwujemy u zwierząt, ani nie jest czymś 
absolutnym, nie jest bowiem tym samym co miłość i wolność osobowego Boga, 
jest tylko i aż miłością i wolnością istoty cielesno-duchowej, czyli człowieka.

W ateistycznych nurtach idealistycznych absolutyzuje się nihilistycznie 
rozumianą wolność, czyli wolność negującą teleologię natury ludzkiej, i przy-
pisuje prawo manipulacji czy też negacji cielesności ludzkiej.

Rozbicie ontologiczne człowieka na dwie substancje, z której jedna jest 
płcią biologiczną, a druga – płcią kulturową, i nihilizacja tej pierwszej na rzecz  

 21 Por. H. Hoser, Ideologia gender a prawda o człowieku, w: Dyktatura gender, Kraków 
2014, s. 21–27.
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drugiej – to wszystko jest sprzeczne z tym, że jesteśmy jednym konkretnym 
substancjalnym bytem, a świat kultury jest wytworem natury ludzkiej22. Herezja 
socjologiczna nurtów heglowsko-marksistowskich apriorycznie przypisuje rze-
czywistości społeczno-kulturowej wyższą bytowość niż bytowość konkretnego 
człowieka, poświęca go na rzecz np. klasy, idei czy ideologii. Przeciw różnym for-
mom redukcji człowieka do rzeczywistości zewnętrznej względem niego trzeba 
powiedzieć, że człowiek nie jest stwarzany ani przez język, ani przez kulturę, lecz 
odwrotnie, to on jest ich twórcą i istnieją one dzięki zapodmiotowaniu w nim.

Obie tendencje materialistyczna i idealistyczna sprzyjają powstawaniu uto-
pijnych i rewolucyjnych projektów wyzwolenia i zbawienia ludzkości. Ateizm 
nie wyciągnął wniosków z niszczących skutków poprzednich swych projektów, 
np. ze zbrodniczego stalinowskiego projektu zbudowania społeczeństwa bez-
klasowego, lecz podejmuje podobne próby dojścia do tego samego inną drogą.

Genderyzm jest nowym projektem ateistycznej negacji ludzkiej natury 
w celu osiągnięcia &kcyjnego raju, który ma powstać na gruzach zniszczonej 
natury konkretnych jednostek – kobiet i mężczyzn. Dla przeprowadzenia tej 
rewolucji w miejsce dyktatury proletariatu propaguje się dyktaturę mniejszości 
seksualnych. W dyktaturze genderowej nie chodzi o przeciwdziałanie nierów-
nościom, lecz o coś radykalnie innego – o zniszczenie różnic między kobietą 
a mężczyzną i stworzenie tą drogą społeczeństwa bezklasowego.

Podsumowanie

Genderyzm jest sprzeczny z &lozo&cznym, realistycznym ujęciem człowieka. 
Prowadzi bowiem do zniszczenia jego natury, zwłaszcza jego tożsamości cieles-
nej i seksualnej. Bez racjonalnych uzasadnień odrzuca on teleologię płciowości 
kobiety i mężczyzny, która jest podstawą małżeństwa, macierzyństwa, ojcostwa, 
czyli rodzicielstwa. Niszczy przez to podstawową, naturalną i najlepszą dla 
człowieka wspólnotę, jaką jest rodzina. Skutki tej ideologii mogą być o wiele 
groźniejsze od zniszczeń, których dokonał komunistyczny klasizm.

 22 Por. A. Maryniarczyk, Czy dusza ludzka jest płciowa? W poszukiwaniu prawdy o ludzkiej 
płciowości, „Seminare” 40 (2019) 3, s. 47–80.
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Genderyzm wykorzystuje konGikty wewnętrzne związane z zaburzeniami 
biologicznymi, psychologicznymi i społecznymi i zamiast ich terapii dokonuje 
ich eskalacji, popychając sfrustrowanych ludzi do dalszego niszczenia funk-
cjonalności swego ciała oraz do walki z zastanym otoczeniem. Podobnie jak 
marksizm czy liberalizm wykorzystuje ideologicznie autorytet nauki w propa-
gowaniu tzw. płci kulturowej czy płynnej płciowości. W rzeczywistości ignoruje 
on naukowe, genetyczne, biologiczne ujęcia seksualności kobiety i mężczyzny 
i autorytarnie narzuca swoje poglądy społeczeństwu.

Genderyzm jest sprzeczny z naukami medycznymi i medycyną jako praktyką 
przywracania zdrowia, niszczy bowiem normalne funkcjonowanie naszej natury 
biologicznej i psychicznej. W miejsce medycznej terapii zaburzeń seksualnych 
ideologia gender owe zaburzenia eskaluje. Oskarża medycynę o stosowanie 
terapii i chce ją podporządkować realizacji subiektywnych żądań pacjenta.

Proponowane wyzwolenie przez ekskarnację czy cyborgizację ciała ludz-
kiego nie jest postępem, ale niszczeniem uporządkowanego, witalnego bogactwa 
ludzkiej cielesności. Sztuczna produkcja dzieci i hodowanie ich poza rodziną 
nie jest polepszaniem warunków rozwoju dziecka, ale właśnie niszczeniem jego 
najlepszego środowiska. Genderyzm, propagując dematerializację czy ekskar-
nację człowieka, sam demaskuje się jako utopia. Ów raj genderowy w opisach 
samych teoretyków owej ideologii jest piekłem, gdyż jest miejscem wyobcowa-
nia, cierpienia i bezsensu.
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