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TADEUSZ BIESAGA SDB
Papieska Akademia Teclogiczna w Krakowie

CEL CZY NAKAZ
RACJA DZIALANIA MORALNEGO?

TELEOLOGIZM ETYCZNY ARYSTOTELESA | SW. TOMASZA

Postawiony w tytule problem prowokuje do konfrontacji ety-
ki celu-dobra Arystotelesa czy §w. Tomasza z etyka kategorycz-
nych nakazéw I. Kanta. Wyjaénienie dzialania, a w tym moral-
nego postepowania czlowieka w metafizyce realistycznej §w.
Tomasza oraz w metafizyce idealistyczno-naturalistycznej
Kanta jest radykalnie r6zne. W pierwszej, wszelkie wyjasnia-
nie wpisane jest w rozstrzygniecie kwestii istnienia, w ktérym
istnienie bytu przygodnego ma swojg podstawe w istnieniu By-
tu Absolutnego. W tym ujeciu wszelki dynamizm dzialania
mozna ujaé w znany tomistyczny schemat: exitus — reditus.
Wszystko w istnieniu wywodzi sie od Boga i w dziataniu do
Niego zmierza. Caly kosmos, wszystkie stworzenia sa w drodze
do Boga, skad pochodzg i w ktérym jedynie mogg znalezé oraz
zapewni¢ sobie ostateczne spelnieniel, Kazdy byt przygodny

1Zob. B. Bujo, Die Begriindung des Sittlichen. Zur Frage des Eudimoni-
smus bei Thomas von Aquin, Paderborn 1984, s. 95, 183.
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w swej podstawowej inklinacji zachowania istnienia (conserva-
tio sui esse), realizujgc wpisane w nature dazenie do rozwoju,
do doskonalo$ci, do spelnienia, realizuje swéj byt i uczestniczy
przez to w Bycie Absolutnym. Nic dziwnego, Ze w tej perspek-
tywie pojecie bytu i pojecie dobra sg zamienne: bonum et ens co-
nventuntur?. Amabilno§é bytu jest realnym motywem wyja-
‘éniajgcym dziatanie. Wszystko zmierza do tego, co jest pozada-
ne (bonum est quod omnia appetunt), odpowiednie, wspélmier-
ne, wlasciwe jego naturze (convenies), co doskonali jego nature
(perficiens), co ma te doskonalo§é w sobie (perfectum)3. W ten
sposéb §w. Tomasz, wychodzac od podmiotowej, subiektywnej
strony dobra, doszed} do obiektywnego uzasadnienia, dlaczego
dobro jest dla nas pozadalne, amabilne.

Desiderium naturale niejako samo prowadzi byty nie§wiado-
me do celu. W przypadku czlowieka dzieje sie to w sposéb §wia-
domy 1 wolny. Czlowiek poznaje celowo§é tendencji wlasnej na-
tury osobowej, rozpoznaje cele posrednie oraz cel ostateczny
i swoje czyny §wiadomie wpisuje w jego realizacje. Dobro-cel,
racja wszelkiego dzialania nie jest konstruowana przez czlowie-
ka, ale zastana wraz z realnym zaistnieniem, wraz z posiada-
niem natury bytu osobowego. Omne agens agit propter finem
czy tez omne agens agit propter bonum. Kazdy, w tym réwniez
czlowiek, dziala dla celu, ktéry jest dobrem dlatego, ze majac do-
skonalo§é w sobie, doskonali nature czltowieka, odpowiada tej
naturze i jest przez nig pozadany oraz kochany4,

Etyka teleologiczna Arystotelesa jest gléwnie etyka agatolo-
giczno-aretologiczna. Wymaga rozpoznania dobra-celu i naby-
cia odpowiednich sprawnosci, czyli cnét, ktére utatwiaja osig-
gniecie dobra, Nakazy spelniajg w niej role wtérng. Naprowa-
dzaja na dobro, ale to ono i sprawno$ci moralne, czyli cnoty,

2Z0b. A. Maryniarczyk, Dobro bytu, w: Wiernosé rzeczywistosci, red. Z. J.
Zdybicka [i in.], Lublin 2001, s. 138.

3Zob. S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, cura et studio P. Cara-
mello, vol. 1, Torino 1963,1,q.5,a. 1lia. 3, ad 2.

4Zob. Maryniarczyk, art. cyt., s. 140 nn.
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maja decydujaca role w jego realizacji. Nakazy czy obowigzki
odgrywaja role poSrednig, mogg pomagaé w nabywaniu cnét.
Przy osiggnieciu wzglednej integracji osobowo§cio-
wej, po nabyciu jakiego$§ stopnia cnét, stajg sie
mniej natarczywe, mniej widoczne, gdyz samo dobro pobudza
do jego realizacji, a dzieki cnotom jest bardziej milowane i la-
twiej realizowane. Dobro dla czlowieka cnotliwego jest za-
ré6wno pociagajace, latwe do realizacji, jak tez
uszczesdliwiajgceb,

Inaczej w etyce Kanta, ktéra nie jest teorig dobra, ale teorig
obrony wlasnej autonomii przed napierajgcymi na nig
wszelkimi impulsami i motywami. Najwazniejsze dla niej jest
nie to, co czynie, ale jak to czynie, by nie utracié autonomii
czystego podmiotu. Stad pierwszenstwo bedg mieé¢ samonakazy,
imperatywy ciagle potwierdzajgce autonomiczny podmiot.

AUTONOMIZM ETYCZNY 1. KANTA

Kant uwiklany w spér nowozytnego racjonalizmu z empiry-
zmem, nie tyle go przezwyciezyl, co poglebil dychotomie: empi-
ryzm—aprioryzm. Uczynil to przez radykalne oddzielenie sfery
empirycznej od apriorycznej oraz umieszczenie metafizyki
i etyki w tej ostatniej. Radykalnie oddzielil od siebie dwa §wia-
ty: mundus intelligibilis i mundus sensibilis, §wiat noumenéw
i §wiat fenomenéw, §wiat czystego podmiotu, czystej wolnosci
(homo noumenon) i $wiat cielesnoéci czlowieka (homo phaeno-
menon).

Filozofie, a w tym etyke, potraktowal jako nauke apriorycz-
ng, dostarczajgca zasad kategorycznych, w odréznieniu od na-
uk empirycznych, ktére dostarczajg jedynie wiedzy hipotetycz-
nej. Gléwng ideg aprioryczng, wokoél ktérej Kant zbudowal
swoja metafizyke moralnosci, jest przyjeta przez niego idea

5 Zob. T. Biesaga, Spér o norme moralnosci, Krakéw 1998, s. 271 nn.
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wolnoéci, idea autonomii czystego podmiotu, czystego ro-
zumu praktycznego, czystej woli. Wolnosci woli nie da si¢ — je-
go zdaniem — udowodnié, ale nalezy ja z géry przyjaé
jako wlasciwo§é woli wszystkich istot rozumnych, jako dang
apriorycznie ideg¢ wolnos$ci, ktéra sie kierujemy
w dzialaniub. ,Autonomia woli jest wlasciwosciag woli — pisze
Kant — dzigki ktérej, ona sama sobie jest prawem
[podkr.—T. B.] (niezaleznie od wlasciwosci przedmiotéw woli)”?,
Uniwersalnoéé tego prawa wyprowadzit Kant z ogélnego poje-
cia istoty rozumnej w ten sposéb, by obejmowalo nie tylko je-
den podmiot, ale wszystkie podmioty rozumned, Wyraza to
pierwsza formula imperatywu, zwanego formulg autonomii
woli czy powszechnos§ci prawa. Brzmi ona: ,[...] postepuj tylko
wedlug takiej maksymy, dzieki ktérej mozesz zarazem chcieé,
zeby stala si¢ powszechnym prawem”,

W ten spos6b transcendentalnie ustanowione prawo, impe-
ratywy, obowigzki majg realizowa¢é ideg¢ autonomii. Wszystko,
co nie wynika z idei czystego podmiotu chcacego dzialaé auto-
nomicznie, jest traktowane jako czynnik heteronomiczny, obcy
i wrogi autonomii. Przyczynowanie przez wolnosé bedzie rady-
kalnie przeciwstawione przyczynowaniu przez nature. Nic
dziwnego, ze wszelkie motywy, nie tylko przyjemnoéé, korzysé,
ale szczedcie, wartosci, obiektywne dobro natury osoby ludzkiej
beda traktowane jako motywy zniewalajace wole.

Formalne imperatywy, maksymy, obowigzki nie motywuja
sie dobrem, ale maja byé¢ dobre tylko na tej podstawie, ze sa
stanowione przez autonomiczny podmiot, ktéry sam siebie
nimi wigze i jest im wierny. Zapewnienie sobie autonomii pole-
ga na bezwzglednym postuszenstwie podjetym przez siebie
obowigzkom, przeciwstawiajacym sie wszelkim sklonno$ciom

6 Zob. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum, M. Wartenberg,
Warszawa 19843, s. 88.

7Tamze, s. 78.

8 Zob. tamze, s. 37.

9 Tamze, s. 50.
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i motywom zewnetrznym. ,Postepowanie z obowigzku — pisze
Kant — ma calkowicie wykluczaé wpltyw sklonnosci, a wraz
z nig wszelki przedmiot woli, jedyng wiec rzecza, ktéra mogta-
by wole sktaniaé jest: obiektywnie — prawo, a subiektywnie —
czyste poszanowanie tego praktycznego prawa, to znaczy ma-
ksyma, Ze winienem byé mu postluszny nawet z uszczerbkiem
dla wszystkich moich sklonnoéci”l0, Kompromis ze sklonno-
§ciami, z tym, co przyjemne czy szczesciodajne — jest ztem mo-
ralnym.

Teza Kanta o radykalnym zlu natury ludzkiej wzmacnia
odrzucenie natury u podstaw moralnogci. Znawcy filozofii Kan-
ta twierdza, ze przekonanie o radykalnym zepsuciu natury
ludzkiej nie tyle jest przez niego uzasadnione filozoficznie, co
raczej przejete z augustynsko-luteranskiej interpretacji grze-
chu pierworodnego!l. Do takiej tezy sktania Kanta nie tyle na-
turalistyczne ujecie natury, czyli zepchniecie jej do §wiata de-
terminizméw przyrodniczych, co przeé§wiadczenie, ze natura
przez grzech pierworodny nie tylko ulegla oslabieniu w daze-
niu do dobra, ale calkowitemu zepsuciu. Nie tyle ma trudnoéci
w dazeniu do dobra, ile zmierza do zla,

KONSEKWENCJE AUTONOMIZMU ETYCZNEGO

Na pytanie, dlaczego co$ jest powinne moralnie, otrzymuje-
my wiec przeciwstawne odpowiedzi na terenie teleologizmu czy
eudajmonizmu Arystotelesa i §éw. Tomasza oraz deontonomi-
zmu czy etycznego autonomizmu Kanta. W pierwszej teorii pa-
da stwierdzenie, ze dlatego co$§ jest powinne, bo jest dobre
i szezeéciodajne, a w drugiej odwrotnie — dlatego jest powinne,
bo nakazane.

10 Tamze, s. 21.
11 Zob. R. J. Sullivan, The Kantian Critique of Aristotle’s Moral Philoso-
phy, ,The Review of Metaphysics” 28 (1974-1975), s. 42.
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Juz Wilhelm Ockham w obronie autonomii i autorytetu Bo-
ga twierdzil, Ze cos jest powinne moralnie, gdyz jest ustanowio-
ne nakazem absolutnego autorytetu. Nakaz 6w nie potrzebuje
zadnych racji. Cokolwiek 6w autorytet nakaze, to jest dobre.
Jegli Bég nakaze nienawidzié¢ Boga, nienawi§é Boga jest dobra,
Kant za taki autorytet uznal czysty podmiot ludzki. Samona-
kaz podmiotu ma byé dobry tylko dlatego, ze jest jego nakazem.
Podmiot nie musi szukaé dla niego usprawiedliwienia, bo iden-
tyfikuje sie z nim jako wyrazem swojej autonomii.

Mozemy zapytaé, czy podmiot, ktéry nie podaje
racji uzasadniajacych jego akt autonomii, jest w lepszej sytu-
acji od podmiotu, ktéry takie racje rozpoznal i je podaje? Wyda-
je sie, ze zwolnienie podmiotu z podania racji swoich aktéow
wolnoéci jest zwolnieniem go z rozumnogci, z racjonalnodci,
a tym samym z wladciwie pojetej autonomii. ,Kantowski »czy-
sty rozum praktyczny« — pisze o tej propozycji T. Styczen — wol-
no nam nazwadé tylko wola, a jego »bezwarunkowy imperatyw«
jedynie irracjonalnym nakazem [podkr.—T. S.]"12, Z sa-
mego faktu, ze kto§ wydal nakaz, nie wynika, ze jest to nakaz
racjonalny. Nie jest wazne przy tym, czy nakaz jest narzucony
z zewngtrz, czy z wewnatrz czlowieka. Jedli jest nakazem
bez racji, czyli nakazem §lepym, nie tylko nie moze
stuzyé autonomii czlowieka, ale wprost przeciwnie, jest jej za-
przeczeniem.

Tak wiec Arystotelesa program realizacji dobra i Kanta pro-
gram potwierdzania niezalezno$ci, autonomii czystego podmio-
tu, to rézne teorie, to r6zne programy. W pierwszym argumen-
tuje sie z pozycji cato§ciowego ujecia czlowieka jako istoty psy-
chofizycznej. W drugim z pozycji dualistycznego rozbicia czlo-
wieka na homo noumenon i homo phaenomenon. Sg to dwie
rzeczywistodel rzadzace sie caltkowicie réznymi prawami. Homo
noumenon, jako istota wolna, kieruje sie ustanowionym przez
siebie prawem. Homo phaenomenon, jako istota zmystowa

12T, Styczen, Etyka niezalezna?, Lublin 1980, s. 43.
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1 empiryczna, funkcjonuje w §wiecie zdeterminowanym przez
konieczne prawa przyrodyl3, Miedzy prawami czlowieka jako
istoty rozumnej i wolnej a jego prawami jako istoty zmyslowej,
cielesnej zachodzi nieprzezwycigzalny konflikt. Etyka Kanta
jest wpisana w 6w konflikt 1 dlatego imperatywy ciagle muszg
zwalczaé to, co pochodzi z impulséw ciala,

Mozna twierdzié, ze w antropologii czy etyce arystotelesow-
sko-tomistycznej nie ma takiego rozbicia czy takiego konfliktu,
w ktérym zmysty, rozum, uczucia, wola toczq bezwzgledna wal-
ke ze soba. Intelekt nie jest przeciwstawiony poznaniu zmysto-
wemu, rozum praktyczny woli, a wola uczuciom. W ujeciu zmy-
stéw, rozumu, woli i uczué, obok dostrzezenia ich specyfiki, pod-
kreslana jest lacznogé, wspélpraca, harmonia. Wzmacniaja ja
nabyte sprawnosci, ratio recta i recta voluntas — dobrzy wspél-
pracownicy w rozpoznaniu i realizacji dobra.

W antropologii Kanta wszystkie wtadze w czlowieku sg jak-
by przeciwstawione sobie. Czysty rozum, czysta wola przeciw-
stawiona jest zmystom, uczuciom, temu, co cielesne. Nie widaé
zadnych mozliwogci zmniejszenia owego rozdarcia, owego kon-
fliktu czy wrecz walki. Etyka formalnych imperatywéw skiero-
wanych przeciwko wszystkim naturalnym inklinacjom, pozg-
daniom czy uczuciom, odrzuca mozliwo§é jakiejkolwiek inte-
gracji cielesnos$ci i duchowosci czlowieka. Dla Kanta idealem
jest czlowiek silny, kurczowo trzymajacy sie
obowigzkéw, na ktérego napieraja nieustannie réine na-
migtnosci.

Arystoteles zna wewnetrzne konflikty w czlowieku, ale sa-
dzi, ze moze on osiggnaé wzgledng integracje sfery pozadliwej
i moralnej. Realizacja dobra ma shuzyé zdobyciu wewnetrznej
integracji sfery sensytywnej, racjonalnej i emocjonalnej w czlo-
wieku. Dobre postepowanie, wraz z nabywaniem sprawnosci
moralnych, stuzy owej integracji. Stad dla Arystotelesa nie jest

18 Zob. A. Bobko, Myslenie wobec zla. Polityczny i religijny wymiar mysle-
nia w filozofii Kanta i Tischnera, Krakéw 2007, s. 153.
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idealem Kanta czlowiek rozdarty konfliktami, ale czlowiek
dzielny, czyli ten, ktéry osiagnal wzgledna integra-
cje sfery pozadan i obowigzkéw, ktéry tendencje swo-
jej natury wlaczyl dzigki sprawnosciom w skuteczng realizacje
dobra. Rozum praktyczny ubogacony roztropno$cia, latwiej
rozpoznaje prawdziwe dobro, wola ubogacona mestwem, la-
" twiej to dobro realizuje. Dzigki temu wewnetrznemu udoskona-
leniu sie i zdobytej przez to harmonii, dobro jest latwiej osig-
galne i jeszcze bardziej, i skuteczniej oddzialuje swoja amabil-
noécig i pozadliwoscia. Jest przez to bardziej pociggajace
i uszczesliwiajace. Dobro nie jest realizowane — jak chcial Kant
— przez nacisk obowiazkow, ale przez swoja atrakcyjnosé, przez
wyzwalanie mitoéci i radogci w zintegrowanym podmiocie mo-
ralnym. U czlowieka cnotliwego, czyny dobre sa réwnoczeénie
uszczesliwiajace. Dobro wlasne czlowieka cnotliwego nie jest
w konflikcie z dobrem wsp6lnym, Dobro wspélne ma bowiem te
same cechy, co dobro wlasne — udoskonala, wewnetrznie
uszczesliwia zintegrowanego czlowieka, daje mu moc po§wieca-
nia sie¢ dla innych.

Zdaniem Arystotelesa, takiej wewnetrznej harmonii w czlo-
wieku pelnym pozadan, emocji i obowiazkéw, nie zdobywa sie
od razu. Nie ma jej jeszcze neofita. Moze byé osiagnieta z cza-
sem, krok po kroku, kiedy przez dobre czyny nabywamy spraw-
nosci moralnych, cnét, czyli przyoblekamy sie jakby w druga
nature, nature wzglednie zintegrowanego czlowieka, ktéra
sprawia, ze dobro jest coraz latwiejsze i coraz wiecej mozemy
go czynié. Szczesciodajnosé dobra jest dodatkowym motorem
napedzajgcym jego dalsza realizacje. Nic dziwnego, ze w tego
typu etyce prawdziwy §wiety, to radosny Swiety, czyli szczesli-
wy z nieustannego czynienia dobra.

Rozdarty czlowiek w propozycji Kanta, to czlowiek ciagle
walczgcey ze soba, ze swoimi pragnieniami, uczuciami, przyjem-
no§ciami czy rado$ciami. Im bardziej z powodu tych nieprzy-
jemnosci nie chee mu sie zyé, a zyje tylko z obowiazku, tym bar-
dziej realizuje ideal istoty autonomicznej. Kant nie znajduje
zadnego pocieszenia dla nieszcze$nika. Na ziemi nic sie¢ nie da
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zrobié, byé moze w wiecznogci B6g polaczy moralnoéé ze szcze-
§ciem. Moralno§é w tej perspektywie jest czym§ beznadziej-
nym. Pozostajemy zawsze tym samym rozdartym na dwoje
stworzeniem. Wykonujemy niejako syzyfowa prace cigglego
przeciwstawiania sie wszystkiemu, co cielesne, emocjonalne,
przyjemne, co niesie radoé¢ i szczescie.

Taka etyka jest, wedtug M. Schelera, zdradg milosci i rado-
§ci w postepowaniu moralnym. Jest opresyjna wobec sfery
serca, wobec przezyé miltosci i przezyé wartosci. Z pozycji etyki
klasycznej jest opresyjna réwniez wobec calej sfery pozg-
dawczej w czlowieku. Nie potrafi wlgczyé cielesnosci w realiza-
cje dobra. Mozna domniemywaé, ze jej nastepstwem w naszej
kulturze jest mentalnosé technicznego podporzadkowania cia-
la autonomicznemu podmiotowi. Taktyka zdobywania absolut-
nej niezaleznosci okazuje si¢ szczegdlnie niszezaca dla calej na-
tury cielesnej. Autonomizm przeksztalca sie¢ w technokratyzm
wzgledem ciala ludzkiego.

Arystoteles i §w. Tomasz przez analize teleologii cielesnosci,
plciowoscei, kobieco$ci, meskosci, ojcostwa, macierzyhstwa, ro-
dzicielstwa, formowali normy moralne chronigce owe dziedziny
zycia ludzkiego. Wspélnoty naturalne, jak rodzina, wspélnota
etniczna, narodowa, przedstawione byly jako miejsce realizacji
1 szczeseia czlowieka.

Kant przekreslit normatywnosé natury cielesnej, skupit sie
na autonomii czystego podmiotu. Tak jakby sama nienalezno§é¢
dla niezalezno$ci moglta stanowié najwyzsze dobro i szczescie
czlowieka, a nie realizacja jego osobowej natury. Zdobycie auto-
nomii dla autonomii, bez uszczesliwiajacej realizacji siebie we
wspélnocie malzeniskiej, rodzicielskiej, spotecznej — jak pokazu-
ja wspélcezesni psychoanalitycy — moze byé¢ przyczyna atomi-
zmu spolecznego 1 wspélezesnych neuroz. Nie jesteSmy bowiem
czystg autonomia, ale bytem pelnym potrzeb, ktéry do szcze-
Scia potrzebuje wszystkiego, co go otacza, szczegélnie wiezi
z ludzmi i z Bogiem. Teoria zasad zdobywania autonomii nie
jest ani integralng teorig czlowieka, ani etyka obejmujaca pel-
ne dobro natury osoby ludzkie;j.
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Mozna przypuszczaé, Ze odrzucenie przez Kanta normatyw-
noéci cielesnej natury czlowieka, czyli aksjologiczna nihilizacja
cielesnoéci czlowieka, otwiera perspektywe technicznego pano-
wania nad tg rzeczywistoécia. Rozum, ktérego celem jest zdo-
bycie absolutnej niezaleznosci od tendencji zawartych w naszej
naturze cielesnej, tatwo moze staé sie rozumem technicznym,
moze siegnaé po techniczne §rodki sterowania cialem czlowie-
ka. Przejscie od neomanicheizmu metodologicznego do neoma-
nicheizmu technokratycznego jest bardzo plynne. Argument
autonomii, wolnoéci czlowieka, jest bowiem uzywany w wielu
nurtach bioetycznych, liberalnych, w celu propagowania anty-
koncepcji, sterylizacji, aborcji, technizacji zycia czy to przez
techniki in vitro, przez klonowanie czlowieka, hybrydy zwierze-
co-ludzkie i préby manipulacji genomem ludzkim. Technokra-
tyzm wzgledem ciala ludzkiego wyrasta wiec z postkartezjani-
skiej 1 postkantowskiej antropologii dualistycznej, w ktorej ,ja”
autonomiczne, uzywajgc sily i przemocy, wyzwala sie ze swojej
cielesnej powloki.

THE REASON OF MORAL ACTION: PURPOSE OR IMPERATIVE

Summary

The article aims at confronting Kant’s ethics of imperatives with
Aristotle’s and St Thomas’ ethics of good-aim. First, it is argued that
ethical autonomism is not a theory about realizing good, but a theory
about realizing independence and autonomy of a pure subject. This is
Kant’s idea of the autonomy of pure subject which led him to a radi-
cal position of opposing everything what is heteronomous, so to the
rejection any subjective motives of acting such as pleasure, happi-
ness, profit, as well as any objective reasons of moral acting such as
good or happiness of human person. Secondly, it is shown that ethical
autonomism accepts and supports the dualistic conception of man,
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and its imperatives of pure subject turn against corporeity, so against
realizing the full psychophysical nature of human being., One may
think that this type of dualistic anthropology and oppressive ethics is
at the base of contemporary technocratism in which an autonomous
subject equipped with technical reason, steers and manipulates its
body. Instead of integrating corporeity into moral acting, we are dea-
ling with technological aggression against it, executed by means of
contemporary biotechnology. It mostly concerns the beginning of life
and the sexual sphere of human being. Such acts as human cloning,
making animal-human hybrids, controlling sexuality by contracep-
tion and sterilization, interlarding human body with prosthesis in so
called aesthetic surgery are only some examples of totalitarianism
with respect to human body.



