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Ks. dr hab. Tadeusz Biesaga SDB, prof. UPJPII

GODNOSC A WOLNOSC W ANTROPOLOGII
KAROLA WOJTYLY

1. Zasadniczy spor o etyke

Mimo niekwestionowanego i szerokiego oddzialywania osobowosci
i mysli papieza Jana Pawla II na wspoiczesny $wiat, mozna badac krytycz-
nie, czym jest antropologia i etyka stworzona przez Karola Wojtyte w jego
spotkaniu z filozofia XX wieku. Czy jest ona tylko spuscizng historyczng,
czy tez moze inspirowaé dalej wspodlczesne dyskusje etyczne? W niniej-
szym referacie chciatbym wskazaé pewien spor, w ktérym personalizm K.
Wojtyly ma zasadnicze znaczenie dla dalszego rozwoju chrzedcijanskiej an-
tropologii i etyki.

Tytul niniejszego referatu: ,,godnos¢ a wolno$¢”, stawia pytanie o to, czy
godno$¢ osoby wyznacza wolnosci, co jest godne, a co niegodne; czy tez od-
wrotnie: to akt wolnoéci decyduje, czym jest godnos¢ osoby i godne zycie.
Te drugs tendencje, w ktérej absolutyzuje si¢ wolnos¢ i podwaza sie moz-
liwo$¢ obiektywnego uzasadnienia tego, co jest moralnie dobre, zauwazajg
zaréwno uczniowie K. Wojtyty (T. Styczen, A. Szostek, J. Seifert czy R. Bu-
tigglione), jak tez etycy spoza tej tradycji, jak np. Alasdair MacIntyre. Ten
ostatni ujawnia fiasko uzasadnien norm moralnych podane przez filozofie
nowozytna i wspélczesna, w ktérych od skrajnego racjonalizmu (I. Kant),
poprzez emotywizm etyczny (D. Hume, A. ]. Ayer), wyladowali$my w eg-
zystencjalnym autonomizmie (J. P. Sartre). Ciasny empiryzm oraz scepty-
cyzm zepchnal uzasadnienia moralnoéci najpierw do sfery emocjonalne;j,
a nastepnie do sfery arbitralnych decyzji czlowieka. W konsekwencji, gdy
zwiodly rozum i serce, pozostata tylko szalenicza albo poddarnicza samowo-
la cztowieka.

Podobng tendencje zauwazajs uczniowie K. Wojtyly (T. Styczen, A.
Szostek) w nurtach tzw. ,moralnosci autonomicznej” albo w tzw. ,,nowej
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teologii moralnej”, zainspirowanej etyka I. Kanta i P. Sartre’a, w ktérych re-
zygnuje sie coraz bardziej z obiektywnych uzasadnient moralnosci, na rzecz
aktéw wolnoéci, opisywanych jako akt opcji fundamentalnej, kreatywne-
go autoprojektu siebie czy autoprojektu spotecznego. Do tego nurtu auto-
nomizmu w moralnosci zalicza A. Szostek, z kregu jezyka niemieckiego
takich autoréw, jak: J. Fuchs, B. Schiiller, F. Bockle, A. Auer, K. Demmer,
E Scholz, B. Hiring, W. Korff, D. Mietch i P. Knauer, z kregu jezyka angiel-
skiego i wloskiego: R. McCormick, C. Curran, J. G. Milhaven, L. Janssens,
W. van der Marck, J. M. Aubert, E. Chiavacci, A. Morlinaro i inni'.

Podobnie jak w ogdlnej teorii etycznej, réwniez na terenie praktycznych
rozstrzygnie¢ etycznych absolutyzuje si¢ wolnos¢, méwiac np. o godnej
smierci tylko jako takiej, ktora jest przeze mnie spowodowana, lub o god-
nym lub niegodnym zyciu jako takimi, ktére spelnia, czy nie spelnia moich
oczekiwan. Owg wolnoscig, uzbrojong we wspélczesne mozliwosci bio-
technologii, chce tez ingerowa¢, zmieniac i projektowac nature cztowieka.

Wydaje sie, ze w zasadniczym sporze o etyke, zaréwno z owym huma-
nizmem technokratycznym, jak tez z personalizmem idealistycznym czy
transcendentalnym, wiele moze wnie$¢ personalizm realistyczny K. Wojty-
ly. Laczy on bowiem w sobie filozofi¢ podmiotows z filozofig przedmioto-
wa, filozofig §wiadomosci z metafizyka klasyczna, i w tej opcji nie rezygnu-
je ze stawiania wolnoéci ludzkiej wymagan, bez ktérych stataby si¢ slepa
sita w cztowieku.

2. Wolno$¢ w polu aksjologicznym godno$ci osoby

W Mitosci i odpowiedzialnosci K. Wojtyta skupia sie zasadniczo na god-
nosci osoby i rozwija etyke personalistyczng, krytykujac rézne formy uty-
litaryzmu, natomiast w Osobie i czynie bada zasadniczo strukture wolno-
$ci. W pierwszym z wymienionych dziel, z pozycji godnodci osoby, branej
ontologicznie i aksjologicznie, stawia Wojtyla okreslone wymagania wol-
nosci. Zasadniczym wymaganiem jest to, ze wolno$¢ nie powinna uzywac
ani wlasnej, ani innej osoby jako $rodka do celu innego, poza samg osoba.
Z tej perspektywy Wojtyla nakreéla zaréwno granice wolnosci ludzkiej, jak
i boskiej, gdy pisze: ,,nikt nie moze postugiwac si¢ osobg jako $rodkiem do
celu: ani zaden czlowiek, ani nawet Bog-Stworca™. Bog bowiem respektuje,

' Por. A. Szostek, Natura, rozum, wolnosé. Filozoficzna analiza koncepcji tworcze-
go rozumu we wspoiczesnej teologii moralnej, Rzym 1990, s. 20,

2K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, w: Czlowiek i moralnosé, red. T. Styczen,
J. Gatkowski, A. Rodzifiski, A. Szostek, Lublin 1982, t. 1, s. 29.
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a powinien to czyni¢ rdwniez i cztowiek, cele wpisane w rozumna nature
osoby ludzkiej. Czlowiek poznajac je, powinien w sposdb wolny je zaafir-
mowac i realizowad. Autoteleologia osoby nie powinna by¢ oderwana od
teleologii natury.

To godno$¢ wraz z natura osoby wyznacza wolnosci dobro, ktére powin-
na ona realizowa¢. Godno$¢ wskazuje, ze to osoba jest warto$cig wartosci,
a nie odwrotnie, jakoby pewne warto$ci w osobie, stanowily o jej osobowej
godnodci. ,Warto$¢ samej osoby - pisze Wojtyla ~ nalezy wyraznie odréz-
ni¢ od réznych wartosci, ktore tkwig w osobie. Sg to warto$ci wrodzone
lub nabyte [...]. Warto$¢ osoby zwiazana jest z calym bytem osoby [...]™.
Mimo Ze poprzez wrazenia, warto$ci w osobie narzucajg nam si¢ wprost
i wywoluja w nas rézne reakeje, nie mozemy zapomniec, zZe decydujace jest
odniesienie do calej osoby. Godnos¢ osoby ujawnia si¢ na innym poziomie
niz doznanie wrazen czy przezy¢ emocjonalnych. Ujmujemy ja intuicyjnie
i umystowo, odwolujac si¢ do swoistej oczywistosci. Nie jest ona przedmio-
tem dowodzenia - zaznacza A. Szostek — lecz pokazania®. Ujawnia si¢ ona
szczegoOlnie w sytuacjach zagrozenia. Daje znac o swoim istnieniu, gdy si¢
ja probuje podwazyc¢ i przekregli¢. Odstania sie poprzez przezycie winy, po-
czucie wstydu wywotane wyrzgdzona krzywda, wlasng nieprawoscia. Do-
$wiadczenie godnosci wkomponowuje sie w pelniejszg wiedze o tym, kim
osoba jest, jaka jest jej natura, jakie jest jej przeznaczenie. Pelne zastosowa-
nie na terenie etyki respektu dla osoby, zalezy od koncepcji czlowieka®.

W punkcie wyjécia etyki wazne jest, aby budowac ja na wartosci, jaka jest
sama osoba, a nie na warto$ciach w osobie. Sprawnos¢ fizyczna jest warto-
$cig w osobie, ale niepelnosprawno$¢ nie podwaza godnosci osobowej dru-
giego czlowieka. Jezeli nasze odniesienie do drugich oséb kierowane jest
tylko warto$ciami w osobie, czy to warto$ciami witalnymi, seksualnymi,
estetycznymi, ekonomicznymi, a nawet intelektualnymi czy moralnymi,
nie przekraczamy plaszczyzny utylitarnego traktowania oséb. Wlasciwe
odniesienie do osoby, to jej afirmacja, czyli mito$¢ dla niej samej. W tego
typu akcie dostrzegamy bowiem ponad-rzeczowy i ponad-konsumpcyjng
warto$¢ osoby. Czyny takie sa godne osoby, czyli godziwe, i przez to nadaja
osobowa warto$¢ temu, co dla osoby uzyteczne czy przyjemne.

Takie odniesienie uzyskujemy - zdaniem Wojtyly - w milosci jako
upodobaniu (amor complacentiae). ,Upodobanie, ktore posrod réznorod-

3 Tamze, s. 110.
* A. Szostek, Wolnosé — prawda — sumienie, ,,Ethos” 4 (1991) nr 3-4(15-16), s. 32.
S Tamze, s. 33.
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nych wartoéci zawartych w osobie umie Zywo uchwyci¢ nade wszystko
samg warto$¢ osoby, posiada warto$¢ pelnej prawdy; dobrem, do ktérego
sie zwraca jest wlasnie osoba, a nie co innego™.

Karol Wojtyla przeciwstawia si¢ oderwaniu woli ludzkiej od jej cigze-
nia i zwigzania dobrem. To wlasnie w owym polu aksjologicznym, wyzna-
czonym godnoscig osoby, nalezy realizowac wolnoé¢. Nie chodzi przy tym
tylko o negatywna strone owej aksjologii, w sensie ,,drugi granicg mojej
wolnosci’, ale o pozytywng, ktérag Wojtyta okresla terminem ,,wolnos¢ jest
dla mito$ci”. ,,Osoba jest takim dobrem - stwierdza on — ze wlasciwe i pel-
nowarto$ciowe odniesienie do niej stanowi tylko mito$¢™. ,,Mito§¢ anga-
zuje wolnos¢ i napelnia jg tym, do czego z natury lgnie wola — napelnia ja
dobrem™. Wolnos$¢ nie jest celem samym w sobie, celem takim jest bowiem
milos¢. Wolno$¢ jest srodkiem do realizacji tego celu. Wola w poszukiwa-
niu prawdziwej afirmacji czy mito$ci musi przedziera¢ si¢ przez popedowa
czy sensytywna sfere czlowieka, aby odpowiedzie¢ na dostrzezong wartos¢
i niepowtarzalnos¢ drugiej osoby, aby zaangazowac sie dla realizacji jej do-
bra. Samostanowienie spelnia si¢ w samodarowaniu siebie.

3. Wolnos¢ a prawda o dobru

Wolnos$¢ w Osobie i czynie analizuje Wojtyla, rozrézniajagc dwa fakty:
to, co dzieje si¢ w cztowieku (uczynnienia) oraz to, Ze ,ja dziatam” (spraw-
czo$¢). W analizie sprawczosci i samostanowienia przekracza on zaréwno
empiryczne, emotywistyczne opisy dziatania ludzkiego, jak tez opisy pre-
zentowane przez fenomenologow, ktdrzy interpretowali zycie osoby zasad-
niczo jako przezywanie wartosci, zaniedbujac pokazanie sprawczosci jako
samodzielnej struktury wolnosci ludzkiej. Samo przezywanie wartosci,
cho¢ jest czyms$ nieodzownym i waznym, to jednak jest niewystarczajace
w stawaniu sie dobrym czlowiekiem. Odwoluje si¢ ono do przezy¢ serca.
ale zapomina o innym wymiarze zZycia osoby, o sprawczym zaangazowaniu
wolnosci w realizacje przezywanych wartosci. To w sprawstwie nasza wol-
nos¢ ukazuje swojg specyficzng moc.

K. Wojtyta w Osobie i czynie przekracza zaréwno koncepcje wolnosci
I. Kanta, jak tez te prezentowane w nurtach skrajnie liberalnych, w ktérych
niezalezno$¢ uczyniono istotg wolnoéci i nadano wolnosci moc stwarza-
nia rzeczywistoéci. Wojtyla umieszcza wolnoé$¢ w kontekscie stawania sie
osoby, stawania si¢ dobrym cztowiekiem. Sadzi on, ze ,,dopiero w kontek-

¢ K. Wojtyla, Milo$¢ i odpowiedzialnos$é, dz. cyt, s. 74.
7 Tamze, s. 42.
8 Tamze, s. 120.
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$cie moralnego stawania sie czlowieka uchwyci¢ mozna istote wolno$ci™.
Docenia on niejako zasadniczy moment wolnosci, wyrazony w formule:
»moge — nie musz¢’, ale zaznacza, Ze ten moment nie obejmuje calej wol-
nosci, i stad zatrzymanie si¢ tylko na nim i zabsolutyzowanie go wypacza
ujecie wolnoéci. Moment bowiem niezaleznoéci, ktéremu sam pos$wigca
wiele miejsca, jest tylko pierwszym, ale nie ostatnim rysem wolnosci. Waz-
ne jest nie tylko to, ,,Ze wybieram’, ale ,,co wybieram” i ,,dlaczego wlasnie to
wybieram”. Moge przeciwstawic si¢ powinnosci moralnej i wybra¢ zto, ale
taki wybor nie jest wolnoscia, ale zniewoleniem. Twierdzenie, ze kazdy akt
wolnoéci, niezaleznie od przedmiotowej, racjonalnej i uzasadnionej treéci,
tworzy czlowieka, jest utopig, albowiem dobry wybér niesie skutki pozy-
tywne dla osoby, a zly, skutki negatywne. Nigdy nie jestesmy poza dobrem
i ztem, jak chcial E Nietzsche - gdyz nigdy nie jesteémy poza natura osoby
ludzkiej, wyznaczajacej co jest dla niej dobre i zte.

Wojtyla opisuje najpierw wolnoé¢ jako samostanowienie wraz z pod-
budowujgcymi je strukturami samo-posiadania i samo-panowania. Owg
samozaleznos$¢ od wlasnego ja, wkomponowuje on jednak w zaleznos¢ od
prawdy o dobru, od prawdy o czlowieku. ,Nie kazdy sposdb wykorzystania
struktury samostanowienia — stwierdza A. Szostek — prowadzi do spelnie-
nia cztowieka jako osoby: nie kazde dobro i nie kazdy sposéb jego osiaga-
nia odpowiada ludzkiej osobie™. Stad we wszystkich wyborach ma swoj
udzial prawda o dobru, prawda o cztowieku. ,Istotng racjg wyboru oraz
samej zdolnosci wybierania — pisze Wojtyla - nie moze by¢ nic innego,
jak swoiste odniesienie do prawdy, ktoére wnika w intencjonalno$¢ chcenia
i tworzy jakby jego zasade wewnetrzng™'!. Owa zasada tkwi wewnatrz sa-
mej woli i sprawia, ze wola nie jest zdeterminowana danym dobrem, war-
toécig czy motywem, nie jest zmuszona do dania okreslonej odpowiedzi
na warto$¢. Dzigki odniesieniu do prawdy, wola w porzadku intencjonal-
nym, czyli w porzadku chcenia przedmiotéw, zyskuje niezaleznos¢, czyli
wolno$¢™. Osoba zyskuje niezalezno$¢ od przedmiotéw wlasnego chcenia
oraz nadrzedno$¢ wzgledem wiasnych dynamizmdw, czyli- zdolno$¢ do
transcendencji przedmiotowej (poziome;j) i transcendencji podmiotowej
(pionowej). ‘

% A. Szostek, Wolno$é jako samostanowienie, w: Wolnos$¢é we wspolczesnej kultu-
rze, red. Z. J. Zdybicka, J. Herbutt, A. Maryniarczyk, Lublin 1997, s. 443.

10 Tamze, s. 444.

UK. Woijtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, w: Czlowiek i moral-
nosé, red. T. Styczen, A. Szostek, W. Chudy, Lublin 1994, t. IV, s. 181.

12 Tamze, s. 182-183.
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»Iranscendencja osoby w czynie — pisze Wojtyla — to nie tylko samo-za-
leznos¢, zaleznos$¢ od wlasnego ,,ja”. Wchodzi w nig réwnocze$nie moment
zaleznosci od prawdy i moment ten ostatecznie ksztaltuje wolno$¢. Nie re-
alizuje si¢ ona bowiem przez podporzadkowanie sobie prawdy, ale przez
podporzadkowanie si¢ prawdzie™.

Paradoksalnie, zalezno$¢ od prawdy o dobru, o czlowieku, okazuje sie
warunkiem koniecznym niezalezno$ci podmiotowej (od dynamizméw
osoby), jak i niezalezno$ci przedmiotowej (od przedmiotéw i ich przed-
stawien1), czyli warunkiem wolnoéci i transcendencji osoby. Stusznie wigc
T. Styczen stwierdza: ,Wolnos$¢ te¢ konstytuuje dopiero samozalezno$é
w postaci samozwigzania sie¢ podmiotu z prawdg i poprzez prawde z sadem
«Powinienem!»”*. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,,samozalezno$¢ jako taka nie
stanowi jeszcze pelnej gwarancji dla wolno$ci podmiotu, poniewaz nie wy-
klucza samowoli, ktérej istota — wbrew pozorom - polega na zniewoleniu
podmiotu przez nie-prawde, blgd™".

Prawda o dobru konstytuuje normatywno$¢ i kategoryczno$¢ powin-
noéci moralnej. Ta ,normatywna moc prawdy” ujawnia si¢ szczegdlnie
w aktach sumienia, gdzie prawda o dobru i w jej $wietle wydany sad o czy-
nie, sad o mnie, jest kategoryczny. ,Wlasciwa i zupelna funkcja sumienia
— pisze Wojtyla - polega na uzaleznieniu czynu od poznanej prawdy. W
tym zad zawiera si¢ uzaleznienie samostanowienia, czyli wolnoéci woli od
prawdziwego dobra, albo raczej: uzaleznienie od dobra w prawdzie”'s. W
sadzie warto$ciujgco-imperatywnym sumienie ujawnia moc normatywna
prawdy, ktdra przez to, ze jest prawda o spetnieniu lub niespetnieniu osoby,
posiada znamie kategorycznosci i bezwzgledno$ci.

4. Sumienie aktem poznania czy aktem wolno$ci?

Wydobyta w Osobic i czynic poznawcza, receptywna rola suiienia
zostala jeszcze mocniej wyakcentowana w encyklice Veritatis splendor.
Wilasciwie w calym rozdziale II podana jest krytyka tych uje¢ sumienia
w niektoérych nurtach wspoélczesnej teologii moralnej, w ktérych prébu-
je sie zredukowa¢ sumienie do subiektywnych aktéw decyzji. ,,Papiez jest
zaniepokojony - pisze A. Szostek - tym, ze wplywowe dzi§ bardzo nurty

1 Tamze, s. 189. Por. A. Szostek, Wolnosé jako samostanowienie, dz. cyt, s. 444.

“ T, Styczen, Sumienie: Zrédio wolnosci czy zniewolenia?, w: W drodze do etyki,
red. T. Styczen, Lublin 1984, s, 257.

15 Tamze, s. 258.

¢ K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, dz. cyt, s. 200.
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filozoficzne (ostatnio za$ takze teologiczne) kwestionujgce przyporzad-
kowanie wolnoéci prawdzie, wypaczaja calg wspdlczesng mentalno$é™.
~W niekt6érych nurtach mysli wspdlczesnej — pisze Papiez — do tego stopnia
podkreséla si¢ znaczenie wolnoéci, ze czyni sie z niej absolut, ktéry ma by¢
zrodtem warto$ci™'®,

Absolutyzacja wolnoéci niesie druzgocace konsekwencje dla etyki, an-
tropologii oraz nauczania moralnego Koéciota. Prowadzi ona bowiem do
prywatyzacji, relatywizacji i subiektywizacji norm moralnych. Prawdzi-
wos¢ saddw sumienia zastepowana jest szczeroscig, autentycznoscia, zgo-
da z samym sobg. Zapomina sie, Ze sumienie to nie tylko norma normans,
ale norma normata. W miejsce odkrywania i kierowania si¢ prawem natu-
ralnym, prawem Bozym, wchodzi kierowanie si¢ indywidualnym prawem
prywatnym.

Owo oderwanie sumienia od obiektywnego prawa moralnego poglebio-
ne jest przez dualizm antropologiczny i skutkuje samowolg w stosunku do
cielesnej natury ludzkiej. W tej perspektywie cialo staje si¢ przedmiotem
uzycia oraz przedmiotem genetycznych, technicznych manipulacji.

Z pozycji oderwania sumienia od obiektywnej prawdy podwaza sie
tez moralne przestanie Objawienia i Koséciota. Twierdzi si¢ bowiem, ,ze
Boze Objawienie nie zawiera zadnej konkretnej i okreélonej tresci mo-
ralnej, trwale i powszechnie obowigzujacej””. Przykazania sprowadza sie
do zachet, ktérych tre$é moralng kazdy sam sobie ustala. Moralno$¢ jako
rzeczywisto$¢ prywatng, ziemska, separuje si¢ od rzeczywistosci zbawcze;j.
Do zbawienia nie sg potrzebne dobre uczynki, wystarczy sola fides, sama
wiara.

Podobne tendencje krytykuje Papiez w encyklice Fides et ratio. Podwa-
zanie rozumu w imie wolno$ci jest, jego zdaniem Zrédtem nowych ideolo-
gii i nihilizmu. ,Gdy cztowiekowi odbierze si¢ prawde — czytamy - wszelkie
proby wyzwolenia go stajg sie nierealne, poniewaz prawda i wolnos¢ albo
istniejg razem, albo tez razem marnie ging™*".

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze K. Wojtyla, Jan Pawet II przeciw-
stawia si¢ wyraznym tendencjom naszej kultury podwazania racjonalne;

17 A. Szostek, Wolno$¢ a prawda, dz. cyt, s. 542. ,

8 Jan Pawel I, Encyklika «Veritatis splendor» Ojca Swigtego Jana Pawla II do
wszystkich biskupow KoSciola Katolickiego o niektorych podstawowych problemach na-
uczania moralnego Kosciola, Krakow 1993, p. 32.

19 Tamze, p. 37.

20 Jan Pawet 11, Encyklika «Fides et ratio» Ojca Swietego Jana Pawla Il do bisku-
péw Kosciola Katolickiego o relacjach miedzy wiarq a rozumem, Tamow 1998, p. 90.
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natury czlowieka. Odrzucenie bowiem receptywnego rozumu na rzecz sa-
mowolnego decydowania, co jest dobre i zle, nie jest osiggnieciem, lecz
rezygnacja i upadkiem tego, co nas okresla jako homo sapiens.

Nietrudno dostrzec, ze personalizm Wojtyly idzie przeciw tendencjom
postmodernizmu, ktéry podwazajgc rozum modernistyczny, za jednym
zamachem,ernistyczng o powstale totalitaryzmy, oskarza wszelkg prawde
o fundamentalizm i totalitaryzm. Spér o relacje wolnoéci do rozumu
i prawdy toczy si¢ réwniez wewnatrz chrzedcijanistwa. Mozna go nazwac
sporem miedzy personalizmem realistycznym, l3czagcym metafizyke tomi-
styczng z fenomenologicznym opisem faktéw, a personalizmem transcen-
dentalnym, inspirowanym filozofig I. Kanta, S. Kierkegaarda, G. W. He-
gla czy J. P. Sartre’a. Nie wiadomo, czy w sporze tym etyka chrzescijafiska
i katolicka teologia moralna przechyli sie w kierunku liberalnym, czy tez w
kierunku racjonalnym, czy ulegnie, czy tez ustrzeze sie absolutyzacji wol-
nosci i jej skutkéw. Wydaje sig, ze od rozstrzygnigcia tego sporu bedzie
zalezal przyszty ksztalt katolickiego nauczania moralnego, bedzie zalezalo,
czy rozwinie sie etyka ,,godnosci w wolnosci’, czy tez etyka ,wolnoéci bez
godnosci”






