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Tadeusz Biesaga SDB

Karola Wojtyly poszukiwanie podstaw etyki
w Wykiadach lubelskich

Tematyka podjetych poszukiwan

W 1954 roku Stefan Swiezawski zaproponowat Karolowi Wojtyle
wyklady na KUL-u. Owczesny dziekan Jerzy Kalinowski zatrudnit
miodego naukowca z Krakowa, aby wylozyl studentom ,Historie
doktryn etycznych”. Przeprowadzony wyktad nie byt jednak historia,
ale analizg podstaw etyki w kilku wplywowych, nowozytnych nur-
tach filozofii, przeprowadzong w celu sprecyzowania wlasnej meto-
dy filozofii, wlasnej antropologii i etyki. Juz w samych tytutach wy-
ktadéw mozna dostrzec z jednej strony terminy z filozofii klasycznej,
z drugiej terminy z filozofii wspélczesnej oraz personalistycznej, wy-
pracowywanej jako wlasnej przez Karola Wojtyle.

W roku 1954/55 tytul wykladu brzmiat , Akt i przezycie etycz-
ne”. ,Akt” to termin blizszy filozofii klasycznej. ,Przezycie etyczne”
to termin z fenomenologii, z aksjologii Maxa Schelera. W roku na-
stepnym 1955/56 wyklad nosil tytul: ,Dobro i wartos¢”. Pierwszy
termin zostal zaczerpnigty z etyki tomistycznej, drugi z aksjologii fe-
nomenologéw. W trzecim wykladzie, zatytulowanym ,Zagadnienie
normy i szczescia”, stowo ,szczedcie” wzieto z etyki Arystotelesa
i $w. Tomasza, a termin ,norma moralnosci” pojawit si¢ jako termin
wlasny Karola Wojtyly. Mozna dostrzec zwigzek tej tematyki z etyka
prawa naturalnego $§w. Tomasza, czy z etyka imperatywu katego-
rycznego 1. Kanta, niemniej byly to pierwsze kroki Karola Wojtyly
w jego poszukiwaniach personalistycznej normy moralnosci.
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W poszukiwaniach tych Wojtyla juz w Wiykladach lubelskich wia-
cza si¢ w sp6r o rozumienie szcze$cia i jego zwigzek z moralnoscia.
Prowadzi go w dyskusji z eudajmonizmem etyki starozytnej i $re-
dniowiecznej, z hedonizmem etyki nowozytnej, w tym z utylitary-
zmem J. Benthama, z rygoryzmem I. Kanta, czy aksjologizmem
M. Schelera. Poszukuje on dla etyki takiego kryterium moralnosci,
ktore unikneloby zarzutéw stawianych eudajmonizmowi, a tym bar-
dziej utylitaryzmowi, czy hedonizmowi etycznemu. Chodzi mu o taki
personalizm etyczny, ktéry przekroczyloby zar6wno eudajmonizm
etyki arystotelesowsko-tomistycznej, utylitaryzm J. Benthama, jak tez
deontonomizm I. Kanta i aksjologizm M. Schelera.

Norma a dobro, cel i wzor

W sporze o norme¢ moralnosci Wojtyla siega do filozofii starozyt-
nej. Analizuje w Wykladach lubelskich etyke Platona i Arystotelesa.
Normowaniem w etyce Platona rzadzi idea dobra. Dostgpna jest dla
umystu filozofa-medrca i staje si¢ oparciem dla normowania nie tylko
jego zycia indywidualnego, ale Zzycia calej spolecznosci oraz paristwa.
+Najwyzszym oparciem dla normowania w [tej] etyce - stwierdza
Wojtyla - jest wiedza o idei dobra: im gruntowniej cztowiek zatopiony
bedzie w kontemplacji tej idei, tym wyzej stanie jego zycie moralne™.

Poznanie idei dobra prowadzi czlowieka do cnoty. Juz Sokrates
utozsamial wiedze z cnota. Platon potwierdzil, Ze wiedza jest ko-
niecznym warunkiem cnoty, ale zauwazyl, Ze nie jest ona warunkiem
wystarczajacym. Stad cnota miata by¢ owocem kontemplacji idei do-
bra i zdobytej ta droga madrosci filozofa. Oglad idei dobra miat regu-
lowaé wiasciwe korzystanie z r6znych débr czy przyjemnosci. ,, Zada-
niem rozumu jest w tym wypadku znalezé wilasciwg miare, azeby za
doraZne intensywne przyjemnosci nie placi¢ p6Zniej wielkimi przy-

! K. Wojtyla, Zagadnienie normy i szczgscia, [w:] K. Wojtyta, Wyklady lubelskie, seria:
Czlowiek i moralno$é, red. T. Styczen, J. Galkowski, A, Rodzinski, A. Szostek, t. 3, TN
KUL, Lublin 1996, s. 183.
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krosciami i aby unikanie mniejszych przykrosci terazniejszych nie
przyczynito sie do wigkszych w przysztosci”?. ,Odnajmujemy wptyw
idei dobra - pisze o tej propozycji Wojtyla - w umiejetnosci trafnego
rozrachunku przyjemnosci i przykrosci, co zapewnia zyciu ludzkie-
mu mozliwie najkorzystniejszy przebieg”.

Arystoteles jako realista budowat swa filozofie moralng - zauwa-
za Wojtyla - nie na ogladzie idei dobra, ale na obserwacji dzialania
ludzkiego. Tym, co tlumaczy zaistnienie dziatania, jest jego cel. To nie
jaka$ idea, jaki§ myslowy wzér, zapoczatkowuje nasze dziatanie, ale
motywuje je realny cel-dobro. Etyka taka jest naukg teleologiczna,
ktdra rozpoznaje i wyjasnia celowe dzialanie czlowieka.

W etyce Platona to medrzec, dzigki ogladowi idei dobra, mogt
wszystko ocenia¢ i normowaé pod katem poznanego w tej sposéb
idealnego, absolutnego wzorca tego, co dobre. W etyce Arystotelesa
normowanie pojawia si¢ niejako wtérnie. Jego etyka jest przede
wszystkim etyka teleologiczna, agatologiczng i aretologiczng. Poste-
powanie wyjasniane jest poprzez cel, ktéry jako dobro motywuje
dziatanie, oraz poprzez sprawnosci moralne - cnoty, ktére umozli-
wiaja skuteczne zrealizowanie owego celu - dobra. Wzorczo$¢ w wy-
daniu Platona czy normatywnos¢ w ujeciu np. I. Kanta okazuje sie tu
niejako zbedna.

Karol Wojtyla stara si¢ z jednej strony uchroni¢ etyke przed ide-
alizmem normatywnym Platona oraz formalizmem normatywnym
Kanta, z drugiej strony przed zapoznaniem normatywnosci w etyce
agatologiczno-aretologicznej Arystotelesa. DostrzeZenie normy w tej
etyce okazuje si¢ trudniejsze niz w etyce platoriskich medrcéow.
U tych ostatnich norme-wz6ér mozna bylo dojrze¢ wprost w kontem-
placyjnym ogladzie, natomiast w etyce realistycznej intelekt prak-
tyczny musi si¢ trudzi¢ w rozpoznaniu celéw czastkowych oraz celu
ostatecznego czlowieka, jak tez §rodkow, ktére do niego prowadzg
albo od niego odwodza. To dopiero na terenie uporzadkowania

2 Tamze, s. 184.
3 Tamze,
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owych celéw i srodkéw rodzi sie normowanie. ,Same cele ukladaja
sie w ten sposob, ze jedne z nich znéw sg $rodkami do osiggniecia
drugich” (...). ,Cel jest niejako miarg srodkéw, albo raczej tym, we-
dtug czego nalezy $rodki «mierzy¢», do czego nalezy je niejako «do-
mierzaé». Fakt ten sprawia, ze kazde praktyczne normowanie, jako
funkcja myslowa czlowieka musi wychodzi¢ od celu, a skupia¢ si¢ na
srodkach”®.

Ostatecznym celem, ze wzgledu na ktéry czlowiek dziala, jest we-
dlug Arystotelesa eudajmonia - szczgscie. W ten spos6b realistyczne
wyjasnienie dziatania ludzkiego nadalo jego etyce charakter eudaj-
monistyczny. Przy okreslaniu, czym jest owo szczeécie, Arystoteles
powracal na teren bytu, jako takiego, na teren bytu ludzkiego. Mimo
ze zasada bonum est quod omnia appetunt ujawniala mechanizm daze-
nia do szczescia, to jednak zdaniem Wojtyly, nie potrafita jeszcze oce-
‘ni¢, jakie pozadanie stuzy szczesciu, a jakie go niweczy. Takiej miary
trzeba bylo szuka¢ w naturze bytu, w naturze czlowieka. Stad $w. To-
masza odszed! od tej niejako subiektywnej, relatywistycznej definicji
dobra, wskazujac na definicje obiektywna. Dobro jest dobrem nie dla-
tego, ze go pozadamy, ale dlatego, Ze odpowiada naszej naturze (co-
nventens), ze ja doskonali (petficiens), i ze posiada doskonatos¢, ktéra
moze nas udoskonali¢ (perfectum). W tym ujeciu dobrem jest to, co
wszystko doskonali (bonum est quod omnia perficiunt). Wojtyta przej-
muje ten aspekt w swej etyce, nazywajac go perfekcjoryzmem. To
czlowiek ubogacony cnotami, moze by¢ wzorem, miarg, czyli norma.
Medrzec platoniski z widzenia idei dobra mégt by¢ wzorcem i norma,
medrzec Arystotelesowski takim wzorcem stawal si¢ dopiero przez
dobre postepowanie, przez udoskonalanie siebie. Norma w tej per-
spektywie rodzi sie jako zgodno$¢ z bytem, zgodnos¢ z jego naturg,
w przypadku czlowieka, zgodnos¢ z jego naturg rozumng, z jego ro-
zumem, z cnota, z dzielnoscig duszy.

4 Tamze, 5. 186.
5 Tamze, s. 187,
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Wojtyla akceptuje w etyce Arystotelesa i $w. Tomasza realistycz-
ne ujecie celu, dobra, szczgscia, ale sadzi, ze nie wyraza ono jeszcze
w pelni specyfiki normowania typowego dla osoby ludzkiej. Zgadza
si¢, ze nabywanie i dzialanie zgodne z cnota prowadzi do szczescia.
~Prawdziwa cnota niesie z sobg - stwierdza - zadowolenie z dobra
godziwego”®. Niemniej owo dobro godziwe chce oczysci¢ z eudajmo-
nistyczinych motywacji. Inspirujac si¢ doswiadczeniem mistycznym
$w. Jana od Krzyza, szuka czego$ wigcej, poza motywowaniem sie
wlasnych szczedciem. Podkre$la, ze kontemplacja daje pekiejsze
szczescie, niz to ktére daje cnota. ,Udzial rozumu jest tam czystszy
i bardziej bezwzgledny niz w cnotach moralnych, dzialanie duszy
bardziej niezalezne od warunkoéw, od konkretnych, jednostkowych
sytuacji, a skierowane ku temu, co jest celem rozumu samego - ku
poznawaniu”’,

W poszukiwaniu specyfiki normy moralnosci zgadza si¢ ze $w.
Tomaszem w kwestii ugruntowania dobra w porzadku bytu, w jego
naturze, niemniej odréznia bonum metaphysicum od bonum morale®.
Szukajac miary dla dobra moralnego, siega po ideg wzorczosci, ktéra
ma swéj fundament w Bogu, w jego rozumie stwérczym. ,Stwoérca
w sobie samym widzi najwyzszy wzér bytéw stworzonych, byty te
za$ poznaje w ich odwzrorowaniu, tj. o tyle, Ze odwzorowuja Jego
istote, t¢, ktéra poznaje przede wszystkim. Tutaj tkwi sam rdzest po-
rzagdku normatywnego. Sama celowos¢ jeszcze go nie wnosi, nawet
samo podobienistwo stworzeri do Stwércy w bycie jeszcze o Nim nie
stanowi, nie méwi jeszcze niczego o unormowaniu calego $wiata
débr. O unormowaniu takim méwi dopiero wzorczosé, wzér jest bo-
wiem transcendentng miarg tego, co odwzorowane”®. Sama celowos¢
ttumaczy dzialanie bytéw, ale dopiero poznana wzorczos$¢, umozli-
wia ocenianie i normowanie.

¢ Tamze, s. 191,
7 Tamze.

8 Tamze, s. 194,
9 Tamze, s. 195.
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To wlasnie konsekwencja wzorczosci jest hierarchia bytéw i hie-
rarchia débr. Dzigki niej porzadkujemy cele dazen. Dostrzegamy bo-
wiem, iz inaczej odwzorowuje Boga roélina, zwierze, a inaczej czlo-
wiek. Analogia metafizyczna (analogia proportionalitatis) umozliwia
dostrzezenie, przez podobienistwa i réznice, ré6zny sposéb odwzoro-
wania Bytu Bozego. W tym kontekécie odpowiedZ na pytanie, kim
jest cztowiek jest réwnoczeénie odpowiedzig metafizyczng, aksjolo-
giczng i normatywna,

Krytyka utylitaryzmu

W krytyce utylitaryzmu korzysta Wojtyla z hierarchii débr poda-
nej przez $w. Tomasza. Obok bowiem dobra przyjemnego, uzytecz-
nego, wyréznit on dobro godziwe (bonum delectabile, bonum utile, bo-
num honestum). Celem postepowania moralnego jest dobro godziwe.,
Dobra przyjemne i uzyteczne moga by¢ uzyte tylko jako $rodki do
osiagnigcia dobra godziwego. Dobro uzyteczne ma wigc swoj sens
moralny o tyle, o ile przyporzadkowujemy je dobru godziwemu.

Dobro godziwe okresla rozum, odkrywajac cel naszego dzialania,
szukajgc prawdy o bycie, o naturze czlowieka. , Udzial natomiast ro-
zumu w okregleniu dobra uzytecznego jest inny, rzec mozna - mniej
istotowy, a bardziej funkcjonalny. Chodzi o uporzadkowanie $rod-
kéw wzgledem celu, o okreslenie, czy dana rzecz jest Srodkiem odpo-
wiednim do takiego celu. W przypadku dobra godziwego chodzi
o okreélenie, czy dana rzecz jest dobrem, i uzasadnienie tego na pod-
stawie zrozumienia bytu, natury i porzadku w nich panujacego”™.

Porzucenie rozumnego uchwycenia dobra godziwego na rzecz
rozumu technicznego, skupionego jedynie na $§rodkach, prowadzi do
porzucenia etyki na rzecz techniki, do porzucenia normatywnej funk-
qji rozumu, na rzecz subiektywnych impulséw. Rozum nie osadza
wtedy przydatnosci srodkow dla osiggniecia celu, jakim jest dobro
osoby ludzkiej, lecz podporzadkowany jest dobieraniu $rodkéw dia

¥ Tamze, s. 200.
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naszych chwilowych zachcianek. Jest on wtedy na ustugach przyjem-
nodci i uczud.

Dobro godziwe zostaje zaprzepaszczone - zdaniem Wojtyly -
w etyce utylitarystycznej J. Benthama. ,Szczedcie - w jego ujeciu
stwierdza Wojtyla - to przezywanie przyjemnosci przy wykluczeniu
przykrosci. Jest ono proporcjonalne do sumy przyjemnosci, ktérych
sie zazywa, oraz pizykrosci, ktérych si¢ unika”". Cnota w tgj per-
spektywie, to zdolnos$¢ czlowieka, ktéra umozliwia mu maksymaliza-
cje przyjemnosci i minimalizacje przykrosci. Zly czyn to taki, ktéry
minimalizuje szczeécie i zwigksza nieszcze$cie. Maksimum przyjem-
nosci (korzysci) dla maksymalnej liczby ludzi” - oto norma utylitary-
zmu. Wedlug Benthama postgpowanie moralne to poszukiwanie
wlasnej przyjemnosci czy korzysci. Szczescie innych, to nic innego jak
suma indywidualnych korzysci. Sprzyjamy szczesciu innych, moty-
wujac sie plynaca z tego przyjemnoscia. Uwaza on, ze dzigki sympa-
tii do drugich, przyjemnosé¢ drugich staje si¢ réwniez moja przyjem-
noscig, ale réwniez jego przykros¢ staje sie moja przykroscig. Stad
nalezy dazy¢ do maksymalizacji korzysci spolecznych.

Cnoty uwaza Bentham za puste okrelenia. Najwyzej mozna moé-
wi¢ o nawykach. Z klasycznej listy takich nawykéw czy postaw wy-
biera on te, ktére stuza maksymalizacji korzysci. Odrzuca on umiar,
zloty $rodek, jako interpretacje cnoty. Wiasciwe dla niego cnoty, jako
pewne nawyki, to roztropnosé i zyczliwosé. Roztropnos¢ to przede
wszystkim roztropnoé¢ wzgledem siebie, stuzaca dobremu admini-
strowaniu tym, co si¢ posiada, dla pomnozenia korzysci, oraz roz-
tropnos¢ wzgledem innych, jako$ altruistyczna, aby cieszy¢ sie cudza
przyjemnoécia. Zyczliwos¢ przejawia si¢ w powstrzymaniu sig od za-
dawania przykrosci i dostarczaniu drugiemu przyjemnosci. Zasada
przyjemnosci czy korzysci dziala - zdaniem Benthama - w kazdym
z ludzi, nie trzeba jej udowadnia¢, nalezy tylko jg odstonié, czyli od-
rzuci¢ inne zasady wymyslane przez filozoféw.

1 Tamze, s. 241,
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Karol Wojtyla dostrzega réznorodne uproszczenia utylitaryzmu.
Po pierwsze, nie posluguje sie on jakim$ obiektywnym pojeciem
przyjemnosci lecz pojeciem subiektywnym. Glosi, Ze kazdy wie, co
dla niego jest przyjemne, korzystne, co jest jego szczesciem, a co nim
nie jest. Subiektywna, prywatna wiedza nie da sie jednak matema-
tycznie kalkulowaé. Do takiej kalkulacji potrzebne sg intersubiektyw-

~ ne, obiektywne dane. Ponadto monizm hedonistyczny nie dostrzega
réznic jakosciowych migdzy przyjemnosciami. Tymczasem przyjem-
nosci jakosciowo rézne powodujg ré6zng glebie doznan, odznaczaja
sie inng trwaloScig i w r6zny sposéb przyporzadkowane sg szczesciu
czlowieka.

Subiektywizacja czy prywatyzacja przyjemnosci wyklucza sfor-
mulowanie obiektywnego kryterium, normujacego postgpowanie in-
dywidualne i spoleczne. Deklaracje o etyce, jako nauce Scislej okazuja
sie nowa utopia, powstalg z zapoznania obiektywnego dobra, na
rzecz kalkulacji doé¢ prostych i niskich doznan cielesnych i zmysto-
wych. ,Stajemy tutaj - stwierdza Wojtyta - wobec niebezpieczeristwa
naginania dobra obiektywnego do subiektywnego, podobnie jak
u Platona byli$my czasem $wiadkami naginania dobra subiektywne-
go do obiektywnego. I jedno, i drugie nastawienie jest w jakims$ spo-
s6b aprioryczne, a przez to samo nie ujmuje rzeczywistosci”’?.

Moralnosé a szczegscie

Spér o zwigzek szczgécia z moralnosdcig znalazl sie w impasie
w wyniku dwéch skrajnie przeciwstawnych rozwigzan zapropono-
wanych przez J. Benthama i I. Kanta. Pierwszy z nich odrzucit norme
jako odrebng od przyjemnosci, korzysci i szczgécia, a drugi odrzucit
szczgicie jako zwigzane z hormg moralna.

To, co w etyce J. Benthama uchodzi za norme moralnosci, w etyce
I. Kanta uchodzi za zasade egoizmu. Dla I. Kanta moralnosé i szcze-
Scie (przyjemnos¢, korzysc) wzajemnie si¢ wykluczaja. Za norme

2 Tamze, 5. 251.
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moze uchodzi¢ zasada, ktéra rodzi sie z wolnosci czystego rozumu
praktycznego. To, co pochodzi z impulséw zmystowosci czy uczucio-
wosci, stanowi przeciwieristwo moralnosci, ktéra ma wynikac z czy-
stej autonomii, ma by¢ czym§ bezinteresownym. Takg norme stano-
wig imperatywy, ktére rodzi czysty rozum praktyczny. Pierwsze
sformutowanie imperatywu, zwane formulg autonomii woli, albo po-
wszechnosci prawa bizmi: ,Postgpuj tylko wedlug takiej maksymy,
dzieki ktérej mozesz zarazem chcieé¢, Zeby stala si¢ powszechnym
prawem”". Druga formula imperatywu, zwana zasada promowania
czlowieczenstwa, godnosci osoby, jako celu samego w sobie, stwier-
dza: ,Postepuj tak, bys czlowieczeristwa tak w twej osobie, jako tez w
osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tyl-
ko jako $rodka”™.

I. Kant, broniac autonomii woli, to jej powierza ustanowienie ka-
tegorycznych imperatywéw. Owo samozwigzanie si¢ imperatywem,
nie tylko nie moze podlega¢ motywom przyjemnosci, ale musi by¢ od
nich niezalezne i je poprzedza¢. Obowigzek ma by¢ niezalezny od
tego, co przyjemne czy nieprzyjemne. Dopiero przeciwstawiajac sig
naciskom przyjemnosci, pozostajemy wierni obowigzkom i stajemy
sie istotami moralnymi. Im bardziej napiera na nas przyjemnos¢, wla-
sna korzys¢ czy szczescie, a mimo to kierujemy sie obowigzkiem, tym
bardziej okazujemy sie istotami wolnymi i moralnymi. Z tego punktu
widzenia odrzuca I. Kant nie tylko etyke hedonistyczng, utylitary-
styczng, ale réwniez eudajmonistyczng. Przeprowadza najostrzejsze
potepienie hedonizmu i utylitaryzmu, ale czyni to kosztem formali-
zmu, legalizmu i rygoryzmu etycznego.

To m.in. M. Scheler oskarzyl Kanta o pruski rygoryzm i zdrade
radosci i mitosci w moralnosci. Prébowat on zrehabilitowad sfere
emocjonalng w czlowieku, jako uczestniczaca w moralnosci, i przyno-
szaca radosé i szczescie. Niemniej uczynil to znéw kosztem norma-

131, Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, PWN, Warsza-
wa 1984, s. 50.
¥ Tamze, s. 62.
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tywnosci w etyce. Samo przezywianie wartoéci miato by¢ moralno-
$cig. Zniknety normy moralne nie tylko jako zbedne, ale jako niszcza-
ce nasze zycie emocjonalne.

Tradycja arystotelesowsko-tomistyczna znalazta si¢ w posrodku
wymienionych stanowisk, uznajac zaréwno nierozerwalny zwigzek
szczeScia z moralnoScia, jak tez ich wzgledng odrebnos¢. Wojtyta po-
dejmuje sig reinterpretacji tego zwiazku, rozwijajac w miejsce eudaj-

“monizmu personalizm etyczny. W Wyktadach lubelskich stawia trady-
cje arystotelesowsko-tomistyczna, jako te, ktéra nie rozrywa wiezi
laczacej moralnoé¢ ze szczeSciem. Réwnocze$nie jednak wprowadza
pewne korekty w eudajmonizm Arystotelesa. Korekty te by¢ moze
robione sg pod wplywem radykalnej krytyki eudajmonizmu przepro-
wadzonej przez I. Kanta i umiarkowanej przez M. Schelera. Korekty
te idg w kierunku personalizmu. Norma etyki klasycznej bonum est
faciendum, malum vitandum jest norma prawdziwga, ale nie oddaje spe-
cyficznoéci normy moralnosci, w ktorej chodzi o dobro szczegélne,
dobro godziwe. Jest ona raczej norma dzialania kazdego bytu. Dla
wyrazenia specyfiki dzialania osoby, lepsza jest norma zrodzona
z afirmacji godnosci osoby. Godnos¢ osoby wskazuje na specyfike
tego bytu, ktéry jest ,kims”, a nie ,,czyms”. Godnos¢ podkresla to do-
bro, o ktére w moralnosci chodzi, czyli dobro godziwe (bonum hone-
stum). Inne dobra sa tylko srodkami do tego dobra. Realizacja dobra
godziwego nie wyklucza szczescia, ktére powinno by¢ naddatkiem
za czyny godziwe. Godno$¢ osoby, dobro godziwe, nie wyklucza
przyjemnosci czy korzysci, z tym, Ze to nie one normuja nasze zycie,
ale s3 normowane tym, co przystoi osobie. W ten sposob afirmacja
i mito§¢ osoby, ogarnia réwniez wszystkie warto$ci w osobie, warto-
§ci intelektualne, estetyczne, sensytywne, itd. Czlowiek jest jednoscia,
i w imie ducha nie musi niszczy¢ swego ciata, lecz powinien integral-
nie, rozwijajac sie jako osoba, integrowa¢ w sobie to, co duchowe, co
cielesne, aby doskonalac siebie, réwnoczesnie by¢ pelnig bytu osobo-
wego, bytu przygodnego, otwartego na dopelnienie ze strony Boga.






