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Alasdair Maclntyre ujawnia niepowodzenia nowozytnej teorii mo-
ralnosci na dwdch plaszczyznach. Jedng z nich jest poréwnanie ze
sobg konkurujacych oswieceniowych propozycji moralnosci i teorii mo-
ralnosci, drugg jest skonfrontowanie ich z etykg arystotelesowsko-
-tomistyczng. Mozna wigc pierwsze podejscie potraktowaé jako kryty-
ke wewnetrzng, dokonywang wewngtrz tradycji nowozytnej, drugg —
jako krytyka zewnetrzng, z pozycp filozofii starozytnej, szczegdlnie
Arystotelesa 1 jej kontynuaql przez §w. Tomasza.

Pierwsza krytyka ujawnia ,nedze pooswieceniowej teorii moralno-
sci”, w ktorej wzajemnie zwalczajgce si¢ albo znoszace si¢ stanowiska
s niekonkluzywne, ,,nie potrafiag pokonaé swoich rywali za pomocg
odwolania sie do wzorcow, ktore musialyby zostaé uznane > przez kazdg
racjonalng osobe za wzorzec racjonalnosci jako takiej”. Dyskusja
prowadzona tylko w ramach wlasnych zalozen, w sytuaq1 zwalczajg-
" cych sie wzajemnie réznych nowozytnych teorii, przynosi zadowolenie
tylko zwolennikom swego typu myslenia, ale tym samym ujawnia
brak racjonalnosci, na ktérej wszyscy mogliby ten spér toczy¢. Wspol-
czesny dyskurs moralny staje si¢ przez to gra maCJonalnych upodo-
ban, przekrzykiwania drugiego, manlpulowama czy uzywania sily.
,,We wspoélczesnych sporach moralnych — pisze Maclntyre — wlasnie
dlatego, ze rywalizujgce pozycje nie mogg pokonaé¢ swoich rywali
w racjonalny sposéb — wstepny wyboér stanowiska, decyzja o przyjeciu
tej konkretnej koncepcji racjonalnosci w zyciu moralnym, a nie kté-
rejkolwiek sposrdd jej konkurentek, sama nie daje si¢ racjonalnie
uzasadnié, lecz musi w rzeczyw1stos01 stanowi¢ wyraz pozaracjonal-
nych postaw i upodobah™.

To wszystko rzutuJe nie tylko na rozwdj wiedzy o moralnosm ale
na wychowanie 1 stan kultury moralnej spoleczenstwa. Uczenie takleJ
irracjonalnej etyki na uniwersytetach przyczynia sie raczej do wyzwa-
lania negatywnych postaw, w postaci niejako koniecznego kierowania

YA Maclntyr e, Dziedzictwo cnoty Studium z teorii moralnosci, thum.
Adam Chmielewski, Warszawa 1996: Przedmowa do wydania polskiego, s. 3.
2 Tamsze, s. 5.
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sie¢ w zyciu nie dajacymi sie uzasadnié racjonalnie impulsami i upodo-
baniami emocjonalnymi. W tym kontekscie w spoleczenstwie mozliwe
sq jedynie relacje manipulowania drugim.

Krytyka wewnetrzna; wzajemne znoszenie si¢ nowozytnych
projektow moralnosct .

Przykladem takiej teorii jest emotywizm, rozwiniety glownie
w Srodowisku anglosaskim. Jego poczqtkow mozna sie dopatrzeé
u Davida Hume’a. Szeroko rozwmql sie jednak i przyjal — zdaniem
Mnclntyre’a — w wieku XX, Mimo j jego krytyki, nawet w ramach filo-
zofii analitycznej, rozpowszechnil sie, i to nie tylko jako teoria, lecz
takze jako emotywistyczna praktyka rozstrzygania sporéow moralnych
czy tez emotywistyczna kultura wspo}czesna Przeniknql tak daleko
naszg kulture, ze mozna dzi§ méwié o osobowoscl 1 kulturze emotywis-
tyczneJ

Emotywizm, identyfikujgcy sgady moralne: ,To jest dobre”, z sa-
dami: ,To mi sie podoba”, ,Jestem za tym! Hurra!”, nie tylko nie do-
strzegl réznicy miedzy signitywng a emotywng strong wyrazen warto-
§ciujgcych 1 zredukowat te pierwszg do funkcji emotywnego uzycia,
oddzialywania, perswazji, dolaczanej do wyrazen moralnych, ale zre-
zygnowal nawet z upraw1ama psychologii moralnoséci. Nie potrafi on
bowiem zidentyfikowac i scharakteryzowa¢ owych uczué i sklonnosci®.
Twierdzi, ze sgdy moralne wyrazajg nasze uczucia, sklonnosci czy
aprobaty, ale nie odpowiada na pytanie o jakie uczucia 1 sklonnosci tu
chodzi, z jakiego rodzaju aprobatg i aprobata czego mamy tu do czy-
nienia. Rezygnuje z uprawiania psychologii moralnosci, unika przez to
popelnienia blednego kola, ale zostawia nas jednoczesénie bez racjo-
nalnej odpowiedzi.

Sady moralne, wedtug emotywizmu, sg ekspres;q naszych biopsy-
chicznych sk}onnoem Inb psychiczne uczné, i stad nie s ani prawdzi-
we ani falszywe nie mozna ich raCJonalme przyjac lub odrzucm ale

,mozna je uzyskac (...) przez wywieranie wplywu srodkami pozaracjo-
nalnym1 na emocje lub sklonnosci ludzi”®. Tak wiec wazna dyskusja
o racjonalne podstawy sgdéw moralnych konczy sie propozycjg emo-
cjonalnego oddzialywania na drugich. W miejsce racjonalnego dialogu
o dobro wchodzi manipulacja jednostkg czy thumem. Technika mani-
pulacji 1 jej rozmiary majg decydowadé, co jest dobre, a co zle. Za takg

8Zob. T. Bies a g a, Zarys metaetyki, Krakéw 1996, s. 78 nn.; Krytyka emoty-
wizmu z pozycji aksjologii fenomenologicznej, [w:] tegoz, Dietricha von Hildebranda
epzstemolongno ontologzczne podstawy etyki, Lublin 1989, s. 135-148.
‘A Maclntyre,jw., s 58n.
5 Tamze s. 41.
Tamze s. 39-40.
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technikg moze staé czyjes dowolne upodobanie i decyzja. Irracjonalne,
czyli nie uzasadnione racjami czyje$§ osobiste upodobania, lub upodo-
bania jednej grupy, staja si¢ punktem wyjscia dla dzialan manipulo-
wania innymi. Taka propozycja grozi albo chaosem przekonan mo-
ralnych, albo demagogicznym zawladnieciem przez kogos jakas
spolecznoscig. Moralnosé sprowadzona jest do walki demagogéw, po-
stugujacych si¢ wspélczesnymi technikami oddzialywania na emocje
ludzkie.

Sumotywizm opiera si¢ na przekonaniu — pisze Maclntyre — ze
Wszystkle dotychczasowe proby raCJonalnego uzasadnienia oblektyw-
nej moralnoéci w istocie zawiodly”’. Traktuje on swojg propozycj¢ jako
szczyt osiggnigé wspdlezesnego ujecia moralnosci. W rzeczywistosci
uj awnia przez to bezsilno§é zaréwno swojej propozycji, jak i propozycji

poprzcdzajgcych.

Potwierdzajg to sami emotywisci. R. M. Hare p1sze ze w ramach
tej teorii mozliwe jest jedynie podanie skutkow decyzji czy skutkéw
zastosowanych zasad. Nie da sig¢ okresli¢ jednak, do jakiego nadrzed-
nego dobra-celu one zmierzajg. Jegli kto§, znajacy te dorazne skutki,
dalej pyta: ,A dlaczego mialbym tak zyc"” nie mozna mu juz udz1ellc
zadnej odpowiedzi®. LA zatem, zgodnie z tym stanowiskiem, — podkre-
sla MacIntyre — kresem uzasadnlenla jest zawsze Wybor ktéry nle
jest oparty na zadnych kryteriach i ktérego nie mozna uzasadnié”
Indywidualna, irracjonalna decyzja bedzie stawiana u podstaw mo-
ralniosci takze przez takich egzystencjalistow, jak S. Kierkegaard,
F. Nietzsche, P. Sartre. Dzieki nim arbitralnosé, czyli brak uzasad-
nienia dla dyskursu moralnego, bedzie przedstawiona jako szokujgce,
ale wielkie odkrycie wspdlczesnosci.

Przykladem postawienia arbitralno$ci u podstaw moralnosci jest
ksigzka S. Kierkegaarda: Enten-Eller (Albo-Albo)'. Stanowisko to,
zaprezentowane w Kopenhadze w 1842 roku, mozna potraktowaé —
stwierdza Maclntyre — jako ,zwieficzenie, a zarazem epitafium dla
systematycznych oswieceniowych prob racjonalnego uzasadnienia
moralnosci”'!. Czytajacy te propozycje postawiony jest przez autora
w sytuacji ostatecznego wyboru. Trzeba podjgé bez zadnych racji de-
cyzje, czy bedzie sig¢ prowadzié estetyczny, czy etyczny sposéb zycia.
Pierwszy polega na zatraceniu sie w chwilowych doznaniach, drugi na
wypehnamu obow1qzkow To nie racje same z siebie domagaJa sig
takiego a nie innego wyboru, ale wlasnie swojg decyzjg mozemy im

" Tamze, s. 53.

SR.M. H ar e, The Language of Morals, Oxford 1951, s. 69; zob. A. J. Ay e,
Language. Truth and Logic, London 1948, C. L. Stevenson, Ethzcs and Langua-
ge, New Haven 1944.

A Maclntyre,jw.,s. 55, 89.
Ys Kierkegaard, Albo albo, thum. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1981.
MA Maclntyre,jw,s. 89.
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przyznaé prawo bycia racjg. Wybér nasz musi byé dokonany bez zad-
nego powodu, musi przekraczaé¢ wszelkie powody i racje, a to dlatego,
ze dopiero on zadecyduje, ze co$ staje sie dla nas powodem i racja. Dla
pierwszych zasad: albo-albo, nie mozna podaé zadnych ostatecznych
racji uzasadniajgcych. Arbitralna decyzja staje u podstaw moralnosci,
czyli etycznego sposobu zycia i ona decyduje, ze jakies racje sg dla nas
zobowigzujgce.

Pytajac skad ten wybér czerpie autorytet, aby go uznaé, nie znaj-
dujemy w tej propozycji — zdaniem Maclntyre’a — odpowiedzi, poza
domyslaniem s1e;, ze mozna takiego wyboru dokona¢ dla zachcianki,
kaprysu czy w imie jakiego$ arbitralnie obranego celu'®. To, co moral—
ne, nie posiada zadnej racjonalnej podstawy. Mozna wiec stW1erdz1c
Zze propozycja uzasadnienia moralnosci w oparciu o arbltralny akt
decyzji autonomicznego podmiotu, koficzy sie niepowodzeniem®.

Poniewaz filozofia Kierkegaarda jest reakcjg na poprzedzaJace ja
racjonalistyczne uzasadnienia moralnosci, stgd nalezy sie cofnaé do
I. Kanta propozycji oparcia moralnosci na rozumie. W projekcie tym
racjonalno$é, w sensie niesprzecznosci typowej dla arytmetyki czy
logiki, zostala uzyta dla filozofii moralnosci. ,Jesli zasady moralnosci
sg racjonalne, to muszg by¢ takie same dla wszystkich racjonalnych
istot, podobnle jak dla wszystkich ludzi takie same musza by¢ zasady

rytmetyk

Kant szuka} jakiego$ sprawdzianu, by odréznié, ktére maksymy
rzeczywiscie wyrazajg prawo moralne i wlasciwie determinujg wole.
Odrzucat poglad ze sprawdzianem takim moze byé szczesScie. Zgadza
81e; z tym, ze wszyscy ludzie dgzg do szczescia, ale oparte na tym da-
zeniu 1mperatywy mogg by¢ jedynie hlpotetycznyml nakazami reali-
zacji naszego egoizmu. Sprawdzianu maksym nie mozemy tez szukaé
w Bogu, gdyz bylyby one czyms$ heteronomicznym, narzuconym nam
z zewngtrz. W imieniu poje¢ czystego rozumu i czystej woli, Kant ra-
dykalnie odrywa moralnoéé od szczescia ludzkiego 1 od zakorzenienia
jej w Bogu. Szuxka podstaw dla zasad moralnych w mmpwecznnqm
podawanych maksym. Niesprzeczno§é, sprawdzana poprzez uniwer-
salizacje maksymy na wszystkie istoty racjonalne, staje si¢ podstawg
jej obowigzywalnosci. Chodzi w niej o to, czy mozZemy w niesprzeczny
sposob chcieé¢, aby kazdy zawsze wedlug takiej maksymy postepo-
wal’., W pierwszym sformulowaniu maksymy Kant rezygnuje
Z wsze]kiej tresci moralnej, kazac nam postepowaé wedlug zasady,
ktéra moglaby si¢ staé powszechng zasadg postgpowania. Nie da sie

12 Tamze, s. 94.

13 Tamze s. 95— 102

4 Pamze, s. 96.

15 1. K a n t, Uzasadnienie metafizyki moralnoséci, thum. M. Wartenberg, War-
szawa 1970, s. 62,
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powiedzieé, dlaczego taka formalna zasada mialaby si¢ staé zasada
postepowania moralnego. Wiele bowiem zasad pozamoralnych — zda-
niem Maclntyre’a — przechodzi zasade uniwersalizacji, ale przez to nie
stajg si¢ one regutami moralnosci. W innym sformulowaniu maksymy
Kant jakby wlacza pewng tres¢ moralna, wprowadzajgc pojecie
Jczlowieczenstwa” 1 ,osoby”. ,Postepuj tak, abys czlowieczehstwa tak
w twej osobie, jako tez w osobie kazde%o innego, uzywal zawsze zara-
zem jako celu nigdy tylko jako srodka”

Zdaniem MacIntyre a, albo uznamy, ze to, co kryje sie pod slowem
sczlowieczenstwo”, ,,osoba” scel”, zawiera pewng tresé aksjologicznq
ijest racjg niezalezng od podmiotu i motywujacg jego wole!’, albo od-
rzucajac w imie¢ imperatywu kategorycznego wszelkie racjonalne mo-
tywacje odwo}amy sie do motywacji pozaracjonalnych Obie moZliwo-
cl wjawniajg, ie ,préba Wsparcia zasad uznawanych przez Kanta za
maksymy moralnosc1 na tym, co uznaje on za rozum, konczy si¢ nie-
powodzenlem . Kierkegaard byt sw1adomy tego mepowodzema stad
W miejsce meudaneJ proby oparcia moralno$ci na rozumie chcial jg
oprze¢ na samym akcie wyboru.

Cofajgc sie wstecz, nie trudno stwierdzi¢, ze Kanta filozofia moral-
nosci byla odpowiedzig na nierozwigzane problemy z tej dziedziny,
sformutowane przez Diderota czy Hume’a. ,Kantowski projekt —
stwierdza MacIntyre — byt historyczng reakcjg na ich niepowodzenie,
w takiej samej mierze, w jakiej filozofia Kierkegaarda byla reakcjg na
niepowodzenie Kanta™®. David Hume w swoich poszukiwaniach wy-
chodzi od zalozemaé ze moralno§¢ albo jest dzielem rozumu, albo
dzielem namietnosci®®. Z tej alternatywy wybiera drugg mozhwosc
Rozum traci kierowniczg role i staje sie slugg namigtnosci i uczué.
Z tego wzgledu 1. Kant, w imie oparcia moralnosci na rozumie, prze-
prowadzi jedng z najostrzejszych i najskrajniejszych krytyk teorii he-
donistycznych, utylitarystycznych czy eudajmonistycznych.

Konfrontacje wyzej przedstawionych, réznych nowozytnych projek-
tow filozofii moralnosci, z ktorych kazdy nastepny ujawnia bezsilnosé
racjonalnego uzasadnlenla moralnosci swego poprzednika, a ktéry
konczy sie u F. Nietzschego odrzuceniem wszystkich projektéw pre-
tendujgcych do racjonalnosci i zastapieniem rozumu wolg, chcacg

1. K a n t, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. M. Wartenberg, War-
szawa 1970, s. 62
Tw tym kierunku M. Scheler (Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethtk Bern 1954) odrzucil formalizm etyczny Kanta na rzecz etyki wartosci.
1BA MacIntyre jw., s. 102,
19 Tamsze.
2D, H um e, Trakiat o naturze ludzkiej, thum. Cz. Znamierowski, Warszawa
1963.
2LA Maclntyre, jw., s. 106,
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zrealizowa¢ absurdalng i niebezpieczng idee nadczlowieka, Maclntyre
koficzy pytaniem: ,Nietzsche czy Arystoteles?”??. Jest to niejako przej-
scie do krytyki zewnetrznej nowozytnych filozofii moralnosci.

Krytyka zewnetrzna: poréwnanie z etykqg Arystotelesa

Przeprowadzajgc krytyke zewnetrzng, przywoluje omawiany au-
tor zasadniczy schemat charakteryzujgcy etyke Arystotelesa. Istotng
cechg tej etyki jest to, ze jest to etyka teleologiczna, w ktérej pojecie
dobra-celu zespala inne elementy tej teorii w calo§¢. W tym ujeciu
nature-ludzka-takg-jaka-ona-faktycznie-jest (czyli nature nieuformo-
wang) winno si¢ przeksztalca¢ dzigki rozumowi praktycznemu i cno-
tom w nature-jakg-moze-sie-staé-gdyby-zrealizowala-swéj-telos (czyli
nature rozwinieta do swej pelni). Teleologiczna koncepcja natury,
koncepcja potencjalnosci 1 aktu, koncepcja ludzkiego telos czy szcze-
Scia, podstawowa rola cnét — thumaczyly ten schemat dzialania mo-
ralnego.

Jezeli poszczegélne elementy tego schematu wzajemnie sie wyja-
$nialy, to po odrzuceniu teleologicznego modelu wyjasniania moralno-
$ci przez filozofow nowozytnych i wspélczesnych okazalo sie, ze mamy
pewne niekoherentne wycinki teorii, z ktorych nie da si¢ zbudowaé
racjonalnej calosci. Maclntyre ilustruje to fikcyjnym opisem katastro-
fy (rozdz. I), w ktorej pozostala przy zyciu czes¢ ludzkosci natrafia na
slady pewnych terminéw, uzywanych przez poprzednig kulture
w naukach §cistych czy innych, i nie potrafl z tych szczgtkowych pojeé
zlozy¢ koherentnego jezyka opisujgcego rzeczywistosé. Jesli arystote-
lizm starozytny i sredniowieczny mial taki wspélmierny i koherentny
jezyk, to po katastrofie nowozytnosé, postugujgc sie szczatkami tego
jezyka, bezskutecznie prébuje znalezé racjonalnosc, w ktorej mozna by
moralnosé uzasadnic.

D. Hume odrzucit np. klasyczne pojecie natury czy czlowieka-
-ktéry-osiggnal-swoj-telos, a pozostawit w swej teorii jedynie pojecie
natury-ludzkiej-jakg-ona-faktycznie-jest. Nie ma ona swego celu, jest
rozumiana naturalistycznie 1 dlatego moze nam ujawni¢ jedynie ze-
sp6t namietnosci czy uczué. Majgc tak spreparowany fragment teorii,
Hume oglasza swoje ,wielkie odkrycie”, ze z nieteleologicznego, czyli
naturalistycznego ,jest”, nie ma przejscia do moralnego ,powinien”.
Kryjace sie za tym fragmentem ciasne, empiryczne pojecie doswiad-
czenia oraz nieuzasadniony — zdaniem Maclntyre’a — podzial swiata
na fakty i wartoéci®, mial nadaé temu mysleniu znamie teorii thuma-
czgcej moralnosé. Tymczasem zbudowanie etyki na namietnosciach,

22 Pamze, rozdz. IX.
% Pamze, rozdz. VII: Fakt”, wyjasnianie, fachowosé.
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bylo z gbry skazane na niepowodzenie. Wyraznie dostrzegl to Kant,
i stad jego olbrzymi wysilek uratowania etyki w oparciu o teorie czy-
stego rozumu praktycznego i jego radykalne przeciwstawienie sie
teorii namietnosci. Wysilek ten konczy sie, jak to wyzej zostalo przed-
stawione, solipsyzmem moralnym w filozofii F. Nietzschego.
Odrzucenie teleologicznego schematu moralnosci zmienito nie tylko
pojecie natury, lecz takze pojecie rozumu. Zmiana ta dokonala sie
dzigki nowozytnym filozofom oraz pod wp}ywem myslicieli religijnych.
Tak np. Luter czy Kalwin tw1erdzﬂ1 ze upadek czlowieka, grzech
pierworodny, zniweczyl sily rozumu®. W tym duchu wielu ﬁlozofow
podkopywalo zdolnosci rozumu do poznania natury 1 jej celu. Rozum,
ktéry nie pojmuje natury czy istoty rzeczy, zaczyna mie¢ ,charakter
ka]kulachny, moze oceniaé¢ prawdy faktualne i relacje matematyczne,
ale nic ponadto”™. Nawet Kant dziedziczy negatywne cechy tege pe-
jecia, rozum bowiem wedlug niego, tak samo jak wedlug Hume’a, nie
odkrywa ani natury, ani teleologicznych cech w obiektywnym wszech—
swiecie, bedacym przedmiotem badan fizyki"®®. Mimo tego Kant
w drug1eJ ksiedze Krytyki »PrZyznaje, ze bez teleologlczneJ struktury
caly ten prOJekt moralnosci staje sie niezrozumialy”™’. W dziedzinie
postulatéw pojawia sie i u Kanta powrét do klasycznego zwigzku mie-
dzy moralnoscig (cnotg), szczgSciem a Bogiem. Powigzanie to nie jest
jednak wyjasnione, ale na gruncie jego teorii staje si¢ tajemnicg.

Podstawowe pojecia nowozytnej filozofii moralnosci i ich racjonalnosé

W wyniku utraty teleologicznego ujecia moralnosci wprowadzono
w roéznych pro;ektach nowozytnych pseudopo;e,ma stuzgce pewnym
ideologicznym celom?. Tak np. pojecie ,najwickszego szcze,sma naj-
wigkszej liczby ludzi” jest — zdaniem A. Maclntyre’a — pojeciem po-
zbawionym jakiejkolwiek wyraznej tresci. Uswiadamial sobie to juz
W pewnej mierze najwierniejszy uczen J. Benthama — J. S. Mill. Dzis
mozna stwierdzié, ze polimorficzny charakter przyjemnosci czy szcze-
Scia przekresla mozliwosé iloSciowej czy jakosciowej jego mierzalnosci
1 czyni to pojecie bezuzytecznym.

We wspdlezesnym utylitaryzmie, w miejsce przyjemno$ci pojawia
sie pseudopojecie ,,uzytecznoéci a pbzniej ,,skutecznoéci Propozyqa
J. Benthama, by sumowaé JednostkOWe przyjemnosci i cierpienia, zo-
stala przez J. S. Milla i utylitarystéw rozszerzona na sumowanie réz-

24Tamze s. 113.
Tamze s. 114,

26 Tamze

2z Tamze, s. 117.
8Tamze s. 132.
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norodnych korzysci, celéw i wartosci, do ktorych ludzie mogg dazyc.
Okazuje si¢ tu réwniez, ze ze wzgledu na réznorodny, niesprowadzal-
ny do siebie charakter ludzkich pragnien, ,pojecie sumowania ich
przez jednostki lub przez grupy jednostek, nie moze mieé¢ zadnego
konkretnego sensu. (...) Poslugiwanie si¢ tym pojeciem tak, jak gdyby
mialo wyrazne znaczenie — jak gdyby moglo zaoferowaé nam racjo-
nalne kryterium — jest w istocie opieraniem sie na fikcji”®.

Poslugiwanie sie¢ w dyskusjach moralnych pojeciem ,autono-
micznego podmiotu moralnego” prowadzi do wyrazania tych dyskusji
w jezyku konfliktéw, sporéw, protestéw 1 kontestacji przeciw komus
czy czemus. W obronie tegoz podmiotu formuluje sie ciggle niezliczone
prawa, ktére by go chronily. Pojecie ,autonomicznego, arbitralnie
dzialajgcego podmiotu moralnego”, przy Hobbesa rozumieniu spolecz-
noéci jako zatomizowanych egoizméw czy Kierkegaarda, Nietschego
podkreslaniu absolutnej arbitralnosci decyzji podmiotu ustanawiajg-
cego dobro, ujawnia, ze u podstaw moralno$ci mamy do czynienia
z arbitralnoscig woli i pozgdania, czyli z teorig egoizméw, ktérym
przeciwstawia si¢ konwencjonalnie ustanowione prawo panstwowe,
majgce nas uchronié od bellum omnium contra omnes.

Nic dziwnego, ze w teorii egoizmoéw 1 ich granic w postaci konwen-
cjonalnych praw nie ma miejsca na cnoty, ktore w etyce Arystotelesa
byly niezbedne. Czlowiek w teorii starozytnej, bedac wyposazony
w odpowiednie intelektualne i1 moralne sprawnosci, byt zdolny spel-
nia¢ swe role spoleczne 1 realizowaé zaréwno swoje szczeScie, jak
i dobro wspélne. Brak pojecia cnoty w teorii egoizméw prowadzi do
wiary w fikcje, ze arbitralnosé woli 1 pozgdania nie zakonczy sie kata-
strofg, a to dzigki prawu i sile, ktorg dysponuje panstwo.

Brak miejsca cnoty w takim systemie, ujawnia sie i tym, ze wkal-
kulyje sie jedynie zewnetrzne skutki czynéw, zapominajgc o doniosto-
$ci débr wewnetrznych, czyli ubogacania si¢ czlowieka poprzez czyn
w jego zyciu osobowym. W klasycznej koncepcji cnét chodzilo wiasnie
o stawanie sie dobrym czlowiekiem w dzialaniu dla drugich, dla spo-
tecznosci. Cnoty to przede wszystkim intelektualne i moralne dosko-
naloéci czlowieka, umozliwiajgce mu dalszg realizacje roznych débr
w kierunku swego telos, do ktérego czlowiek zmierza.

Moralnosé wspélczesna jako moralnoéc estety, menedzera i terapeuty
A. Maclntyre podejmuje si¢ réwniez krytyki nowozytnosci jako

pewnego spolecznego i kulturowego zjawiska wspdlczesnego. Czyni to,

postugujac sie trzema metaforami: metaforg bogatego estety, mene-

dzera-eksperta i terapeuty. Esteta, tak jak to opisywal Kierkegaard

2 Tamze, s. 142.
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w Albo-albo, oddaje sie chwilowym, przemijajgcym przyjemnosciom.
Podwaza wszystko z postawa, jakby znalazl co$ absolutnego. W rze-
czyw1stos01 mamy u niego do czymema z yestetycznym oszustwem”,
ktorego nie chce sobie uswiadomié®. Poniewaz oddawanie sie przy-
jemnosciom tez moze by¢ ciezarem, siega po wyrafinowane sztuczki
cierpien egzystencj alnych i rozpaczy. Kiedy przez nadmiar poblazania
sobie tepieje jego zdolnosé doznawania przyJemnosm udaje si ? wtedy
do terapeuty, by mie¢ jeszcze inny rodzaj przezy¢ estetycznych

Terapeuta swoje wlasne iluzje stosuje z wielkim przekonamem
i sugestia, 1 stad latwo manipuluje drugimi. To wlasnie on najlatwiej
ulega iluzjom i w tym calkowitym pograzeniu si¢ w swiecie fikcji jest
sila jego zawladniecia innymi. Terapeuta i menedzer zacierajg réznice
miedzy manipulacyjnymi i niemanipulacyjnymi stosunkami miedzy
Indzmi. Ten pierwszy czyni to w dziedzinie Zycia oscblute"o drugiegc
czlowieka, ten drugi — w dziedzinie Zycia spolecznego®. Obydwaj od-
rzucajg dyskusje o tym, co jest dla czlowieka moralnie dobre Obydwaj
nie Wiedzq, jakie jest nadrzedne dobro-cel ich dzialania. Sgdzg bo-
wiem, ze sama skutecznosé¢ dzialania roznyml narzedmaml zastepuje
czy stwarza prawde, dobro czy wzér postepowania®®. Menedzer-
-ekspert przez skutecznosé, ktéra osigga dorazne cele, manipuluje
stosunkami spolecznymi Poniewaz cele te zmieniajg sie i konkurujg
ze sobg, moze on w kazdym momenc1e tak nimi manipulowaé, aby
Wykazywa}y co sie chce wykazaé®. Terapeuta i menedzer- ekspert,
mimo deklaracji o neutralnosci w sferze moralnej, w rzeczyV\nstosm
pierwszy dokonuje skutecznej inwaz 91 na sfere edukacji 1 religii, drugi
— na sfere stosunkéw spolecznych®™. I tak np. zachlannos$é, ktéra
w etyce Arystotelesa byla jedng z g}ownych wad zycia spo}ecznego,
uchodzi dzi§ za cnote. Jest to wynik manipulacji ludzmi przez mene-
dzera, aby zachowywali sie wedlug kreowanych przez niego wzorcéw
skutecznosci.

Kuwestia prawomocnosci przedstawionej krytyki

Mozna stwierdzi¢, ze intencja badawcza Maclntyre’a jest jasna.
Poszukuje takiej racjonalnosci, ktéra przelamataby idiolekty poszcze-
gélnych nowozytnych systeméw filozofii moralnosci i umozliwila
w dyskursie moralnym racjonalny dialog, a nie przemoc werbalng
1 manipulacje drugim. Takiej racjonalnosci nie znajduje on w réznych

30 Tamze, s. 147.
31 Tamze
32 Tamze, s. 73.
3 Tamz'e.
% Tamge, s. 149.
3 Tamze, s. 73.



12 . Ks. Tadeusz Biesaga SDB

doktrynach indywidualistycznego emotywizmu i stad proponuje sie-
gnat do racjonalnosci teorii etycznej Arystotelesa 1 §w. Tomasza.

Aby unikngé wiklania sie w wiele nierozwigzanych probleméw,
przyjmuje antymetafizyczng i antyepistemologiczna postawe badania
1 poshuguje sie zaproponowang przez siebie metodg narracji historycz-
nej. Metoda ta pozwala mu, jego zdaniem, ujawniaé niepowodzenia
réznych nowozytnych czy wspélczesnych projektéw teorii moralnosci,
przekraczaé idiolekty tych projektéw i sugerowacé racjonalnosé szersza
niz te ograniczenia.

Powstaje jednak trudne do odpowiedzi pytanie, co to za metoda
ijakie kryjg si¢ za nig zalozenia. Czy jest ona mutacjg metody analizy
jezyka, wzietej z filozofii analitycznej, przeksztalconej dla ujawniania
sensu zjawisk historycznych? Czy traktuje ona fakty kulturowe, spo-
leczne jako to, co stanowi dowéd na rzecz tezy ﬁlozoﬁczneJ (re-
latywizm hlstoryczny) % czy tez jako to, co jest dane dla mterpretaql
filozoficznej? W zaleznogci od odpow1edz1, co innego bedzie znaczyé
odwo}ywanie sie do arystotelesowskiej filozofii moralnosci.

Wydaje sie, ze w dalszych swych pracach MacIntyre pod wplywem
zarzutu relatyw12mu historycznego, sam poszukuje i stara si¢ okresli¢
postawy prawdy®’. Dokonuje blizszego studium Arystotelesa i probuJe
przekroczyé swéj wlasny relatywizm. Zaczerpnigta przez niego
z Analityk Arystotelesa teona prawdy jako ,adekwatnosci umystu
wobec jego przedmiotéw”™®, co éw. Tomasz wyrazit jako adaequatio ret
et intellectus, prowadzi go do wniosku, ze ,prawda powinna by¢ ro-
zumiana jako cos innego i co§ wiecej niz tylko uprawomocniona aser-
tywnosé (warranted assertibility). [...] W asercji, ze co$ jest prawdziwe,
mowa jest nie tylko o uprawomocnieniu czy uzasadnieniu, lecz nadto
o tym, ze tak faktycznie rzeczy sie majg, niezaleznie od tego, co
sklonni bylibySmy stwierdzié¢ [...] z punktu widzenia tej czy tamtej

38 Zarzut taki postawil A. MacIntyre’'owi William K. Frankena (,Ethics” 93:1983
s. 500). Szeroks dyskusje nad Dziedzictwem cnoty, ktora nie jest jeszcze zakonczona,
mozna przesledzi¢ w: Symposium on Alasdair MaclIniyre’s After Virtue, ,Inquiry”
26:1983, s. 383—466; After MaclIniyre. Critical Perspectives on the Work of Alasdair
MacIntyre ed. JanHorton and Susan M e nd us s, Cambridge 1994.

S"A. MaclIntyre, Whose Justice? Which Ratwnaltty" Notre Dame 1988, ten-
ze, Three Rival Verszons of Moral Inquiry: Encyclopaedia, Genealogy and Tradz-
tion, Notre Dame 1990, Pozycje szczegdlnie dotyczace kwestii relatywizmu: tenze,
Relativism, Power and Philosophy, [w:] After Philosophy. End or Transformation?
Ed K Bayness,J Bohmann T MacCarthy, Massachussetts 1987,
s. 885— 411, tenze, First Principles, Final Ends and Contemporary Philosophical
Issues, Milwaukee 1990; tenze, How can we learn what ,Veritatis splendor” has to
teach, ,,The Thomist” 58:1994 nr 2 s. 171-195; wyd. polskie: Jak mamy nauczyé sie
tego, o czym poucza nas Veritatis splendor, thum. P. Wawalec, ,Roczniki Filozoficz-
ne” 43—44 1995-96 z. 2, s. 203-223.

A Maclntyre, First Principles. Final, Ends, Contemporary Philosophical
Issues..., s. 29, 31.
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kultury [...], kierujac sie w tym obecngmi lub przyszlymi prawidtami
uprawomocnienia czy uzasadnienia”. Dzigki takiemu odrzuceniu
nowozytnej i wspélczesnej redukecji prawdy do prawidel uprawomoc-
nienia unikamy — zdaniem Maclntyre’a — zaréwno relatywizmu in-
dywidualistycznego, jak i kulturowego. Z natury skierowani do takiej
prawdy, czerpigc z wlasnej kultury, nie staniemy si¢ jej wiezniem, ale
potrafimy jg transcendowac.

W stanowisku takim, mozna dostrzec dalszy rozwdj czy tez zmia-
ng, modyfikujgcg niektére twierdzenia Maclntyre’a z Dziedzictwe
cnoty. Wyciggniecie jednak z tego wniosku przez A. Chmielewskiego,
ze ,efektem tej zmiany jest ostatecznie obrécenie jego filozofii w nie-
wolnice jego religii” (Wprowadzenie do Dziedzictwa cnoty, s. XLIX) jest
pochopne. Motywowanie si¢ bowiem réznymi czynnikami pozafilozo-
ficznymi, religiinymi w dyskusji o prawdzie, a zaproponowalie ragjo-
nalnie uzasadnionej ale krytycznej wobec dotychczasowych innej
koncepcji prawdy, to dwie rézne sprawy. Odrzucenie bowiem przez
Maclnyre’a pokartezjanskiej redukcji prawdy do kryteriéw prawdzi-
wosci moze tez byé¢ interpretowane jako ciag dalszy antyepistemolo-
gicznej (chodzi o nowozytne rozumienie epistemologii) postawy tego
mysliciela. Stanowisko takie nie jest twierdzeniem uzasadnionym
wiarg religijna, ale jednym z podstawowych i szeroko komentowanych
twierdzen w nurcie arystotelesowsko-tomistycznym?’. Wspélgra ono
rowniez z antyrelatywistycznym watkiem w filozofii Maclntyre’a,
gdzie odrdznia on prawdy konwencjonalne, ktére przemijajg z rézZnymi
tendencjami kultury, z prawdami, ktére np. wyrazone w tradycji sta-
rozytnej 1 dredniowiecznej sg aktualne ze wzgledu na to, ze ucieles-
niajg wlasciwg racjonalnosé.

Wydaje sie, ze Maclntyre dalej poszukuje podstaw dla swej meto-
dy filozoficznej 1 by¢ moze razem dotychczasowe 1 nastepne jego prace
pozwolg stwierdzié, czy i w jakiej mierze udalo mu sie dokonaé tak
gigantycznego przedsiewziecia, jakim jest znalezienie racjonalnosci
przekraczajgcej idiolekty systeméw nowozytnych i wspdlczesnych,
1 umozliwiajgce racjonalny dyskurs moralny.

A MacIntyre, Jok mamy nauczyc sie tego..., s. 216.‘ '

M. A. Krapiec, Poznawaé, czy mysleé, [w:] tegoz, Dziela, t. 8, Lublin 1994,
s. 289 nn.; zob. tenze, Realizm ludzkiego poznania, Poznah 1959, rozdz. III; tenze,
O rozumienie filozofii, [w:] Dzieta, t. 14, Lublin 1991, rozdz. IIL.
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ALASDAIR MACINTYRE'S CRITIQUE OF MODERN AND CONTEMPORARY
MORAL PHILOSOPHY

Summary

The article reconstructs Alasdair Maclntyre’s critique of modern and contempo-
rary philosophy of morality. This critique, through its confrontation of various mo-
dern propositions of the theory of morality, reveals that the ethics of autonomous
subjects whether in liberalism or in emotivism does not have as its foundations ra-
tional explanations of moral conduct, thus leaving us to our irrational impulses of
will and emotion. A critical confrontation between modern and ancient ethics dis-
closes why a modern project of moral theory failed. Having taken only fragments of
teleological ethics of Aristotle or Aquinas, one could not reach rationality; that’s
why, modernity created idiolects understood only within those fragments. When one
does not have any rationality, one should draw from the rationality of Aristotle and
Aquinas and develop it creatively. The rationality of such an ethics emphasises
a necessity of the theory of virtue in philosophy and practice of morality. Omitting
this essential element from modern and contemporary philosophy of morality makes
ethics be formulated as a theory of egoism and, opposite to it, theory of conventional
laws. In the social field this is realised as techniques manipulating others by a the-
rapist and manager-expert of effectiveness.






