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GODNOSC 0SOBY LUDZKIEJ
A NORMY ETYGZNE

GZTERY ZRODLA | CZTERY WYMIARY LUDZKIEJ GODNOSC!

Na terenie réznych nurtéw antropologicznych i etycznych
toczy sie spér czy wszyscy ludzie sg osobami, czy wszyscy lu-
dzie posiadajg godnosé osobowag, czy tylko ci, ktérzy spelniaja
pewne kryteria, i tylko tym, mozna przypisaé taka godnosé,
1 tym samym przyznaé im na tej podstawie prawo do zycia, czy
tez inne uprawnienia etyczne. Teoretyczne pozbawienie godno-
§ci osobowej pewnych grup istot ludzkich prowadzi do uspra-
wiedliwienia legislacji ich aborcji, czy eutanazji. Selekcja euge-
niczna, ktéra zrodzila si¢ przed medycyna nazistowska i w niej
miala swoje apogeum, wraca dzi§ jako neoeugeniczna selekcja
aboreyjna tych, ktérych uznaje sie za nie-osoby, a wiec za rze- -
czy, ktérymi spoleczenstwo moze dysponowaé. Owe nurty dys-
kryminujgce pewne grupy ludzi potraktowanych jako nie-
-osoby, chcg uchodzié za nurty humanistyczne, czego dowodem
ma byé odwolywanie sie do godnoéci osobowej, przyznawanej
jednak jedynie tym, ktérzy sprawnie biologicznie, psychicznie
i éwiadomoéciowo funkcjonujg.
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W referacie przywola sig rozne zrédla godnosci osoby ludz-
kiej, opisze si¢ cztery formy owej godnosci, wskaze si¢ jakie
nurty filozoficzne i dlaczego pomijaja niektére z wymienionych
typéw godnosei ludzkiej i wykluczajg przez to niektérych ludzi
z grona os6b, pozbawiajac ich prawa do Zycia.

W nurcie personalizmu fenomenologii realistycznej J. Sei-
fert opisal cztery pojecia godnosci. Sa to kolejno: 1) godnogé
ontologiczna (ontological dignity), ktéra posiadamy wraz
z zaistnieniem natury ludzkiej; 2) godnos§é Swiadomego
podmiotu (dignity of the conscious subject), wynikla z aktualnie
uzywanej $wiadomosci; 3) godnoéé nabyta albo moralna
(acquired dignity, moral dignity), ktéra nabywamy przez wta-
§ciwg aktualizacje naszej osobowosci; 4) godno§é relacyjna,
ktérg otrzymujemy jako dar ze strony wspélnoty ludzkiej, spo-
lecznosci i Boga (dignity as gift, bestowed dignity)!. Kazda
z tych godnoéci daje czlowiekowi odpowiednie uprawnienia
etyczne, stad pomijanie ktérejkolwiek z nich, pozbawiania go
owych uprawnief, w tym réwniez prawa do zycia.

ONTOLOGICZNA GODNOSC 0SOBY LUDZKIEJ
| JEJ UPRAWNIENIA ETYCZNE

Pierwszym i mozna powiedzie¢ podstawowym Zréditem god-
noéci ludzkiej jest realne istnienie i okres§lona nim natura oso-
by ludzkiej. Indywidualny podmiot racjonalnej natury w swej
potencjalnoéci i teleologii, wyposazony jest w dynamizmy, ktére
wymagajg by nazwaé go ,kim§”, a nie ,czyms§” i respektowaé
jego osobowag godnosé.

1Zob. J. Seifert, The Right to Life and the Fourfold Root of Human Digni-
ty, w: The Nature and Dignity of the Human Person as the Foundation of the
Right to Life. The Challenges of the Contemporary Cultural Context, ed. by
dJ. de Dios Vial Correa, E. Sgreccia, Citta del Vaticano 2008, s. 194-215; ten-
e, The Philosophical Diseases of Medicine and Their Cure. Philosophy and
Ethics of Medicine, vol, 1. Foundations, Dodrecht 2004, s, 115-138.
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Prawdg jest, ze 6w kto§ najbardziej ujawnia sig i jest wi-
doczny przez swoje akty §wiadomosci czy wolnosci, ale zdajemy
sobie sprawe, ze akty te nie istniejg same w sobie, ale wymaga-
ja realnego podmiotu, z ktérego sie wylaniaja. Ja metafizyczne
jest wiec u podstaw ja fenomenalistycznego, ja samo§wiadome-
go, ja dzialajacego. Ani nasz mézg, ani cialo, czy spolecznosé
nie sg podmiotem naszych aktéw, lecz nasze ja realne wylania
z siebie wszystkie nasze rozumne i wolne akty. Wylaniajac je
z siebie, nie jest od nich zalezne, jest im réwnocze§nie imma-
nentne i transcendentne,

Osoba jest zawsze konkretnym i nieprzekazywalnym indy-
widuum. Dobrze to wyrazil Ryszard od §w. Wiktora w sformu-
towaniu: persona est intellectualis naturae incommunicabilis
existentia — osoba to nieprzekazywalne istnienie intelektualne;j
natury2. Osoba istnieje w sobie w sposéb jednostkowy. Przez
owa jednostkowo§é nie da sig¢ czym innym, czy kim§ innym za-
stapié. Jest istota niepowtarzalng. Niepowtarzalnodci tej nie
mozna zredukowaé do jej aktow, ktore sgq powtarzalne, a do te-
go mogg byé godne i niegodne osoby. Godno$é osoby wyrasta
z istnienia takiego bytu, a nie z tego, jakie funkcje ta osoba
podejmie. W zwigzku z tym ontologiczna godno$é osoby (onto-
logical dignity of person) przynalezy wszystkim istnie-
jacym ludziom, niezaleznie od tego, czy aktualnie sg §wiado-
mi, czy §pia, czy sg zdrowi czy chorzy, czy sq dorostymi, czy tez
dzieémi, czy sa urodzeni, czy rozwijaja si¢ w okresie prenatal-
nym3,

Godno$é ta wyklucza urzeczowienie osoby, utylitarne jej
traktowanie i jest podstawa prawa do zycia i rozwoju.
Nie jest ona nadawana czlowiekowi, lecz zastana wraz z jego
zaistnieniem ijego naturg, jest nieutracalna az do §mierci. Nie
moze by¢ przez kogokolwiek usunieta, ani przez spolecznosé,

2Zob. Richard de Saint-Victor, De Trinitate, texte crit. J. Ribailler, Paris
1958, 4, 32 oraz 4, 25.

3 Zob. Seifert, The Right to Life and the Fourfold Root of Human Dignity,
s, 204,
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ani przez panstwo, ani nawet przez samego siebie. Godnogé ta
nie jest stopniowalna w tym sensie, ze wyposazony w lep-
sze geny, zdrowszy, silniejszy, bardziej inteligentny posiada jg
w wiekszym stopniu, a chory, slabszy, mniej inteligentny —
w mniejszym stopniu. Wszyscy ludzie jako osoby posiadajg ja
w réwnym stopniu. Pod tym wzgledem wszyscy sa réwni
1 wszyscy posiadaja prawo do zycia i rozwoju. Prawo to nie jest
ukonstytuowane przez spoleczng, historyczng czy kulturows
akceptacje ludzi, przez jaki§ konsensus, legalizacje, lecz jest
prawem naturalnym, bezwzglednym. Kazde prawo stanowio-
ne, winno bezwzglednie respektowaé wynikle z tej godnogci
prawo do zycia i osobowego rozwoju.

Godnoé¢ ontologiczna i prawo do zycia nie moze byé podda-
ne utylitarystycznym procedurom kalkulacji ztych i dobrych
skutkéw, czy kalkulacji kosztéw i zyskéw. Urzeczowienie osoby
w tej kalkulacji jest agresja wobec jej godnosci. Jakikolwiek
gwalt na godno$ci ontologicznej osoby nie da sie usprawiedli-
wié. Godno§é ta wymaga absolutnej akceptacji i nie moze pod-
legaé ani procedurom poréwnywania i wywazania jej z innymi
wartoéciami, ani procedurom podporzadkowania jej kalkulacji
débr utylitarnych.

Oparte na godnosci ontologicznej prawo do Zycia i osobowe-
go rozwoju nie moze byé w zadnej sposéb podwazane. Nie do-
puszcza ono potraktowania osoby jako tylko §rodka do osig-
gnigcia innych celéw. Zakazuje ono wszelkie formy zabéjstwa,
aborcji, eutanazji. Zakazuje np. destrukeji embrionéw ludzkich
w celach eksperymentéw, czy pobrania i hodowli embrional-
nych komérek macierzystych, niszczenia zamrozonych, tzw.
zbednych embrionéw ludzkich w procedurach in vitro, zakazu-
je selekeji 1 pozbawiania zycia istot ludzkich zaréwno w okresie
prenatalnym, jak i postnatalnym4, Przeciwstawia sie¢ naduzy-
ciom seksualnym nie tylko wobec 0séb w peilni §wiadomych, ale
réwniez dzieci oraz 0s6b w r6znych dysfunkcjach psychicznych,

4Zob. tenze, The Philosophical Diseases of Medicine and Their Cure,
s. 119,
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bedacych w permanentnym stanie nie§wiadomosci. Wszyscy
oni majg prawo aby byli traktowani jako osoby, a nie jako rze-
czy do takiego, czy innego wykorzystania.

Ontyczna godno§é osoby dana jej wraz z jej istnieniem i nie
moze podlegaé ustaleniom ze strony spoleczefstwa, nie moze
by¢ stanowiona na zasadzie konsensusu, kontraktu czy arbi-
tralnej legislacji. Jest ona podstawg formowania prawa stano-
wionego, winna by¢ rozpoznana i uznana. Godnoéci tej nikt nie
moze nam nadaé ani odebraé. R6zne formy ograniczania zakre-
su tej godnosci np. tylko do sprawnych, dobrze funkcjonuja-
cych, dorostych oséb, sg arbitralng samowolg i dyskryminacja
innych osé6b ludzkich.

GODNOSC SWIADOMEGO PODMIOTU

Godno§é aktualnie §wiadomego podmiotu (dignity of the
conscious subject) ujawnia sie w §wiadomej aktualizacji racjo-
nalnoéci, wolnoéci i mitosci. Rozblyskuje ona bogactwem natu-
ry osoby ludzkiej. Bez tej aktualizacji nie wiedzielibyémy na
czym polega zycie osobowe, w jakich aktach si¢ wyraza. To wla-
énie intencjonalne akty poznania, jezyk, wiedza, §wiadome
i odpowiedzialne odnoszenie si¢ do innych oséb, do §wiata, czy
do Boga — ujawnia nasze zycie osobowe. ,Bez do§wiadczenia
owych §wiadomych aktéw przez indywidualnych ludzi, nie mo-
glibyémy w ogdle poznaé czym jest osoba, nie moglibysmy po-
znaé potencjalnosci §wiadomego zycia (toward conscious life)
tkwigcych w (nieurodzonych, wiekowych, glteboko uposledzo-
nych) ludzkich osobach; tych potencjalnosci, ktére wladnie sa
konstytutywne dla ontologicznej godnogci”. Treéciowe okresle-
nie racjonalnoéci natury osoby ludzkiej, poznajemy na podsta-
wie aktualnych jej aktéw §wiadomosci, wolnogci czy mitoéci.
Stad tez owa aktualno$é owych aktéw, ma swojg wewnetrzng

5Tamze, s, 122.
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warto§¢ 1 zdaniem J. Seiferta posiada ona aksjologiczny priory-
tet (axiological priority) w ujawnieniu godnosci osoby, priorytet
ktéry wspblgra ze stanowiskiem Arystotelesa, ze akt jest czymsg
priorytetowym wzgledem potencji®. Potencjalno§é godnogci
ontycznej osoby, aktualizuje si¢ wlasnie w aktualnie dokony-
wanych aktach §wiadomych czy wolitywnych. Godno§é aktual-
nie §wiadomego podmiotu osobowego, jest czym§ nowym
w stosunku do ontologicznej potencjalnosci racjonalnego zycia
osoby, 1 w tym aspekcie godnoéé ta jest zakorzeniona w aktual-
nie obudzonym $wiadomym zyciu osoby (actually awakend
rational life of person)’.

Posiada ona swoja specyfike. Godnosé ontologiczna w czasie
naszego zycia jest niezmienna i nie podlega destrukeji. Tym-
czasem godno§é aktualnie §wiadomego podmiotu nie posia-
da cech stalodci i niezmienno§ci. Nie wystepuje ona
w okresie rozwoju embrionalnego, moze byé ona w mniejszym
czy wiekszym stopniu ograniczona przez ciezkie urazy czy
schorzenia, takie jak stan §pigczki czy przewlekly stan wegeta-
tywny. Jej cenno§é jest jeszcze wyraZniejsza w tym, Ze jest ona
krucha, mozemy ja w pelni rozwinaé, ale mozemy ja tez tatwo
utracié. Godnoéé ta zwigzana jest bowiem ze zdobywaniem wie-
dzy, kierowaniem sie rozpoznang prawda, z aktualizacjg wol-
noéci i realizacja dobrych czynéw, ze §wiadomym budowaniem
wspdlnoty i realizacjg naszych uczué i w tym miloSci. Dzigki
niej postugujemy sie darem jezyka, rozwijamy wspélnotowe
i spoleczne wiezi oraz przez akty wiary, miltosci, adoracji
i dzigkczynienia, budujemy wieZz z Bogiem. Wszystkie te akty
ujawniajg osobe jako §wiadome, zywe centrum dzialania. Oso-
ba ludzka rozblyskuje w nich pelnym blaskiem. Mozna ja wiec
potraktowaé jako coé radykalnie nowego w poréwnaniu z god-
noécig ontologiczna.

Jesli godnosé ontologiczna jest podstawa prawa do zycia
i rozwoju, to godnoéé aktualnie §wiadomego podmiotu osobo-

6 Zob, tamze.
7Zob. tamze, s. 123.
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wego jest podstawa szerokiego spektrum uprawnien, podobnie
jak poprzednie, zaliczanych do praw czlowieka.

Po pierwsze sa to prawa wyrastajace z aktualnych aktéw
§wiadomosci, mys§lenia (rooted in thought), wiedzy i szukania
prawdy (knowledge, the right to truth). Osoba ludzka ma pra-
wo by nie byé pozbawionym §wiadomos§ci, by poszuki-
waé sposobdéw jej zachowania nawet w sytuacjach lagodzenia
ciezkiego bélu. Czlowiek ma prawo do §wiadomego zycia
1 umierania. MozZna pozbawié czlowieka tego prawa np. przez
pospieszng terminalng sedacje. Lek przed cierpieniem, przed
towarzyszeniem czlowiekowi ciezko choremu czy umierajgce-
mu, moze prowadzié do decyzji o wprowadzaniu tych os6b
w stan przytepionej lub wyrugowanej §wiadomosci.

Nastepnym prawem wyniklym z omawianej godnoéci jest
prawo do prawdy (right to truth). Jest to uprawnienie prze-
ciwstawiajace sie manipulacjom, utopiom i ideologiom. W sy-
stemach totalitarnych ukrywanie faktéw, przeinaczanie i okta-
mywanie ludzi jest metodg rzadzenia. W demokracjach silne
grupy biznesowe i polityczne réwniez manipuluja ludZmi przez
podlegle im §rodki masowego przekazu, oraz wplyw na wymiar
sprawiedliwosci. Niektére wplywowe ideologiczne organizacje,
odrzucajgc obiektywnag prawde, nie podejmuja wysitku jej po-
szukiwania, lecz przyjete przez siebie poglady, chcg wprowa-
dzié przez rewolucyjne, aktywne oddzialywanie na emocje i po-
stepowanie ludzi. Zaréwno stalinowskie inzynierie spoteczne,
jak tez obecne inZynierie genderowe, w imie przyjetej utopii,
agresywnie wkraczaja w zycie spoleczeristw, chcac je calkowicie
wg tych utopii przeksztalcié.

Nastepna grupg praw czlowieka generowanych przez god-
noéé aktualnie §wiadomego podmiotu osobowego, sa prawa
zakorzenione w wolnodci (based on freedom). Podmiot
osobowy ma prawo do wolnoéci mysli, stowa czy wyznania.
Szczegblnie waznym uprawnieniem jest wolno§é sumienia
(freedom of conscience). Obserwujemy dzi§ rézne préby ograni-
czenia klauzuli sumienia. Nasze polskie prawodawstwo zmu-
sza lekarza, poslugujacego sie klauzulg sumienia, aby odma-
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wiajac dokonania aborcji, wskazatl tych, ktérzy tego dokonajg,
czyli aby wspéluczestniczyl w czynie, ktéry w sumieniu uwaza
za niemoralny. Klauzule sumienia prébuje si¢ obwarowaé tak
przepisami administracyjnymi i prawnymi, aby bylo coraz tru-
dniej z niej skorzystaé. W sposéb ograniczony korzystaja z niej
przedstawiciele tylko niektérych zawod6w, tymczasem powin-
na byé mozliwoéé jej zastosowania w kazdym zawodzie, w tym
réwniez przez pelniacych funkcje spoleczne, polityezne czy pan-
stwowe.

W relacji éwiadomego podmiotu osobowego do
Swiata (relationship of the person with the world) zakorzenio-
ne jest prawo do posiadania swego §wiatopogladu, za-
réwno filozoficznego, jak i religijnego. Jest to prawo do pelnej
wiedzy o czlowieku, o jego wymiarze cielesnym jak i ducho-
wym. Takie prawo bylo lamane przez ideologie marksistowsko-
-komunistyczna, ktéra narzucala uznany za jedynie sluszny,
materialistyczny i ateistyczny §wiatopoglad, dyskryminujac
i przeéladujgc ludzi o §wiatopogladzie chrzescijaniskim.

Zaré6wno w samej wolnosci, jak tez w relacji ludzkiej
osoby do Boga zakorzenione jest prawo do wolnogci re-
ligijnej (freedom of religion), do oddawania czci Bogu zaréw-
no prywatnie jak i publicznie. Jest ono zasadnicze dla wolnogci
czlowieka, stad jego ograniczenia w sferze spolecznej, kulturo-
wej czy politycznej uderza w godnosé 1 wolnosé cztowieka,

Obok rozumu i wolnosci §wiadomy podmiot osobowy rozpo-
znaje 1 przezywa §wiat wartosci. Owa bogata zdolnoéé oso-
by ludzkiej do mitogci i afektywnego zycia emocjo-
nalnego (faculty of feeling and the affective life of person) daje
mu tez uprawnienia etyczne, aby nie ranié jego uczué
zwigzanych z jego wlasng kultura czy religia. Réznoraka prze-
moc, agresja psychologiczna wobec ludzi zwigzanych catym ser-
cem ze swojg kulturg i religia, jest niemniej okrutna, niz inne
formy przemocy. Przemoc ta ukrywa sie nieraz pod wolno$cig
stowa, czy wolnoécig sztuki. Przemoc ta w postaci nowych ideo-
logii chce réwniez wkroczyé na droge eksperymentowania uczu-
ciowo$cia ludzks, przez eksperymenty na tozsamosci seksual-
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nej, tozsamodei rodziny, nie méwige o tozsamo$ci narodowej,
kulturowej, czy religijnej. Dzisiejsza wiedza psychologiczna
i medyczna moze byé uzyta do nieznanych dotychczas ekspery-
mentéw na tozsamosci emocjonalnej cztowieka. Nie wiemy, czy
tego typu eksperymenty nie sa grozniejsze niz eksperymenty
komunizmu, prowadzone na klasach i grupach spolecznych,
etnicznych, narodowych i kulturowych. W tym wypadku bo-
wiem inzynieria genderowa, poprzez swoje programy wychowa-
nia przedszkolnego i dalszego, wkracza w wychowanie kazdej
jednostki, kazdego dziecka, poczawszy od jego urodzin.

GODNOSG NABYTA | MORALNA

Zr6dlem godnoéci nabytej (acquired dignity and moral di-
gnity) jest udoskonalenie sie osoby poprzez rozumne, madre
czyny. Méwigc jezykiem Arystotelesa chodzi o nabyte sprawno-
§ci rozumu w poznaniu prawdy, i woli w realizacji dobra. Naby-
cie owej niejako drugiej natury osoby w postaci ratio recta i vo-
luntas recta ubogaca osobg nowg godnoscia. W tym udoskona-
leniu osoby nie chodzi o posiadanie jakiegokolwiek zakresu
wiedzy, lecz o poznanie zasadniczych prawd naszego zycia, do-
tyczacych czlowieka, przyrody i Boga, ktére sg nieodzowne do
realizacji dobra. ,Je$li kto§ posiadalby tylko taka wiedze,
w ktérej bylby catkowicie odciety od realno$ci i prawdy, nie
méglby nabyé owej godnosci. Nie nabedzie jej — pisze J. Seifert
— jeéli nie udzieli on wlasciwej odpowiedzi wobec prawdy i war-
tosci”8, ‘

Moralna godnoéé (moral dignity), w por6wnaniu z nabytymi
sprawno$ciami intelektualnymi, odznacza sie¢ swoja specyfika.
Zwigzana jest ona z poszukiwaniem, odkryciem i przylgnie-
ciem do prawdy, ale jest czym$ wiecej w poréwnaniu z osiggnie-
ciami i zdobytym autorytetem naukowym. Nabywamy ja po-

8 Tamze, s. 127,



576 TADEUSZ BIESAGA SDB

przez dobre czyny, ubogacajac si¢ sprawno$ciami, czyli cnotami
moralnymi. Udoskonalamy naszg wole w miloSci i praktyczne;j
realizacji dobra. Kulminacja godnosci moralnej jest Swigetosé
(in holiness).

Latwo dostrzec réznice miedzy godnoscia ontologiczng
a godno§¢ moralng osoby ludzkiej. Pierwsza z nich jest trwala
i nie ma swego przeciwienistwa, druga jest krucha i ma swe
przeciwienstwo w tym, co jest niegodne, nieludzkie, niemoral-
ne. Godnoéé nabyta i moralna nie jest nam dana wraz z zaist-
nieniem. Mamy mozliwo§é ja nabyé poprzez zgodne z prawda
moralne postepowanie. W odréznieniu od ontologicznej, jest to
godno$é dosé krucha, gdyz mozemy ja nabyé, mozemy ja utra-
cié, lub poprzez zle czyny i nabyte wady, wytworzyé w sobie oso-
bowosciowe jej przeciwienstwo. Swiety w pelni posiada godnosé
“ czy osobowoéé moralna, a notoryczny przestepca, zbrodniarz
nie tylko jej nie posiada, ale ma jej przeciwienstwo, czyli osobo-
wo$é moralnie zdeprawowang. Godnoéé moralna jest stopnio-
walna, moZna ja mieé¢ w niskim, minimalnym stopniu, mozna
ja catkowicie utracié, ale mozna tez wytworzy¢ sobie osobowo§é
przeciwng do tej godnodci, zla, nikeczemna, niegodna czlowieka
(indignity and vileness)?. D. von Hildebrand méwi w tym kon-
tekécie o zwierzecej pozadliwoéei i satanistycznej, destrukeyj-
nej pysze. Takiego przeciwienistwa nie spotykamy ani w pierw-
szej ani w drugiej z wymienionych godnoéci.

Na terenie postepowania czlowieka mozemy méwié o dra-
macie ludzkim, w ktérym z jednej strony rozumiemy katego-
ryczno$é powinnosci moralnej i koniecznog§é nabycia godnosci
moralnej, z drugiej zdajemy sobie sprawe z tego, ze jest ona
uzalezniona od naszej wolno$ci, od naszych decyzji i ze latwo jg
utracié. W calym naszym zyciu jesteSmy w niebezpieczenstwie
jej utraty. Zycie nasze jest wiec bojowaniem, by zachowaé ludz-
kie oblicze.

Godnoéé moralna jest podstawg nowych uprawnien
etycznych. Domaga sie ona wlaéciwego szacunku dla oséb

9 Zob. tamze,
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ubogaconych tg godnoécig. Osoby takie majg prawo do
dobrej opinii (right to a good reputation), ktéra im sig nale-
2y, 1 zZtem moralnym jest niszczenie tej opinii przez klamstwa
czy oszczerstwa. Wielokrotnie autorytety moralne sa atakowa-
ne, a to dlatego, ze moga byé wyrzutem sumienia dla tych,
ktérzy utracili godno$§é moralng, lecz nie checg tego uznaé,
i w zwiazku z tym w swej pysze, daza do podwazania i niszcze-
nia najbardziej wzniostych wartoéci moralnych czy religijnych.
Zdaniem von Hildebranda to wlaénie najbardziej destrukeyjne
jest ja pyszne”, ktére zmierza do detronizacji wartoéci, i w tym
celu szezegblnie agresywnie uderza w autorytety moralne i re-
ligijne, ktére te warto§ci reprezentujalo.

Minimalne posiadanie godnosci moralnej wymagane jest
do realizacji praw wyniklych z posiadania godno§ci
aktualnie §wiadomego podmiotu, np. prawa do wolno$ci.
W przypadku zdeprawowanej przez czyny przestepcze i krymi-
nalne osobowoéci moralnej, czlowiek skazany wyrokiem sadu
na wiezienie, traci prawo do realizacji wolno§ci w zyciu
spolecznym, prawo do swobodnego przemieszczania sie i dzia-
lania. Jest odizolowany od spoleczno$ci i resocjalizowany, by
osiggng minimum osobowos$ci moralnej i odzyskal utracone
uprawnienia.

GODNOSC JAKO DAR
ZE STRONY WSPOLNOTY, SPOLECZNOSCI CZY BOGA

Godno$é jako dar (dignity as gift, bestowed dignity) wigze
sie z relacja osoby do innych oséb, do spolecznoéci i do Boga.
W relacji tej brane sa pod uwage naturalne i osobowos§ciowe -
zdolnosci osoby, ale godno$§é ta jest nadawana osobie
z zewnatrz, przez wspélnote ludzka, czy tez z gory, przez Boga.

10 Zob. D. von Hildebrand, Christian Ethics, New York 1953, s, 408-413
(w wersji niemieckiej: Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, Teil 3: Die
verschidenen moralischen Zentren, Vallendar-Schonstatt 1982, s. 145 n.).
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Jest ona darem, ktéry uwzglednia naturalne, miedzyosobowe
relacje powstale we wspélnocie rodzinnej, etnicznej, narodowe;,
panstwowej, religijnej, uwzglednia rézne zdolnosci i talenty
osoby, ale jest czym§ wiecej niz owe zdolnosci.

Godno§¢ bycia mezem, zona, ojcem, matka, rodzicami,
ktérzy obdarzeni sie przez dzieci milodeig, piastujg godnogé
matki i ojca, ufundowana jest na naturalnych relacjach
malzenstwa i rodziny. Godnoéé rodzicielska winna byé szano-
wana nie tylko przez dzieci, ale przez szkole, stuzbe zdrowia,
spoteczenstwo czy prawodawstwo panstwowe,

Z relacji spolecznych wyrastajg rézne formy godnosci przy-
znawanych i nadawanych przez instytucje spoleczne
i panstwowe. Przyznanie poszczegdlnym osobom réznych,
waznych funkeji zawodowych, spolecznych, politycznych nada-
je im godno§é i autorytet tych funkgji. Je§li rozumie si¢ profe-
sje nie tylko technicznie, ale jako powolanie do spetnienia waz-
nych zadan, to umocowaniem danej osoby do praktycznej rea-
lizacji tego powolanie, jest nadaniem jej godnosci czy to prezy-
denta, rektora uczelni, lekarza, sedziego, duszpasterza itd.
Z godno$cig tq wigze sig¢ okreslony autorytet i wieksze od in-
nych uprawnienia etyczne i prawne, ale tez wieksze obowigzki
i odpowiedzialno§é. Wazna jest niezalezno$§é w spelnianiu
owych profesji, w tym niezalezno$¢ i wolno§é sumienia, tgcznie
z mozliwo$cia stosowania klauzuli sumienia, umozliwiajace;j
godne sprawowanie danego urzedu.

Godno$¢ ufundowana na relacji z Bogiem przekracza
naturalne zdolnoéci czlowieka, sigga bowiem nieskrepowanej
dzialalno§ci Boga w §wiecie czy w Kosciele., Godno$é ta ma
z jednej strony charakter uniwersalny, z drugiej partykularny.
Uniwersalny w sensie potwierdzenia przez monoteistyczne re-
ligie, iz wszyscy ludzie zostali stworzeni przez Boga na jego
obraz i podobieristwo, partykularny — ze Bég powoluje réznych
ludzi do spelnienia specyficznych réznych funkcji, np. proroc-
kiej, kaplanskiej, charyzmatycznej. Bogactwo tych daréw do-
strzegamy w réznych charyzmatach §wietych. Owo specyficzne
powolanie, misja jaka B6g obdarza niektére osoby, wyraZnie
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ujawnia godno§é jako dar z géry, ktéry wymaga szacunku
i daje tym charyzmatycznym osobowoséciom szcze-
gélne uprawnienia do dzialah prowadzacych do odnowy
duchowej wspdélnoty religijnej.

Godnoéé jako dar religijnej wiezi z Bogiem uzasadnia
prawo niezalezno§ci Ko§ciota od Panistwa, prawo two-
rzenia struktur Koéciola, wspélnot religijnych, zakonnych czy
réznych dziel inspirowanych misjg religijng.

WYBIORCZE TRAKTOWANIE GODNOSCI 0SOBY LUDZKIEJ
W NIEKTORYCH NURTACH FILOZOFICZNYCH

Wszystkie wymienione Zrédla oraz wymiary godnosci osoby
ludzkiej znajduja sie u podstaw jej uprawnied etycznych i tzw.
praw czlowieka. Pierwsza z nich, godno§é ontologiczna, albo le-
piej ontyczna osoby ludzkiej, jest podstawa wszystkich dal-
szych, wymienionych godnosci. Posiada ona absolutne
ontyczne i czasowe pierwszenstwo i priorytet wobec
pozostalych trzech form godnoscill. Natomiast godnoéé aktual-
nie §wiadomego podmiotu jest bezwzglednym warunkiem,
uzyskania godnoéci nabytej, moralnej. Przy czwartej
godnosci, czyli godnosci uzyskanej jako dar od spolecznoéci
i Boga, mozemy méwi¢ o jej uwarunkowaniach oraz wspélpra-
cy z pozostalymi trzema wymiarami godnosci ludzkiej. Mozna
to wyrazié na zasadzie wspélpracy natury z taska i odwrotnie.

Poniewaz godno§é aktualnie §wiadomego podmiotu jest la-
two dostrzegalng i obserwowalng ekspresjg osoby, oraz generu-
je wiele specyficznych dla osoby uprawnie,, wiec niektére
nurty filozoficzne, uznaja tylko te godnoéé jako podsta-
wowg, 1 ja stawiajg u podstaw uprawnien etycznych. Ludzi,
ktérzy aktualnie nie ujawniajg aktéw racjonalnej §wiadomosci,
albo aktéw §wiadomej odpowiedzialnosci za siebie i swoje inte-

11 Zob. Seifert, The Philosophical Diseases of Medicine and Their Cure,
s. 133.
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resy, wykluczajg z grona oséb i pozbawiaja je prawa do zZycia,
Tacy my§liciele choéby, jak: H. Engelhardt w propozycji tzw,
bioetyki §wieckiej, naturalista P. Singer, czy w Polsce utylitary-
sta Z. Szawarski — wykluczaja z grona oséb istoty ludzkie
w okresie prenatalnym, réwniez po urodzeniu, do czasu wyka-
zania sie racjonalnymi aktami §wiadomosci, oraz tych, ktérzy
utracili posiadang zdolnoéé aktualnych aktéw §wiadomej od-
powiedzialnogci za siebie, w wyniku ciezkich schorzen czy sta-
ro§cil2, Wedlug nich nie sg osobami ludzie dotknieci chorobg
Alzheimera, demencja starcza, bedacy w §piaczce, w przewle-
klym stanie wegetatywnym czy tez dotknieci ciezkimi choroba-
mi psychicznymi.

Tego typu propozycje aktualistycznej, deskryptywej, funk-
cjonalistycznej koncepcji osoby wywodza sie z sensualistyezno-
-naturalistycznych nurtéw mysélenia kierujacych sie¢ zasadg
Berkeleya — esse est percipere aut percipi (by¢ to spostrzegaé,
lub byé spostrzeganym) i ze spirytualistycznych tendencji filo-
zoficznych, stosujacych zasade Kartezjusza cogito ergo sum.
W przeciwienistwie do realistycznej zasady Tomasza z Akwinu
agere sequitur esse (nasze dzialania sa wyrazem naszego istnie-
nia), w wymienionych sposobach filozofowania, to co wtérne,
czyli akty danej osoby, potraktowano jako konstytuujace osobe.
Jesli brak jest aktualnych aktéw percypowania, czy aktéw my-
§lenia, wyklucza sie istnienie osoby i jej godnoseci. W wyniku ta-
kiej metody mys§lenia filozoficznego zakres oséb zostaje zacie-
$niony tylko do tych, u ktérych aktualnie mozna zaobserwowaé
akty percepcji, spostrzegania, akty §wiadomej odpowiedzialno-
§ci za siebie. Tych, u ktérych nie mozna takich aktéw zaobser-
wowaé, wyklucza sie z grona oséb.

W aktualizmie to, co wtérne bierze sie jako pierwotne i kon-
stytuujace osobe. Ignoruje sie podejscie realistyczne, czyli to, ze

12Zob. H, T. Engelhardt, The Foundations of Bioethics, 2nd ed., New York
1996; P, Singer, Etyka praktyczna, przel. A, Sagan, Warszawa 2003; Z. Sza-
warski, Zrozumieé czlowieka umierajqcego, w: Zrozumieé czlowieka, pod red.
B. Szlachty, [Krakéw] 2001, s, 105-116.
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przejawy osoby sa wtérne wobec jej substancjalnego istnienia,
wobec natury osoby i jej potencjalnosci. To potencjalnoéé natu-
ry ludzkiej koniecznie poprzedza aktualizacje racjonalnosci,
wolno$ci, mito$ci i odpowiedzialno$ci. W perspektywie reali-
stycznej embrion ludzki posiada ontyczng godnosé osoby ludz-
kiej nie dlatego, ze aktualnie przejawia racjonalne akty pozna-
nia, wolno§ci czy miloéci, ale ze ma nature bytu osobnego, oso-
bowego, ktéry z siebie, dzigki potencjalnosci i teleologii swej
natury, wytoni akty typowe dla os6b dorostych. Istnieje on na
spos6b bytu osobowego, nie jest wiec potencjalng osoba, ale
bytem osobowym z typowymi dla osoby potencjami dalszego
rozwoju.

Bledy aktualizmu na terenie antropologii niosa drastyczne
konsekwencje na trenie etyki. Ludzie — nie-osoby, nie majg bo-
wiem prawa do zycia, a wiec ich aborcja czy eutanazja jest
w ten spos6b usprawiedliwiana. Ciasne, wybiéreze postuzenie
sie jedng z czterech wymienionych godnos$ci, przeklada sie na
dyskryminacje tych, ktérzy nie moga sie wykazaé aktualng
Swiadomg odpowiedzialnoécig za siebie. W sumie dyskrymina-
¢ji tej podlegaja najstabsi zar6wno w okresie prenatalnym, jak
i postnatalnym.

Tendencji tej ulega wiele nurtéw filozoficznych
wywodzacych si¢ z ciasnego my$lenia empirycznego, scjenty-
stycznego, naturalistycznego, czy tez wychodzacych w punkcie
wyjécia z ego epistemicznego, fenomenologicznego, egzysten-
cjalnego, czy tez z dalszych fenomenéw takich, jak jezyk, kultu-
ra, obyczaje. Wszystkie bowiem opisywane przez nich fenome-
ny, akty, dzialania sg tylko ekspresja osoby, nie sq osobg 1 nie
konstytuuja osoby i jej godnosei ontycznej. Wprost przeciwnie,
to godnoéé ontyczna jest u podstaw pozostalych form godno$ci
ludzkiej, a nie odwrotnie.

Wiele nurtéw filozoficznych, w ktérych wychodzi sie od we-
wnetrznego opisu aktualnych swoich przejawéw zycia osobo-
wego, czy tez od zewnetrznego opisu przejawéw osoby ludzkiej,
takich jak aktualne akty spostrzegania, §wiadomego poznawa-
nia, my§lenia, wolno$ci, milosci czy odpowiedzialno§ci, ma
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sklonno$ci przypisaé zycie osobowe i godno$é osobowa tylko
tym ludziom, ktérzy aktualnie te akty dokonuja. R6wniez feno-
menologia, bazujaca na opisie §wiadomych, wewnetrznych
przezyé, filozofia dialogu opisujaca §wiadome relacje ,ja — ty”,
czy filozofia egzystencjalna opisujaca nasze wewnetrzne dra-
maty, oraz filozofia empiryczna opisujgca metodami psycholo-
gii czy socjologii dziatania ludzkie, dostrzegajg podmiotowog§é
zasadniczo tylko tych, ktérzy przejawiajg aktualnie rézne tego
typu akty. Bez realistycznego, metafizycznego wyjaénienia dla-
czego te akty zachodza, nurty te nie potrafig postugiwaé sie
w swej antropologii i etyce godnos§cig ontyczna osoby ludzkie;.

Sama intuicja swoich wlasnych aktéw §wiadomego mysle-
nia, czy dzialania nie wystarcza do stwierdzenia godnosci
ontycznej osoby ludzkiej. Do jej stwierdzenia potrzebne jest in-
ne do§wiadczenie, niz to, ktérym operuja nurty fenomenolo-
giczne, egzystencjalne i empiryczne. Mozemy to do§wiadczenie
nazwaé do$wiadczeniem metafizyecznym, lub metafizycznym
ujeciem godno§ci ludzkiej. Réwniez w filozofii arystotelesow-
sko-tomistycznej, chocby w definicji Boecjusza (persona est
individua substantio rationalis naturae), mamy w okreéleniu
osoby odwolanie si¢ do racjonalnoéci, ale nie jest to odwolanie
sie do aktualnie spelnianych przez danego czlowieka aktéw ra-
cjonalnych, ale do natury osoby, ktéra poprzedza przejawy
wszelkich aktéw osoby.

Mysliciele rozwijajacy tzw. fenomenologie realistyczna sa-
dza, ze od do$wiadczenia i opisu czy ejdetyki aktualnych aktéow
§wiadomego myélenia, mozna redukcyjne zej$é do metafizycz-
nych podstaw tych aktéw, natomiast tomisci, opowiadajacy sie
za metafizyka jako dyscypling pierwszg i podstawowa w sto-
sunku do filozofii §wiadomosci czy podmiotu twierdza, ze trze-
ba zaczaé od realnego istnienia, koncepcji bytu i metafizycznej
koncepcji czlowieka, i w ten sposéb okreslié jego status ontycz-
ny i moralny.

Ow spér o punkt wyjscia w filozofii moze byé czyms twor-
czym, ale trzeba sobie zdawaé sprawe z tego, Ze podwazenie
godnodci ontycznej niesie dyskryminujace konsekwencje prak-
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tyczne na terenie etyki, gdyz w wyniku tego, wiele ludzi wyklu-
cza sie z grona oséb i odmawia im prawa do zycia.

THE DIGNITY OF THE HUMAN PERSON
AND ETHICAL NORMS

Summary

This article presents the four sources and four dimensions of the
dignity of the human person. It describes the following: (1) the onto-
logical dignity that we possess together with coming into existence;
(2) the dignity of the actually conscious subject, the dignity that is
possessed by a man who is actually or presently performing acts of
conscious responsibility for himself; (3) acquired dignity, or moral
dignity, that we acquire along with the development of our moral per-
sonality; (4) dignity as a gift of society and God, which not only con-
siders the natural and acquired values of a particular person, but can
also be an undeserved or free gift that gives a certain authority to the
one endowed and sets upon him new moral obligations.

The author is critical of the movements of philosophy that in eth-
ical argument leave aside ontological dignity and use only the digni-
ty of the actually conscious subject, in this way excluding many
human beings from the group of persons, and arguing against their
right to life. The author of this text shows the philosophical assump-
tions of those movements of thought that, as they use a narrow epis-
temology, a naturalistic metaphysics, and a descriptive and function-
alistic theory of the person, discriminate against those human per-
sons who do not meet the criterion of actual conscious responsibility
for themselves and their own interests. Against these tendencies, the
author takes the position that the right to life is independent of
whether or not a man is actually performing conscious acts, since that
right springs from ontological dignity, from the fact the he possesses
from the beginning, in the prenatal period, in childhood, youth, old
age, and during serious neurological or mental disturbances, a ratio-
nal or personal nature.



