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Tadeusz Biesaga

NIEPOWODZENIA NOWOZYTNEGO I WSPOLCZESNEGO
PROJEKTU ETYKI

1. Niepokojaca hipoteza

Alasdair MacIntyrel na poczatku swej gloéne%' i szeroko dyskutowanej w $wiecie anglo-
amerykariskim pracy, zatytutowanej After Virtue®, stawia obrazowo pewna hipoteze, ktéra
pozwala mu krytycznie przeanalizowaé nowozytne i wspélczesne propozycje etyki.

»Wyobrazmy sobie — pisze on — ze nauki przyrodnicze ucierpialy wskutek jakiej$ katastrofy.
Opinia publiczna obciaza naukowcéw wing za ciag nastgpujacych po sobie kataklizméw w srodo-
wisku naturalnym, [...] Wiadze przejmuje silny ruch polityczny Nieukéw. Szerza sie zamieszki,
ptona lal%oratoria naukowe, fizycy padaja ofiarg samosadéw, niszczy sie ksiazki i instrumenty ba-
dawcze™,

To, co pozostalo po tej katastrofie, to luzZne, niedopalone fragmenty ksiazek, pojedyncze
stronice artykutéw, rézne dziwne pojecia, ktérych, ze wzglgdu na brak uczonych, nikt nie
rozumie. Odziedziczone fragmenty jezyka nauk przyrodniczych sa chaotycznym zbiorem
réznych pojgé. Poniewaz Zycie toczy si¢ dalej, dlatego ci, kt6rzy odziedziczyli ten chaotycz-
ny zbi6r pojeé, podejmuja si¢ na wlasng reke ich interpretacji. MinoZa si¢ wigc przerdzne,
subiektywne, konkurencyjne i kolidujace ze soba wypowiedzi.

Jesli w tym wymy$lonym $wiecie pojawilaby sig filozofia analityczna,

,nigdy nie bytaby ona w stanie ujawni¢ faktu owego jezykowego nieuporzadkowania [...] albo-
wiem stosuje ona techniki deskryptywne i opisuje jezyk bedacy w uzyciu w danym czasie”.

! Znany w $wiecie filozof amerykariski pochodzenia irlandzkiego. Wykladowca m.in. na uniwersytetach
w Leeds, Oksfordzie, Princeton, w Bostonie i Notre Dame. Obecnie profesor uniwersytetu w Durham w P6t-
nocnej Karolinie. Rozglos przyniosta mu praca: After Virtue: A Study in Moral Theory, Notre Dame Univer-
sity Press, Notre Dame 1981. Nastepne prace sg kontynuacja podjgtego przedsiewzigcia. Sa to: Whose Justi-
ce? Which Rationality? Notre Dame University Press, Notre Dame 1988; Three Rival Versions of Moral
Inquiry: Encyclopaedia, Genealogy and Tradition, being Gifford Lectures delivered in University of Edin-
burgh in 1988, Notre Dame University Press, Notre Dame 1990 i First Principles, Final Ends and Contem-
porary Philosophical Issues: The Aquinas Lecture 1990, Marquette Univeristy Press, Milwaukee 1990, Waz-
niejsze dyskusje wokét jego stanowiska to: Symposium on Alasdair Macintyre's After Virtue, [w:] ,,Inquiry”,
1983, 26, s. 383466 oraz After Maclntyre. Critical Perspectives on the Work of Alasdair Maclntyre, John
Horton i Susan Mendus, Polity Press, Cambridge 1994.

2 Wydanie polskie: A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, ttum. Adam Chmiele-
wski, Warszawa 1996. Wstepne opracowania w jezyku polskim propozycji tego filozofa mozemy znalezé
w: A. Chmielewski, Wprowadzenie. Filozofia moralnosci Alasdaira Maclntyre’a, [w:] Dziedzictwo cnoty,
op.cit.; T. Biesaga, Alasdaira Maclntyre’a krytyka etyki nowozytnej i wspdlczesnej, ,Analecta Cracoviensia”,
1996, 28, s. 3-14.

A Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, op.cit., s. 21.
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[...] .Zadnych nieprawidtowosci nie potrafitaby réwniez wykry¢ fenomenologia czy egzysten-
cjalizm, wszystkie struktury intencjonalnosci bytyby takie same™,

Po tym obrazowym opisie wyimaginowanej katastrofy i dalszego rozwoju nauk i filozo-
fii, MaclIntyre stawia hipoteze, 7e

»W prawdziwym, zamieszkiwanym przez nas $wiecie, jezyk moralnosci jest w stanie takiego
wlasnie wielkiego nieuporzadkowania. [...] W naszym posiadaniu znajduja si¢ jedynie fragmenty
jakiego$ schematu pojeciowego, czeéci oderwane od kontekstéw, z ktérych kiedy$ czerpaty swe
znaczenie. Posiadamy jedynie pozory moralnosci, choé nadal postugujemy si¢ wieloma kluczowy-
mi dla niej pojeciami. Utracili§my jednak, w znacznej mierze, a moze zgota w catosci nasze teore-
tyczne i praktyczne rozumienie moralnosci™,

Te kontrowersyjng hipoteze, postawiong wobec nowozytnej i wspélczesnej tradycji mo-
ralnej, prébuje MacIntyre uzasadnié w Dziedzictwie cnoty i kolejnych swoich pracach.

2. Wobec starozytnej i sredniowiecznej filozofii moralnej

Dla poréwnania A. Maclntyre przywoluje schemat moralnego uzasadniania charaktery-
styczny dla etyki Arystotelesa, ktdry, dzigki $w. Tomaszowi, zostal przyjety réwniez w euro-
pejskim Sredniowieczu. Podstawowa strukturg tego schematu uzasadniania moralnosci znaj-
dujemy w Etyce nikomachejskiej. Jest to przede wszystkim schemat teleologiczny. W sche-
macie tym funkcjonuja pewne pojecia, ktére wzajemnie sg ze sobg powigzane. Jednym z nim
jest pojecie czlowieka-jakim-on-faktycznie-jest i pojecie czlowieka-jakim mégltby-sig-on-
stac’-gdyby-zrealizowal—swoja—istot@6. W myél tych wyréznieni etyka miata

,umozliwiaé ludziom zrozumienie, w jaki sposéb mogg oni dokonaé przejscia z pierwszego stanu
do dmgiego”7.

Zakladata ona pewna koncepcje potencjalnosei i aktu, pewna koncepcje istoty czlowie-
ka, a przede wszystkim okre§long koncepcje ludzkiego telos.
Nakazy, zalecajace rézne cnoty, praktycznie pokazywaly i jednocze$nie usprawnialy rozum
i wole w przechodzeniu ze stanu niespetnienia do spelniania siebie. Cnoty integrowaty somatycz-
ne, emocjonalne, wolitywne i racjonalne dazenia i usprawnialy je ku realizacji dobra.
»Rozum ludzki pouczat nas o tym, jaki jest nasz prawdziwy cel oraz jak go osiagnaé”s.
~Mamy zatem schemat potréjny — pisze MacIntyre — w ktérym natura-ludzka-jaka-ona-fakty-
cznie-jest (to znaczy natura ludzka w stanie nieuformowanymy) [...] powinna by¢ przeksztalcona
przez rozum praktyczny i doswiadczenie w ludzka-nature-ktéra-zrealizowata-swoj-telos. Kazdy
z tych trzech elementéw — pojecie nieuformowanej natury ludzkiej, pojecie nakazéw etyki racjo-
nalnej oraz pojecie natury-ludzkiej-ktéra-zrealizowata-swaj-telos — wymaga odniesienia do obu
pozostalych, jezeli jego status i funkcja maja by¢ w ogéle zrozumiate”’.

4 Tamze, 5. 23.
5 Tamze.

% Tamze, s. 111.
7 Tamze,

8 Tamze, 5. 112.
Y Tamze.
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Ten arystotelesoWski schemat zasadniczo pozostal — zdaniem MacIntyre’a — w strukturze
etyki chrzescijaniskiej $w. Tomasza. Mimo mocniejszego zaakcentowania ostatecznych uza-
sadnie moralnodci: Absolutu, prawa odwiecznego czy prawa Bozego, oraz rozszerzenia ka-
talogu cndt, argumentacja teleologiczna pozostaje podstawa racjonalnoScei tej etyki.

HPotrdjna struktura —~ pisze Maclntyre — obejmujaca nieuformowana, rzeczywista nature ludz-
ka; nature-ludzka-ktéra-zrealizowata-swéj-cel; oraz nakazy etyki racjonainej, jako Zrédta umozli-
wiajacego przejscie od jednej do drugi I) zachowuja swoja centralng rolg w teistycznym pojmowa-
niu sad6w i mySlenia warto$ciujacego”

W tym schemacie powiedzie¢ komus, co powinien czynié, to powiedzieé, jaki czyn
w danych okolicznosciach zaprowadzi go do jego prawdziwego celu. Cel ten odkrywal nasz
rozum i formutowat jako prawo, ktére ostatecznie miato swoja podstawe nie tytko w naturze
ludzkiej, ale r6wniez w prawie odwiecznym, czyli w tym, co nakazal B6g Stwdrca natury
ludzkiej i jej ukierunkowania. Cnoty umozliwialy realizacje tego celu.

3. Natura, rozum, wolnosé w nowozytnym projekcie etyki

Podkopywanie uznania naturalnych zdolnosci rozumu do poznania natury czy istoty rze-
czy zaczyna sie juz u péZnosredniowiecznych myslicieli. Dokonuje si¢ ono zaréwno przy
rozwazaniu probleméw filozoficznych, jak i teologicznych. Nominalizm Wilhelma Ockha-
ma i kontynuowany przez niego woluntaryzm Dunsa Szkota zapoczatkuja radykalnie inne
rozumienie pojeé: ,,natury”, ,rozumu” i ,,wolnosci”, tak iz mimo réznych préb podejmowa-
nych w dalszych stuleciach, nie nda sig¢ juz zbudowaé koherentnego projektu uzasadnienia
moralnogci.

Przyczyni sie do tego tez — zdaniem MacIntyre’a — reformacja przez radykalne rozumie-
nie grzechu pierworodnego i przez to dalsze oslabianie zdolnosci rozumu. Rozum nie moze
— jak gloszg te nowe teorie teologiczne — dostarczy¢ zadnego autentycznego rozumienia pra-
wdziwych ludzkich celéw; upadek cztowieka zniweczyt sity rozumu. Pozostaje tylko sola
[ides, sola srciptura, sola gratia.

U T. Hobbesa rozum jest juz rozumem rozsadnego egoisty. U D. Hume’a rozum nie po-
trafi kierowaé naszymi namigtnogciami. Utraciwszy mozliwosé poznania istoty rzeczy, ce-
16w natury ludzkiej, rozum w filozotii Kartezjusza rozpaczliwie poszukuje jakiego$ oparcia.
Nie znajdujac go, podporzadkowuje si¢ w filozofii Pascala porzadkowi serca i wiary.

LNawet Kant - pisze Maclntyre — dziedziczy negatywne cechy tego pojecia, rozum bowiem
wedlug niego — tak samo jak wedfug Hume’a—nie odkrywa natury ani teleologicznych cech
w obiektywnym wszechswiecie bedacym przedmiotem badar ﬁzykl””

Rozum w emotywizmie brytyjskim ostatecznie przegrywa ze sferg emocjonalna,
a w egzystencjalizmie — z wolg czy wolnoscia czlowieka.

Okazuje sie wigc, Ze rozum, ktdry nie znajduje celowosci w naturze cztowieka i nie czyta
istoty rzeczy, przybiera

1 Tamze.
U Tamze, s. 114,
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,,chlazrakter kalkulacyjny, moZe oceniaé prawdy faktualne i relacje matematyczne, ale nic ponad-
to’) N

W dziedzinie praktycznej potrafi on wypowiada¢ si¢ w sprawie srodkéw do celéw. Kie-
ruje sie skutecznoscig ich osiagania. Nie potrafi jednak ustali¢ samych celéw czy celu ostate-
cznego, do kitdrego te srodki maja prowadzié. Podporzadkowany mechanizmowi skuteczno-
§ci, postuguje si¢ pseudopojeciami, takimi jak: pojecie ,,maksymalizacji przyjemnosci czy
korzysci” czy tez pojecie ,,dobrobytu”.

Wraz z powyzsza interpretacja rozumu ludzkiego, zmienia si¢ radykalnie podstawowe dla
uzasadnienia moralnosci pojecie natury ludzkiej. Wymienionej w schemacie etyki Arystote-
lesa naturze nieuformowanej odmawia si¢ z géry skierowan do celu, a naturg-ktdra-zrealizo-
wala-swéj-telos w ogdle sie¢ odrzuca. Tak np. D. Hume, odrzuciwszy to drugie pojecie, naturg
faktyczna czlowieka zrozumial naturalistycznie i sformutowat jako swoje ,,wielkie odkrycie”
to, Ze z nieteleologicznego, czyli naturalistycznego ,,jest”, nie da si¢ przej$¢ do moralnego
»powinien”!3, Natura bowiem, w ktérej z géry odrzucono jej ontyczne, celowosciowe skiero-
wania, nie moze nic ujawnié oprécz namigtnosci czy uczué. Szukanie w nich podstaw dla
moralno$ci skazane jest na niepowodzenie. Jesli naturze z géry odméwi sig teleologicznych
skierowar, to celowosci takiej — zdaniem Maclntyre’a — z czegos innego, czy to z instynktow,
namigtnosci, uczué, czy nawet aktéw rozumu, czy decyzji — nie da si¢ wyprowadzic.

4. Nowozytne préby i niepowodzenia zbudowania projektu etyki

Trudnosci w sformutowaniu racjonalnego projektu etyki ujawniaja si¢ juz w propozycji
Tomasza Hobbesa!4, Natura ludzka w jego ujeciu to egoistyczny instynkt samozachowawczy.
Biologiczne dazenie do przetrwania wytwarza stan wrogosci migdzy ludZmi: homo homini
lupus; belum omnium contra omnes. Dla przetrwania tworzy Hobbes pojecie rozsadnego egoi-
sty, ktéry poprzez umowe zgadza si¢ na oddanie wladzy nad soba Lewiatanowi, czyli paristwu
dysponujacemu silq i strachem jako srodkami zapewniajacymi przetrwanie egoistow.

W dziedzinie Zrédet poznania filozofowie brytyjscy beda sig odwolywali do zmystu mo-
ralnego — A.A.C. Shaftesbury, F. Hutcheson, D. Hume i A. Smith, do uczu¢ — np. J. Rousse-
au, czy tez do intuicji G. Moore, co zakoticzy sig u J. Ayera emotywizmem etycznym.

Naturalistycznemu potraktowaniu natury ludzkiej towarzyszyé bgdzie empiryczne za-
cie$nienie poznania do doswiadczenia zmyslowego. Takie ciasne doswiadezenie moglo je-
dynie ujawni¢ nam ,$wiat ztozony z doznad zmystowych, ksztattéw, zapachéw, odczud,
dZwiekow i nic wif;cej”l 3, Nie miescit sie w nim $wiat wartosci.

~Myfliciele XVII i XVII wieku — pisze omawiany autor — beda dumni, ze odarli poznawany
$wiat z wszelkich interpretacji i teorii i ujizeli fakty w ich niezafatszowanej postaci”lﬁ.

2 Tamze.

3D. Hume, Trakeat o naturze ludzkiej, ttum. Cz, Znamierowski, Warszawa 1963,

14T, Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wiadza paristwa koscielnego | swieckiego, tham. C. Zna-
mierowski, Warszawa 1954,

A Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, op.cit., s. 156.

j(’Tamie, s. 159,
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A

Sredniowiecze, ktére nie potrafito dojrzeé gotych faktéw, osadzone zostato jako Wiek
Ciemnosci, O$wiecenie — jako wiek nauki.
Whrew Sredniowiecznemu odwotywaniu sig do przyczyn celowych, $wiat i postgpowanie
ludzkie zaczeto ujmowac za pomocg pojeé mechanistycznych.
»Wyjasnienie postgpowania ludzkiego — pisze o tym Maclntyre — w coraz wigkszym stopniu
staje si¢ sgrawa UJawmema fizjologicznych i fizycznych mechanizméw, ktére kryja si¢ za danym
czynem’

To 1. Kant uswiadomit sobie, ze w przypadku mechanistycznej (biologicznej, naturalisty-
cznej) interpretacji dziatania ludzkiego, nie da si¢ uprawomocni¢ kategorycznych imperaty-
wéw moralnych i stad jego olbrzymie przedsigwzigcie znalezienia takowych w czystym ro-
zumie praktycznym.,

To juz u D. Hume’a pOJaw1a sig f\]tematywa, iz moralno$¢ ,,albo jest dzietem rozumu,
albo jest dzielem namigtnosci’ 18, Opowiada sig on za ta druga mozliwoscia, sadzgc, Ze sady
moralne sg wyrazem namigtnosci i uczué, poniewaz to namigtnosci, a nie rozum, sklaniaja
nas do dziatania '°, Kant, dostrzegajac, ze moralnoéci nie da sig zbudowac na namigtno-
§ciach, szuka jej w czystym rozumie praktycznymzo. Dostrzega on, ze Hume’a projekt
uzasadnienia nakazéw moralnych catkowicie sie nie powiddt i stad jego préba uratowania
moralnosci w sferze rozumu praktycznego, czyli woli wiazacej siebie bezwarunkowymi, to
znaczy niezaleznymi od naszych dazer czy uczué imperaty wami.

,»U podioza Kantowskiej filozofii morainosci — pisze A. MacIntyre — leza dwie zwodniczo pro-
ste tezy: jezeli zasady moralnosci sq racjonalne, to musza by¢ takie same dla wszystkich racjonal-
nych istot, podobnie jak dla wszystklch ludzi musza by¢ takie same zasady arytmetyki; jezeli zas
reguly moralnosci maja obowiazywac wszystkie racjonalne istoty, to przygodne zdolnosei takich
istot do ich przestrzegania musza byé uznane za nieistotne; istotna jest natomiast ich wola prze-
strzegania tych regut” !

Inne uprawomocnienia imperatywéw sa heteronomiczne. Obca moralnoéci jest zaréwno
wola Boga, jak i tendencje naszej natury, w tym réwniez dazenie do szczgécia.

Wychodzac od idei istoty rozumnej, Kant staje na stanowisku, Ze istota rozumu praktycz-
nego jest to, ze musi si¢ on postugiwac zasadami uniwersalnymi w sposéb niesprzeczny.
Chodzito mu o to, czy mozemy w niesprzeczny sposéb chcieé, aby kazdy postgpowat we-
dtug uzyskanej ta droga maksymy. Sama ogéInosé i niesprzecznosé zasady miata byé uza-
sadnieniem, Ze jest to zasada moralna.

,Bardzo tatwo wykaza¢ — pisze Macntyre — Ze wiele niemoralnych i trywialnych pozamoral-
nych maksym przechodzi Kantowski sprawdzian réwnie zadowalajaco, a nawet w bardziej prze-
konywajacy sposéb niz zasady moralne”??

Taki sprawdzian przechodza np. stwierdzenia: ,,Dotrzymuj wszystkich danych przyrze-
czen przez cale Zycie, z wyjatkiem jednego”; ,Przesladuj tych wszystkich, ktérzy wyznaja
falszywe wierzenia religijne”, czy tez: ,Jedz ostrygi w kazdy marcowy poniedziatek”. Sa

Y Tamze, 5. 160.

% Tamgze, s. 106.

¥ Tamze, s. 105.

1. Kant, Krytyka praktycznego rozumuy, thum. J. Gatecki, Warszawa 1972, Tenze, Uzasadnienie metafi-
zyki moralnosci, tham. M. Wartenberg, Warszawa 1984,

2L A, Maclntyre, Dziedzictwo choty, op.cit., s. 96.

2 Tamze, 5. 100,
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one bowiem uogdlnione w niesprzeczny sposéb. Zasada kategorycznego imperatywu miata
zyskiwaé imperatywno$¢ przez to, ze byta zasada woli, niezaleznej od wszelkich bodZcéw
zewnetrznych, i jednoczesnie byta zasada rozumu przez jej uniwersalnosé,Obie mozliwosci
nie dawaly jej przedmiotowej tresci. W nadaniu jej jakiej§ tresci J. S. Mill odwota si¢ do
korzysci’, co przekresla zamierzenia Kanta, a Kierkegaard zaakcentuje akt wyboru, jako
jedyna racje dobra dla tego, co wybr ane >,

S. Kierkegaard dostrzegl, ze Kant w uzasadnieniu moralnosci odwolyweﬂ sig do wolno-
$ci, ale jednoczesnie do tego, co racjonalne. Jego zdaniem, ta druga droga mu si¢ nie powiod-
ta. Przez to, ze maksyma jest uniwersalna, nie znaczy, Ze jest moralna, To akt decyzji, uzna-
jacy ja za racje, stanowi, ze jest racja dobra. To wyb6r wyprzedzajacy wszelkie racje, staje
si¢ podstawg zasad moralnych., W stosunku do Kanta, Kierkegaard w swym dziele Albo —
albo idzie dalej i u podstaw moralno$ci mocniej stawia wolnos¢ i jej arbitralnos¢. Czytelnik
tego dzieta postawiony jest w sytuacji ostatecznego wyboru. Jest to wybdr miedzy estetycz-
nym a etycznym sposobem zycia. Pierwszy polega na zatraceniu si¢ w bezposredniosci
chwilowych doznari. Drugi na podjeciu odpowiedzialnosci. Przykladem pierwszego jest ro-
mantyczny kochanek oddajacy si¢ swoim doznaniom. Przykladem drugiego jest zwiazek
matzedski, czyli stan zaangaZzowania i przyjecia na siebie zobowiazafi. Nie da si¢ jednak
podad zadnych racji, ktére sktonityby nas do wyboru jednego z tych dwéch sposobéw zycia.
To wiasnie dopiero wybdr ustanowi, czy estetyczny czy etyczny sposéb Zycia potraktujemy
jako racje 1 przez to stanie si¢ ona zasada wiazaca. Dla takiego radykalnego wyboru, ktéry
staje si¢ pierwsza zasadg dla moralnosci, nie mozna podaé zadnych ostatecznych racji, ktére
by go uzasadniaty™. ,,Doktryna zawarta w Albo — albo wyraznie glosi, ze zasady wyznacza-
jace etyczny spos6b zycia majg by¢ przyjete bez zadnego powodu, poniewaz akt ich wyboru
wykracza poza wszelkie powody czy racje, gdyz jest to wybér tego, co mamy w ogdle uzna-
wacé za racje czy powody”26. Idea radykalnego i ostatecznego wyboru, ujawniona zaczatko-
wo w Albo — albo (rok 1942), krystalizuje si¢ u Kierkegaarda — zdaniem MaclIntyre — w jego
nastepnych dzietach: w Bojazni i drieniu (1943 rok), a pelne sformutowanie otrzymuje
w Okruchach filozoficznych (w 1945 roku). Idea ta obala dotychczasowe racjonalne uzasad-
nienie moralnosci.

Zasada radykalnego, ostatecznego wyboru zajmuje miejsce podstawowej zasady moral-
nosci. To ona, a nie rozum przybiera forme ostatecznego autorytetu. A. Maclntyre pyta, skad
zasada, dla ktérej nie mozna podaé Zadnych racji, posiada tak wielki autorytet dla moralno-
$ci. Autorytet winien wywodzic si¢ z dobrych racji, na ktérych jest oparty.

»Zasada wyboru, dla ktérej nie mozna podaé zadnych racji, jest — pisze Maclntyre — zasada
pozbawiona autorytetu. Méglbym w istocie przyjaé taka zasade dla zachcianki czy Kaprysu albo
w imie jakiego arbitralnie obranego celu. Ot, po prostu ja tak postepuje i juz”

Arbitralnosé, kaprys znajduja si¢ tu u podstaw zasady etycznej. Nic dziwnego, Ze taka
interpretacj¢ podejmie emotywizm etyczny.

231.8. Mill, Utylitaryzm, tlum. A. Kurlandzka, Warszawa 1959, s. 91.

24 8. Kierkegaard, Albo — albo, tlum. J. Iwaszkiewicz, A. Buchner, K. Toeplitz, t. I-II, Warszawa 1982;
tenze, Bojai i drzenie. Choroba na §mierd, tum. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1972; tenze, Okruchy filozofi-
czne. Chwila, ttum, K. Toeplitz, Warszawa 1988.

LA Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, op.cit., s. 91.

26 Tamze, s. 94.

2 Tamze, s. 94.
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Podsumowujac trzy wymienione wyzej propozycje nowozytnego projektu etyki, Macln-
tyre stwierdza:

»Hume dazy! do ufundowania moralno$ci na namigtnogciach, poniewaz tok jego myslenia wy-
kluczat zbudowanie jej na rozumie. Kant zatem starat si¢ zbudowa¢ moralno§é na rozumie, ponie-
waz tok jego rozumowania wykluczal mozliwosé oparcia jej na namigtno$ciach, Kierkegaard — ze
wzgledu na to, co sam uznaje za przekonywajacy tok myslenia, wykluczajacy w jego pojeciu ro-
zum, jak i namigtnogci ~ cheial wesprzed moralno$é na pozbawionym kryteriéw wyborze” ™.

Poniewaz kazdy z tych projektéw opieral si¢ na niepowodzeniach pozostatych, stad
ostatni z nich dowodzi w catosci, Ze nowozytny projekt racjonalnego uzasadnienia moralno-
§ci zupelnie si¢ nie powiddt.

Niepowodzenie to ujawnit ostatecznie E Nietzsche i unaocznit nam wspélczesny emoty-
wizm, W Wiedzy radosnej Nietzsche odrzuca nowozytne oparcie moralnogci na zmysle mo-
ralnym czy na Kanta imperatywie kategorycznym, tj. na idei uniwersalizacji zasad moral-
nych,

»Osiemnastowieczne pojecie racjonalnego i racjonalnie uprawomocnionego podmiotu moral-
nego jest dla niego fikcja, ztudzeniem; a zatem — postanawia Nietzsche — niech wola zastapi rozum,
my za§ tytam’czn}/m i bohaterskim aktem woli siebie samych uczyfimy autonomicznymi podmiota-
mi moralnymi”zt .

»My jednak — pisze on — badZmy tym, czym jeste§my — nowymi, jednokrotnymi, nieporéwnal-
nymi, prawodawcami sobie samym, twércami samych siebie™".

Musimy tylko wymyslic ,,nowe tablice dobra”. Nie znajdujac dla nich jakichs racji, Nie-
tzsche oddaje sig irracjonalnym fantazjom o nadczlowieku. Tym profetycznym irracjonali-
zmem bedg sie w XX w, inspirowa¢ dosé¢ silne ruchy spoteczne.

Dila Maclntyre’a E. Nietzsche potwierdza swoja diagnoza hipoteze katastrofy. Ocalate
z niej niektére pojecia, dowolnie zinterpretowane w nowozytnosci, nie mogly stuzyé dla
zbudowania koherentnego uzasadnienia moralnogci. Wobec tego pozostaje nam dzi§ alterna-
tywa: Nietzsche czy Arystoteles.

»Prawda jest — pisze Maclntyre — ze zadnej innej doktrynie nie udato sig uzyskac uzasadnienia
w tak réznych kontekstach jak arystotelizmowi, ktéry swoja sprawnosc teoretyczng zdotat wykazad
w kulturze greckiej, islamskiej, zydowskiej 1 chrzescijariskiej”.

[..] Pod wzgledem filozoficznym arystotelizm byt najpotezniejszym z przednowoczesnych
sposobéw mySlenia o moralnoSci. Jezeli ktGrykolwiek z przednowoczesnych pogladéw na moral-
noéé i polityke mozna w obliczu nowoczesnosci w ogéle uzasadnié, musi to byé poglad podobny
do Arystotelesowskiego, albo zaden w ogéle”“.

2 Tamze, 5. 107.

» Tamze, s. 215.

MR Nietzsche, Wiedza radosna, tlum. L. Staff, Warszawa 1910-1911, s. 274,
3L A, Maclutyre, Dziedzictwo cnoty, op.cit., s. 222.
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5. Emotywistyczna kultura manipulacji

Niepowodzenia nowozytnych préb uzasadnienia moralnosci ujawniaja si¢ w dzisiejszej
kulturze, Jest to kultura emotywistyczna, w ktérej moralno§é redukuje si¢ do osobistych
upodobari. Istotna cechg wspéiczesnych debat i sporéw moralnych jest moment negatywny,
niezgoda na co$, racjonalna nierozstrzygalno$é i wyrazanie swoich upodobari. Osobowosé
emotywistyczna dostrzega swoja wielko$é w negowaniu wszelkich wartosci.

»Nie znajduje zadnych ograniczeni w sferze, w ramach ktérej czuje si¢ uprawniona wydawaé
sady, poniewaz takie ograniczenia wywodzié si¢ moga jedynie z racjonalnych kryteriéw waito$cio-
wania, Wszystko mozna poddac krytyce z dowolnego, przyjmowanego przez dang osobowos¢ pun-
ktu widzenia; krytyce takiej mozna réwniez podda¢ sam wybér punktu widzenia”*2,

Osobowosé taka unika identyfikowania sie z jakims kontekstem czy rola spoteczna,

,,Nie ma ona ~ konkluduje Maclntyre — zadnej koniecznej tresci spolecznej ani tozsamosci spo-
lecznej, moze wiec byé czymkolwiek, moze przybiera¢ dowolna rolg i dowolny punkt widzenia,
poniewaz sama w sobie i dla siebie jest po prostu niczym””.

Nic dziwnego, Ze mozna ja za Erwinem Goffmanem nazwaé ,,wieszakiem”, na ktérym
wiesza si¢ dowolne kostiumy rél spolecznych3 4

Osobowo$¢ emotywistyczna w spotkaniu ze spoleczefistwem i jego organizacjami czy
odgrywajacymi w nim pierwszorzedna role postaciami chce obroni¢ jakis whasny, racjonal-
nie nieokreslony swiat, w ktérym nie ma ustalonych wartosci czy celéw, a jednocze$nie musi
podjaé role spoteczne, w ktérych te ,,cele uznaje si¢ za dane i niedyskutowalne”, Cele te
okre$la menedzer-biurokrata i trzeba im sig podporzadkowaé. W rzekomym sporze indywi-
dualizmu z kolektywizmem, suponuje sig, Ze istnieja dwa alternatywne sposoby Zycia spote-
cznego: jeden, w ktérym suwerenne sa wole i arbitralne wybory jednostek, i drugi, w ktérym
suwerenna jest biurokracja.

,Polityka nowoczesnych spoteczeiistw oscyluje wigc — pisze Maclntyre — pomigdzy wolnoscia
pojeta wylacznie jako catkowity brak kontroli zachowar jednostek, a formami kolektywistycznej
kontroli majacej na celu ograniczanie anarchii egoistycznych interesow’™.,

Indywidualizmu broni si¢ w tej kulturze w jezyku praw jednostki, cho¢ prawo to okazuje
sig fikcjg, nie posiada bowiem jakich§ tresci. Menedzerskie, biurokratyczne organizacje od-
wolujg sie jedynie do uzytecznosci czy skutecznosci dzialania, pomijaja jednak milczeniem
okreslenie dobra, do ktérego ta skuteczno$é ma zmierzaé,

Ksztaltowanie moralnogéci w takiej kulturze mozna okreslié metafora menedzera — eks-
perta, estety i terapeuty. Esteta i terapeuta sugeruja emotywistycznej osobowosci pewien
sposéb zycia. Wydaje si¢ on im do przyjecia, poniewaz aczy w sobie zaréwno arbitralng
wolno$é z chwilowymi doznaniami przyjemnosci. Okazuje si¢ jednak, ze nadmiar doznawa-
nia przyjemnosci moze prowadzié do pustki i nudy. Trzeba wtedy udaé si¢ do terapeuty, aby

2 Tamie, s. 75.

3 Tamze, s. 76.

¥ E. Gotfman, The Presenta’u'on of the Self in Everyday Life, 1959, s. 253. Wyd. pol.: Czlowiek w teatize
Zycia codziennego, thum. H. i P. Spiewakowie, Warszawa 1981.

Ba. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, op.cit,, s. 81.
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pewnymi technikami umozliwic jeszcze jakie$ doznania. Udanie si¢ do terapeuty ujawnia
wyraZnie estetyczne oszustwo, do ktérego esteta nie chee sig przyznac, Terapeuta jeszcze
bardziej poddany jest iluzjom, poniewaz sita jego przekonari i sugestii ma uzdrawiaé.

Terapeuta, tak jak menedzer, koncentruje si¢ na technice i skutecznosci, uwazajac, ze ce-
le, dobro, do ktdrego te techniki zmierzaja, sa jako$§ dane. Tymczasem sam nie tylko nie
angazuje sig¢ w debaty, o jakie dobro-cel chodzi, ale programowo powstrzymuje sig od nich,
sadzac ze przez nie ucierpi jego autorytet, ktéry jest autorytetem nauki, a nie jakich$ subie-
ktywnych przekonari moralnych czy religijnych. Mimo programowego powstrzymania si¢
w kwestii dobra czy prawdy, przez swoje slownictwo i praktyki terapeutyczne dokonuje on
jednak niezwykle skutecznej inwazji w sfere zycia osobistego, edukacii i religii.

Postaé menedzera-eksperta wydaje si¢ dominowad na wspdlczesnej scenie spolecznej.

»Wedlug Maxa Webera — pisze Maclntyre — zaden autorytet nie moze odwotywa¢ si¢ do racjo-
nalnych kryteriéw, aby sam siebie gzasadnié, z wyjatkiem autorytetu biurokratycznego, ktdry od-
woluje sie do wlasnej skutecznodci™ .

Skutecznos$é ma nadaé mu niepowatpiewalny autorytet. Menedzer pretenduje teoretycz-
nie do neutralnosci w kwestiach moralnych, chodzi mu bowiem o skuteczne §rodki uzyski-
wania dowolnych celéw. Okazuje si¢ jednak, ze

»skutecznosci nie da sig oddzielié od okreslonego sposobu ludzkiego istnienia, w ktérym wymysla-
nie §rodkéw do celéw jest gléwnym elementem procesu manipulowania ludzkimi istotami, tak aby
zachowywaly sie wedlug przewidywanych wzoréw™.

Przez odwotanie sie do skutecznodci, w ktérej menedzer-ekspert jest jakoby neutralny,
domaga sig¢ on autorytetu do nieskrgpowanego manipulowania stosunkami spolecznymi.
Okazuje si¢ bowiem, ze z pojecia skutecznosci nie da sie okresli¢ wartosci czy dobra, do
ktérego ta skuteczno$é ma prowadzic.

,Cele dorazne zmieniaja sie 1 stale rywalizuja ze soba, a ponadto warto$¢ skutkéw dziatard
doraZnych jest zazwyczaj zwodnicza, Egoniewai mozna nimi fatwo manipulowaé w taki sposéb, aby

493

wykazywaly to, co chce sig¢ wykazaé” .

Menedzer nie przyjmuje do wiadomosci krytyki jego doraZnej skutecznosci. To wlasnie
na niej buduje on swdj autorytet, i przypisuje sobie cechy, ktérych nie posiada, tak jakoby
wiedziat, dokad ludzi prowadzi. Pojecie skutecznosci ,,stuzy wigc do tego, aby podtrzymad
i rozszerzaé autorytet i wladze menedzeréw. Pod przykrywka skutecznosci ukrywa sig ich
dazenie do sprawowania kontroli spolecznej”. Zdaniem Maclntyre’a, pojecie ,,skutecznosci
menedzera” jest nazwa dla fikcyjnej rzeczywistosci. Nie posiada ono racjonalnego uzasad-
nienia i nazwie tej mozna przypisaé jedynie funkcje ekspresyjna”™ .

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze esteta, terapeuta, menedzer-ekspert, mimo deklara-
¢ji neutralnosci w sferze moralnej, opierajac si¢ na fikcjach moralnych, dokonuja inwazji:
pierwsi dwaj — na sfere religii i wychowania, a ostatni na sferg stosunkéw spotecznych.

3 Tamze, 5. 66.

3 Tamze, 5. 148.

3% Tamze, s. 149. Powoluje sig na: E. Bittner, The Concept of Organization, ,,Social Research”, 1965, 32,
s. 247.

» Tamze, s, 153.
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W kulturze liberalno-emotywistycznej racjonalny dyskurs moralny jest niemozliwy. Po-
zory takiej dyskusji to rozmowy w ramach swoich idiolektéw i niemoznog§¢ odwolania si¢ do
jakiej$ wspdlnej racjonalnosci.

»powodowana tym niemozno$¢ dojscia do porozumienia — pisze A. Chmielewski — jest odpo-
wiedzialna za histeryczny cze¢sto ton naszych sporéw, za$ zmeczenie bezproduktywnoscia wypo-
wiadanych stéw w takich sporach prowadzi z reguly do przemocy werbalnej, wzajemnego prze-
krzykiwania sig, a w dalszej kolejnosci do przemocy pozawerballlej”40.

W rzeczywisto$ci wygrywaja w tym sporze postacie estety, terapeuty, a szczegélnie me-
nedzera-eksperta, ktérym kultura liberalno-emotywistyczna nadata autorytet i pozwolita
przez to manipulowac drugimi.

0 A. Chmielewski, Wprowadzenie..., op.cit., s. XVIIL






