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Taprusz Biesaca SDB

NORMA MORALNOSCI W ETYCE CZCI DLA
ZYCIA ALBERTA SCHWEITZERA
I W ETYCE GODZIWEGO ZYCIA TADEUSZA
KOTARBINSKIEGO

1. NORMA MORALNOSCI W ETYCE CZCI DLA ZYCIA ALBERTA
SCHWEITZERA

1.1. Konieczno$¢ znalezienia normy moralnosci

Wedtug Alberta Schweitzera wszyscy wielcy filozofowie, ktérzy zaj-
mowali sig etyka, poszukiwali nie tyle norm szczegélowych, lecz normy
moralnoéci pozwalajgcej odréznic dobro od zta. ,W kazdym trudzie my-
slowym, w ktérym chodzi o etyke — pisal on — wyraZnie lub mniej wyraz-
nietkwiposzukiwanie podstawowej zasady moralnej, wso-
bie samej majacej uzasadnienie i laczgcej w sobie catos¢ wszystkich moral-
nych postulatéw.”! Etyki nie da sie rozwija¢ bez znalezienia kryterium
moralnoéci. ,Problem etyczny - stwierdzal on —jest zatem problemem pod-
stawowej zasady moralnej (...) My$lenie winno zatem skierowac swg uwa-
ge na podstawowg zasade moralnosci. Samo zestawienie cnét i obowigz-
kéw brzmi tak, jakby ktos brzdakal na fortepianie i myslat, ze gra.”?
mozycja etyki, w: lja Lazari-Pawlowska, Schweitzer, Warszawa 1976,5.175. Tekst oryginalny
zatytulowany: Das ethische Problem, znajduje sig jako Il rozdziat w: A. Schweitzer, Kultur und Ethik. Kulturphiloso-

phie, -1 Teil, Miinchen 1960, s. 114-121.
*Tamze, s. 176,
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Poszukiwaniem takiej normy moralnosci zajmuje si¢ —jego zdaniem —
nie tylko filozofia, ale kazda wielka religia. W obu dziedzinach szuka sie
tego samego. ,Podstawowa zasada moralnosci rozbtysta zaréwno w glebo-
kich wypowiedziach moralnych [etycznych myslicieli dod. TB], jak w blo-
gostawienistwach Jezusa.” Jego zdaniem odkryciu tej zasady stuzy przezy-
cieintuicyjne, a szczegélnie mistyczne.

Napytanie,czy norme moralnogci juz okryto,Schweitzer od-
powiada negatywnie. ,Nigdy nie udatlo si¢ wszakze — pisze on - tej
zasady sformulowaé. Wydobywano tylko na jaw jej elementy i przedsta-
wiano je jako calo$é, poki trudnosci, ktére sie w zwigzku z tym wylanialy,
nie zniszczyly iluzji.”* Poslugiwanie sie w kulturze fragmentami
podstawowej zasady moralnej doprowadzito do chaosu gto-
szonych pogladoéw etycznych i upadku kultury zachodniej. Dla przezwy-
ciezenia tego kryzysu nalezy znalez¢ wlasciwg zasade moralnoéci. Stabogé
dotychczasowych zasad gloszonych przez etykéw polega zdaniem Schwei-
tzeranatym,zebylyodezbyt abstrakcyjne i nie oddziatywa-
1y na przezycia czlowieka. ,Prawdziwa podstawowa zasada etyczna
—pisze on - przy calej swej ogélnosci musiby¢ czyms ogromnieelemen-
tarnym i wewnetrznie przezytym,czyms, co czlowieka, jesli
juzraz w nim sie zrodzi, nie opuszcza, co w naturalny sposéb ingeruje we
wszelkie jego refleksje, (...) i ustawicznie prowokuje do konfrontacji z rze-
czywistoscig.””

1.2. Krytyka dotychczasowych préb uzasadniania normy moralnosci

Mimo ze Schweitzer podejmuje ostra krytyke dotychczasowej kultury
i filozofii, to jednak réwniez wiele z niej przejmuje. Sadzi on, Ze filozofia
zachodnia a szczegdlnie pokartezjanska, odwolujaca sie w punkcie wyj-
§cia do czystej mysli, do czystej abstrakeji ,rodzila zawsze tylko nietrwate
fragmenty rysujacego sie przed nia $wiatopogladu”®. Skutkiem tego frag-
mentaryzmu ,znalezliSmy sie w §wiatopogladowej, a tym samymi kultu-
rowej prézni”’.

*Tamze,s. 177.

4Tamze,s. 175.

Tamze, s, 178, Na tej podstawie . Lazari-Pawlowska twierdzi, ze A. Schweitzerowi nie tyle chodzilo o naczel-
ng zasadg systemu etycznego, lecz o okre$long postawe zyciowa, o zasadnicze psychiczne nastawienie wobec
wszystkich istot zywych. lja Lazari-Pawtowska, Etyka czci dla zycia, w: Etyka. Pismawybrane, Wroclaw, Warszawa,
Krakéw1992,5.389.

¢ A. Schweitzer, Swiatopoglgd a koncepcja Zycia, w: lja. Lazari-Pawlowska, Schweitzer, jw., s. 158, Fragment
z: Schweitzer, Kultur und Ethik, jw.,, Vorrede, s,81-97.

"Tamze,
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Podziela on poglad filozofii nowozytnej negujacej celowosé w §wie-
cie, w ludzkiej naturze i dostrzega, ze w konsekwencjinie da sie juz
uzasadnié sensu §wiata. ,Jesli bra¢ wiat takim, jaki jest—stwier-
dza—nje spos6b przypisaé mu jakiegos sensu, w §wietle ktérego sensowne
stajg sie rownieZ dziatania czlowiekailudzko$ci. Nie mozna uzasadni¢ani -
afirmacji zycia i $wiata, ani etyki w oparciu o to, co moze orzec o §wiecie
nasze poznanie.? Zycie istot na naszej planecie - jego zdaniem — nie ma
zadnego zabezpieczenia i nic nie gwarantuje, Ze nie padnie ono wkrétce
ofiarg jakie$ kosmicznej katastrofy. Nie da si¢ odkry¢ calosciowej celowo-
§ci naszej planety, a tym bardziej calego kosmosu.

Takiej celowodciczy sensu nie znajdujemy réwniez, ob-
serwujac przyrode.

Przyroda jest pigkna i wspaniala, gdy sie jej przygladaé z wierzchu, ale
wystarczy zaglebi¢ si¢ w jej mechanizm, aby cztowieka ogarneta groza. Jej
okruciefstwo jest tak straszne! Najbardziej cenne zycie pada ofiarng
najnizszego (..) Przyroda kaze istotom Zywym popelniaé najpotwor-
niejsze zbrodnie.’

Jest ona terenem walki jednych przeciw drugim. Budzi ona groze, gdyz
jedno zycie niszczy drugie. Czlowiek réwniez dla swego przetrwania ta-
two moze sie podda¢ temu mechanizmowi, niszczac rosliny, zwierzeta i co-
raz bardziej tracac wrazliwo$¢ na zycie. Nalezy wiec znalez¢ takg zasade,
dzieki ktérej mogliby$my przeciwstawié sie temu barbarzyfistwu. Nie da
si¢ jej oprze¢ na prawach przyrody, na dotychczasowej wiedzy nauk Sci-
stych. Jedlinie da si¢ wyprowadzié¢ sensu zycia z sensu
$§wiata,tomoze nalezy — zdaniem Schweitzera —i§¢ odwrotnie: znalez¢
bezposrednio sens zycia i nadac go $wiatu i przyrodzie.

1.3. Punkt wyjécia filozofii i odkrycie zasady etyki czci dla zycia

W tym celu Schweitzer proponuje przeksztalcenie kartezjah-
skiego punku wyjécia filozofii. Jego zdaniem wybrana arbitralnie,
abstrakcyjna zasada Kartezjusza: ,My$le, wigc jestem” ,nie znajduje doj-
$cia do etykii daje martwy poglad na $wiati zycie”’® . W jej miejsce formu-
tuje on swoja zasade, ktéra stawia u podstaw filozofii, a szczeg6inie —etyki.

8 Tamze,s. 162,

? A. Schweitzer, Strassburger Predigten, Minchen 1966, s. 130, za: Lazari-Pawlowska, Etyka czci dla zycia, jw.,
5.385.

1 A. Schweitzer, Efyka czci dla Zycia, w. lja Lazari-Pawlowska, Schweitzer, jw., s. 183, Jest to rozde. XXU Die Ethik
der Ehrfurcht vor dem Leben, w: Schweitzer, Kultur und Ethik, jw., 5. 328-353.
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Prawdziwa filozofia — pisze on — musi wychodzié¢ z najbardziej bezpo-
sredniego 1 najdalej siegajacego faktu $wiadomosci: Jestem zyciem, ktdre
pragnie zy¢, posréd zycia, ktére pragnie zy¢. Nie jest to wyspekulowane
prawo. Trwa obecne we mnie dzief za dniem, godzina za godzing. W kazde;
chwili refleksji staje na nowo przede mna (...) Wyrasta z niego wiecznie zywy
poglad na $wiat i Zycie, obejmujacy wszystkie fakty bytu. Wyrasta z niego
mistyka etycznego jednoczenia sie z bytem."!

W genezie tej zasady Albert Schweitzer bedzie sie powolywal zaréwno
na swoje moralne przezycia dotyczace §wiata zewnetrznego, ktére mozna
okredli¢ jako mistyczne przezycia przyrody, jak i przezycia swego $wiata
wewnetrznego, w ktérym pojawia sie czeé¢ dla swego zycia i odpowie-
dzialno$é za zycie w ogdle. Mimo iz wielokrotnie bedzie powtarzal, ze do
tej zasady dochodzi si¢ przez otwarte mysélenie, to jednak blizsze jego sta-
nowiska — jak zauwazyla lja Lazari-Pawlowska —jest stwierdzenie w auto-
biografii, ze zasadnicze prawdy odkrywamy ,nie przez poznanie §wiata
(Erkennen), lecz przez jego doznanie (Erleben) 2.

Wyprowadzenie tej zasady nie wynika wiec z filozoficznej spekulacji,
z jakiego$ rozumowania czy wiedzy naukowej,alez etycznego prze-
zycia, doznania, odczucia, ktérego przedmiotem jest Zycie. Do-
$wiadczenie takie mozna okredli¢ jako specyficznagmistyke etyczna.

Odczuwaé cze$¢ dla wszystkiego, co jest zyciem, wspéidoznawaé ze
wszystkim, co jest Zyciem: oto poczatek i podstawa wszelkiej moralnoéci.
Kto raz doswiadczyl i doéwiadcza nadal (...) staje si¢ moralng osobowoscia.
Nosi moralnoé¢ w sobie, nie moze jej utracié, wciaz jg w sobie rozwija. Kto
tego nie doswiadczyl, ma moralnoé¢ tylko wyuczona, nie prZyswojonq na
wlasno$é, nie zakorzeniong w sobie, ktora tatwo od niego odpadnie.’®

Taka afirmacje i cze$¢ dla Zycia odkrywamy - zdaniem Schweitzera —
bezposrednio w sobie, w naszej ,woli zycia”*. W nas samych znajdujemy
pierwotne pragnienie danenamw woli zycia. Wola zycia zwréco-
na do siebie samej, jak réwniez do podobnych pragnieft zycia w §wiecie,
pozostaje wierna temu praimpulsowi woli zycia i konsekwentna w sto-
sunku do wiasnego zycia i wszelkich otaczajgcych ja przejawéw woli zy-
cia, przybiera postawe czci dla zycia (veneratio vitae)®. Sens

Y amze.

2L azari-Pawlowska, Etyka czci dla zycia, jw., s, 386. A. Schweitzer, Aus meinem Leben und Detken, Leipzig 1932,
s.174.

“*Schweitzer, Strassburger Predigten, jw.,s. 124.

1 Schweitzer, Swintopoglad a koncepcja zycia, jw., 5. 163.

Tamaze, s, 166.
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tego zycia i wlasciwg postawe wobec niego odkrywamy nie z poznania
§wiata, lecz wprost z zetkniecia si¢ z zyciem. ,Moje zycie w sobie samym
zawiera swdj sens. Polega on na tym, ze zyje najwyzsza idea, ktéra wyste-
puje w mojej woli Zycia, idea czci dla zycia.”*¢ Czeé¢ dla mojego zycia nie
jest ujeta egotycznie, lecz rozszerza si¢ nieskoficzenie na wszystko, co Zyje.
»Czesé dla zycia dokonuje sig na zasadziewspdiprzezywania sta-
néw zycia zinnymiistotami Zywymi, wspéldoznawania cierpienia czy
rado$ci, wspolczucia, wpisane w nia sa uczucia mitosci, milosierdzia
i wszelkie cenne uczucia entuzjazmu.”” Ujawniona w naszej woli zycia
tesknota za jego wzmocnieniem i lek przed jego uszczupleniem przez cier-
pienie czydmierérozciggamy na wszystko, co zyje.

W nieskoniczenie rozszerzonej odpowiedzialnosci za wszystko, co Zyje,
stajemy sie dopiero istota moralna. Nadajac glebsza interpretacje poswie-
ceniu sie dla zycia, Schweitzer stwierdza, ze w tym akcie ,moja skoficzona
wola zycia przezywajednoczenie si¢ z wola nieskoficzong,
w ktorej wszelkie Zycie jest jednoscig”®. W do§wiadczeniu czci dla zycia
zawieraja si¢ jego zdaniem ,intuicje i tesknoty wszelkiejgtebokiej re-
ligijno$§ci”®.

1.3. Istota moralnosci wedlug etyki czci dla zycia

»Czes¢ dla zycia — pisze Albert Schweitzer — wskazuje podstawowa
zasade moralnosci, ktéra glosi, Ze dobrem jest utrzymywanie, wspomaga-
nie i pomnazanie zycia, za§ niszczenie, ograniczanie i dzialanie na szkode
zycia jest zle.”? ,Istotg dobra jest: utrzymywac¢ Zycie, sprzyjaé zyciu, po-
magac zyciu rozwing¢ swe najwyzsze wartosci. Istotg zla jest: unicestwia¢
zycie, szkodzié zyciu, hamowac rozwéj zycia.”* Czeéé¢ dla zZycia nazwie
najwyzszg instancja rozstrzygajaca o dobrui ztu. 22 Okzredli ja jako zasada
bezwzgledna, absolutng, ktéra przeciwstawia sie wszelkiej etyce kompro-
misowej. ,Etyka czci dla zycia nie uznaje etyki wzglednej. Jako dobre kaze
traktowa¢ tylko zachowanie i krzewienie zZycia. Wszelkie niszcze-
nie i szkodzenie zyciu, w jakichkolwiek okoliczno-

Tamze.

7 Schweitzer, Etyka czci dla zycia,jw., s.186.

BTamze, s. 187.

¥ Tamze.

® Schweitzer, Swiatopoglad a koncepeja 2ycia, jw., 5. 166.

 A. Schweitzer, Problem etykiw wyzszym stadium rozwoju ludzkiego myslenia, w: Lazari-Pawlowska, Schweitzer,
jw., s. 232. Przeméwienie wygloszone 20 pazdziernika 1952 w Academie des Sciences Morales et Politiques
w Paryzu, zamieszczone w: A. Schweitzer, Ausgewihlte Werke in fiinf Binden, t.V, s. 143-159

2 Schweitzer, Etyka czci dia zycia, jw., s.196. '
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§ciach by nastepowato, okresla jako zlo.”® Kiedy ratujemy
dzdzownice, ktéra si¢ zablgkala i moze zgina¢ podeptana, lub owada, kto-
ry wpadi do kaluzy i moze sie utopi¢ —realizujemy norme czci dla zycia.
Rolnik, ktdry wracajac z pola dla kaprysu zrywa polny kwiat — tamie te
zasade.

- 1.4. Cze$¢ dla zycia a godno$é osoby

Etyka afirmacji zycia, czy czci dla zycia (veneratio vitae), zrodzita sig jako
protest przeciwko kulturze technicznej, utylitarnej, w ktérej czlowiek utra-
cil wiez z przyroda i jako jej absolutny wtadca rozpoczat dzielo niszcze-
nia. Z tego tez wzgledu jest ona inspiracjg dla postaw i ruchéw filoanima-
listycznych czy ekologicznych. Jest ona i przez to atrakcyjna, ze wprost
w swym sformulowaniu normy moralnosci zdaje si¢ obejmowa¢ zaréwno
osoby, jaki wszystkie istoty Zywe. Niemniej etyka ta wyrasta ze swej epoki,
niesie zwigzane z nig ograniczeniai do tego nie oddaje istoty moralnoéci
jako specyficznej rzeczywistoéci $wiata oséb.

Przede wszystkim trudno jest okresli¢,czym jest owa etyczna
mistyka Zycia,z ktérej Schweitzer wyprowadza swa norme etyczna.
Zapewne wiele sugestii znajdujemy w jegowielkiej wrazliwoéci
wzgledem wszelkiego cierpienia, potwierdzonejjego poSwie-
ceniem dla chorychw Afryce Jego mistyczne przezycia przyrody —a szcze-
golnie opisywane przez niego samego przezycie podczas wyprawy w bu-
szu afrykafiskim na rzece Ogowe, kiedy to mijajac przy zachodzie stofica
stado hipopotaméw, po raz pierwszy odkryt poszukiwane przez siebie
okreslenie ,czci dla zycia ” — mimo swej glebi, trudno uznac za podstawe
uzasadniajgca kryterium tego, co dobre i zle moralnie. W jego pismach
widaé,zepodzielal on sceptycyzm swej epoki.Stagdrodzisig
pytanie, czy przezwyciezy! ten sceptycyzm, wprowadzajac w miejsce kar-
tezjaniskiego rozumu mistyczne przezycie zycia. Jego sympatia dla filozofii
odwolujacej sie do przezy¢, do woli Zycia zbliza go do nurtéw witalistycz-
nych i emotywistycznych. Sam zdawal sobie sprawe, Ze u podstaw swej
etyki odwoluje sie do pewnych irracjonalnych doznan. ,Wszelkie cenne
przekonanie —napisze—jest irracjonalne i ma charakter en-
tuzjastyczny, poniewaz nie moze pochodzi¢ z poznania $wiata, ale

BTamze,s. 192.
% Zob. Ise Kleberger, Albert Sclnweitzer: das Symbol und der Mensch, Berlin - Miinchen 1993,
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rodzisi¢ z refleksyjnego przezywania woli zZycia, w ktérym wykraczamy
ponad wszelkie poznawanie §wiata.”?

Tak wigc pytanie o uzasadnienie mistycyzmu witalistycznegoi powsta-
tego na tej drodze entuzjazmu czy wiary w odnowe ducha — pozostaje bez
odpowiedzi. W zwigzku z tym budzi watpliwoéci caly program uratowa-
nia etykii kultury, w ktérej Schweitzer — zgodnie z mentalnoscig swej epo-
ki-proponujezastapi¢ mistyke Boga mistyka zycia.Zasta-
pienie mistyki Boga czy mistyki osoby — mistyka zycia nie tylko nie jest
lepsza podstawa dla etyki, ale moze prowadzi¢dozatracenia specy-
ficznych, a wiec istotnych cech humanizmu,ktére odkry-
wamy w godnoéci osoby jako osoby.

Juz Towarzystwo Przyjaciol A. Schweitzera musialo zawezi¢ okreslenie
~zes¢ dla zycia”, podejmujac w swym programie propagowanie ,etyki
czcidla istot zywych”. ZdaniemI Lazari-Pawlowskiej przez odwo-
tanie si¢ do czci dla zycia nie da si¢ uzasadni¢ norm specyficznych dla
ludzinp. ,abyludzie zachowywali sie rzetelnie, prawdoméwne i aby byli
wierni sobie. Jedli chodzi o te normy moralne, nalezy si¢ odwotaé do ,po-
czucia wlasnej godnogéci”. Tak wiec czes¢ dla zycia nie nadaje
si¢ na kryterium dobra moralnego, gdyZ z jednej strony pomija nasze
etyczne odniesienie do przyrody martwej,zdrugiej - pa-
ralizuje nasze zachowanie wzgledem przyrody ozywionej orazpomija
moralne zachowania specyficzne dla §wiata oséb.

Okazuje sie wigc, ze podstawowy w etyce Alberta Schweitzera ter-
min ,zycie”, w swym zakresie i treéci nie jest blizej okre$lony. Te wy-
powiedzi, w ktérych traktuje sie zycie jako sile czy energie wychodzacg
z prazrédia i do prazrédla powracajacy, sugerujg jakieS witalistycz-
ne, energetyczne pojmowanie zycia iw tymréwniez zZycia
czlowieka. Dlaczego tego rodzaju mistycyzm witalistystyczny mialby by¢
podstawa zycia duchowego i moralnego czlowieka, trudno powiedzie¢.
Dlaczego takie zZycie wymaga czci,jedlisamojestenergiaisa-
mo zmierza do praZrédia, tez nie wiadomo. Jesli pierwotna treé¢ ,oddawa-
nia czci komus$ czy czemus$” zaczerpniemy ze sformutowania: ,,oddawame
czci Bogu”, to oczywiscie oddawanie takiej samej czci zyciu, czy istocie
zywej, byloby jakimé aktem batwochwalstwa.

Zasada czci dla zZycia nie da sie tez przelozy¢ na jakie§
normy szczeg6towe. Zabrania ona bowiem jakiegokolwiek
szkodzenia wszystkiemu, co zZywe.Niejest mozliwa jej realiza-

 Schweitzer, Swiatopaglad a koncepcja zycia, jw., 5. 168.
% Lazari-Pawlowska, Etyka czci dla Zycia, jw., 5. 390,
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cja. Mimo Ze Schweitzer odcinat sie od hierarchizacji istot zywych, to jed-
nak konsekwentnie nie przyjat — co zdaje si¢ sugerowac tazasada—-zréw -
nania zycia czlowieka z zyciem owada.W rozstrzygnieciach
szczegdtowych wprowadzal wiecz powrotem wyrzucong przez siebie hie-
rarchie. ,\Wydaje sie - pisze I. Lazari-Pawlowska — ze Schweitzer ssmpe w -
na statg hierarchizacje posiadat.Niedo pomysleniabylo prze-
ciez, aby kiedykolwiek konflikt miedzy utrzymaniem zycia czlowieka
a utrzymaniem zycia zwierzecia rozstrzygnal inaczej niz narzecz czlowie-
ka. Sadze - pisze dalej - ze databy sie znaleZ¢ u niego réwniezstata hie-
rarchizacja odnoszgca sie do §wiata zwierzat.””

Mozna wiec pytaé, czemu stuzy propagowany przez Schweitzerasen -
tymentalizm moralny, w ktérym mamy wyrzuty sumienia
i cierpimy nad niechcaco nadepnietg dZdzownicg czy utopionym w katu-
zy komarem, a nie mamy norm chronigcych godnoéé osoby jako osoby.
Czy czymS$ stusznym jest 6w sentymentalizm cierpietniczy, w ktérym nie
mozemy mieé czystego sumienia (czyste sumienie to zdaniem Schweitzera
wymyst szatana), gdyz codziennie szkodzimy zyciu. Czy niejestulud g
przezywanie satysfakcji moralnej,anawetreligijnej z urato-
wania owada, ktéry wpadt do katuzy. Wydaje sig, ze bez wiasciwej hierar-
chii bytéw czy hierarchii wartoéci nie da sie okreéli¢ obowigzkéw moral-
nych. Moralno$¢ jest specyficzng rzeczywisto$cig Swiata osébinie
mozna jej znalezé wérdd roélin czy zwierzat.Normy for-
mulowane na podstawie kategorii Zycia sg normami pozamoralnymi. Moz-
na najwyzej pomieszaé¢ pseudoobowigzki z wladciwymi
zobowigzaniami moralnymi.Dietrich von Hildebrand odréznia-
jac w swej aksjologii to, co jest dla nas kategorycznym, moralnym zobo-
wigzaniem, od tego, co jest jedynie moralnym zaproszeniem, przestrzegat
przed zwalnianiem si¢ z pierwszych zobowigzan narzecz drugich.? W ten
spos6éb bowiem np. kapitalista wyzyskuje swoich pracownikéw (nie za-
uwazajgc kategorycznych zobowigzaii moralnych do uczciwej, sprawie-
dliwej zaplaty) i przekazuje réwnoczeénie duze sumy na schroniska dla
zwierzat (zaspokajajac przez takie zobowigzania zapraszajgce swoje uczu-
cia moralne).

Powstaje pytanie, czy przezywanie wspdtczucia lub wsp6tl-
cierpienia zroélinamii zwierzetami pozwata nam odkry¢ nasze pod-
stawowe obowigzki moralne wzgledem ludzi gtodujacych lub cierpig-
cych, czy tez te drugie zaslania, wtedy kiedy troska o zwierzeta absorbuje

Z'Tamze, s.398.
2 Dietrich von Hildebrand, Moralia, Gesammelte Werke IX, Regensburg 1980, cz. Ill, rozdz. 38-41: Sittlich obliga-
torische und sittlich verdienstliche Handlungen, s, 407-444.
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nasi zaspokaja nasze subiektywne, emocjonalne poczucia moralne. Gdy-
by si¢ nawet tak nie dzialo, to dziwne byloby to, ze dopieroprzez wsp 61-
czucie dla owada dochodzimy do wspdlczucia dla czlowieka. Ujaw-
niasig tuwyraznybrak doSwiadczenia aksjologicznego dru-
giego czlowieka, osoby jako osoby. Nasza odpowiedZ na wartos¢,
nasza afirmacja musi by¢ zgodna czyli wsp6lgrac z natura, tre$cig wartoéci,
ktérej dotyczy. Inaczej mamy do czynieniaz zafatszowaniem aktéw
poznaniainadbudowanychnanichaktéw afirmacji tego,cow swej
specyficznoéci winno by¢ odkryte i afirmowane. Etyka czci dla zycia zdaje
signie dostrzega¢ wsobnej, nieutylitarnej wartoéci oso-
by istad nie potrafi dotrze¢ do Zr6del moralnosci.

Etyka ta wszedzie dostrzega cierpienie w przyrodzie i caly swéj pro-
gram etyczny i duchowy formuluje jakowalke z cierpieniem. Nie
podaje jednak uzasadnienia dla tego zaangazowania,
a tym bardziej entuzjazmu i wiary, ktéra si¢ kieruje. Jesli bowiem senty-
mentalnie rozczulimy si¢ nad cierpieniem istot Zzywych, a nie znajdziemy
uzasadnionego sensu takiego zycia, to moze latwo zrodzi¢ si¢ mysl, czy
nie zgasi¢ tego cierpienia §wiata wraz z jego zyciem
na zawsze.Skutek bylby taki sam: wraz 7 zyciem zniktoby i cierpienie.
Sentymentalizm we wspdlczuciu bez obiektywnych, racjonalnych uza-
sadniefi sensu zycia moze zardwno zwalczaé cierpienie, jak i sprzyja¢ po-
stawom proeutanatycznych. Nie widzgc glebszego sensu zycia poza nasza
bezskuteczng walkg z cierpieniem zbyt latwo opierajgc sie na wspélczu-
ciu mozna formutowac oceny, ze ,takie zycie nie jest warte zycia”. Oczy-
widcie, ze etyka czci dla zycia przeciwstawia sie takim postawom, ale przy-
wolujac jedynie sentymentalne wspodlczucie, skazuje nas niejako na bez-
silnoé¢. Wbrew pozorom odrzucenie mistyki Boga czy mistyki czlowieka
nie wzmacnia mistyki zZycia. Zostajemy w prézni.

2. ETYKA GODZIWEGO ZYCIA TADEUSZA KOTARBINSKIEGO

2.1. W poszukiwaniu normy moralnosci

Do zajecia sig etyka zmusily Tadeusza Kotarbifiskiego jego wlasne prze-
zycia egzystencjalne. Szczegdlnie waznym wydarzeniem bylo odrzucenie
przez niego chrzescijafiskiego, dziecinnego pogladu na §wiati utrata wia-
ry w 15 roku zycia. ,Utrata wiary byladla T Kotarbifiskiego — pisze
o tymIja Lazari-Pawlowska ~ doswiadczeniem burzliwymi bolesnym. Mo-
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gla —jak sam stwierdza — spowodowaé »ugrzezniecie w amoralizmie, gdy-
by w jego miodzieficzym §wiatopogladzie obok skladnika metafizycznego
nie bylo takze sktadnika etycznego (...)”* . Mimo, ze swoje przekonania
religijnych z dziecifstwa kategorycznie odrzucil, to jednak nie przekreglit
tym samym etyki chrzescijafiskiej. Sadzit, ze ety ka mito§ci bliZnie-
go moze byé¢ niezalezna od religii, a nawet od filozo-
fii. Po utracie §wiatopogladu religijnego tym bardziej chciat zbudowa¢
~Swiatopoglad” oparty na etyce. Jego poszukiwanie niezalezno$ci metodo-
logicznej dla etyki nie prowadzilo go wprost do zanegowania zasadni-
czych tredci czy idei etyki chrzescijaniskiej. W konfrontacji etyki
utylitarystycznej z etyka chrze$cijanska wyraZnie opowie-
dzial si¢ za ta drugg. Jeéli kalkulacje utylitarystyczna mozna stosowac do
rzeczyi ,jedna sztuke zlota zawsze warto po§wiecié¢ dla ocalenia dziecie-
ciu”, to nie mozna jej stosowaé do oséb. Nie widaé zadnych racji , dlaczego
czlowiek mialby poswieci¢ jednego dla dziesigciu, a nie odwrotnie”.
W tymwzgledzienalezy przyznad racje etyce chrzescijan-
skiej, ktora przeciwstawia sie pogladowi, jakoby wolno bylo poswieci¢
mniejsza liczbe ludzi dla szczescia wiekszej liczby.

Autor — pisal o sobie we Wstgpie do Wyboru pism (1957) — wraz z licznymi
poszukiwaczami (...) [etyki] przeszedt przez szkole utylitaryzmu, lecz wkrétce
zostal zmuszony do wysilkéw na gruzach tego réwniez kierunku, nie wy-
trzymujacego konkurengji z blizsza prawdy etycznej moralnoécig ewange-
liczng (rozumiang jako haslo absolutnie ofiarnego oddania si¢ na ustugi wal-
ki z cudzym nieszczesciem).”

Wydaje sig, ze jednym z waznych powoddw, z ktérych Kotarbinski
odrzucil religie, a jednoczesnie wiele zaczerpnal z etyki chrzescijafiskiej,
bylo to, Zze nie még! on pogodzi¢idealnej wizji $wiata z dzie-
cinstwa ze$wiatem, z ktérym zetknal si¢ w rzeczywistodci. W dziecifi-
stwie towarzyszylo mu poczucie harmonii, fadu i celowosci otaczajacej go
przyrody i ludzi. ,Wierzyl ~ piszeI. Lazari-Pawlowska — w doskonale bo-
skie kierownictwo $wiatem.”*? Wraz z dorastaniem, ten pieknieuporzad-
kowany $wiat doznal wstrzasu.Katechizmowaidea Opatrzno-
§ci spotkala sie z jej przeciwiefistwem. Blizsza obserwacja przyrody, jak

? Jja Lazari-Pawlowska, Efyczne wskazania Tadeusza Kotarbiriskiego, w lja Lazari-Pawlowska, Etyka, Pisma
wybrane, jw., s. 449,

* T Kotarbinski, Wybdr pism, t. I, Warszawa 1957, s5.184.

3 Tamze, 5. 8. Zob. J. E Choroszy, Poglady etyczne Tadeusza Kotarbiriskiego, Wroclaw 1997, s. 28nn.

% Lazari-Pawlowska, Etyczne wskazania Tadesza Kotarbitiskiego, jw., s. 449.
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réwniez pisma nowozytnych filozoféw, ujawnialy jej okrutne oblicze. Nie
ma w niej jakiegoéladu, leczbezwzgledna walka o byt. ,Poszcze-
golne gatunki — pisze Kotarbinski — dbaja o siebie kosztem innych i nisz-
czenie Zycia przez zycie jest kardynalng zycia zasada.”*® Nalezy wiec od-
rzucié¢ fantazmat powszechnego, rozumnego i opiekuiiczego ladu” ze stro-
ny Opatrznoéci czy przyrody i samemu podjaé sie tego opiekunstwa.
~Skoro Bég nie istnieje — komentuje to J. E Choroszy — wéwczas cziowiek
winien przyjaé na siebie to wszystko, co dotad przypisywal on Bogu, wi-
nien on wzigé w swe rece swéjlos. Odtadczlowiek dla czlowieka
winien byé¢ opatrzno$cig,inaczej méwiac: spolegliwym opieku-
nem.”* Tak wiec podstawowy termin tworzonej przez niego etyki — cho¢
Kotarbifiski nigdy tego wprost nie przyznat - jest antropologiczna kopia
chrzedcijanskiej idei Opatrznoéci Bozej. Upadajgca wiara w Boga nie koii-
czy si¢ fatalizmem, lecz zatrzymuje sie na wierze w czlowieka.
Zpolskich myS$licieli, ktérzy wplyneli na ksztattowanie sie po-
gladoéw etycznych Kotarbifiskiego, mozna wymieni¢ K. Twardowskiego,
ktérego wyklady o autonomii logiki, estetyki i etyki ,zachwialy ,wiare”
Kotarbifiskiego w etyke zwigzang z teorii ewolucjii etyke utylitarystyczna
czy L. Petrazyckiego, ktéry utwierdzit Kotarbifiskiego w tym, Ze uczucia
moralne sg czyms$ podstawowym w odr6znianiu dobra i zta moralnego.®
Z innych wigekszych mys$licieli zapewne oddziatat na Kotarbifi-
skiego m.in. G. E. Moore prezentacja swego intuicjonistycznego ujecia
dobra moralnego i sformulowaniem bledu naturalistycznego, czy E Bren-
tano prezentowany przez Twardowskiego.* Sugerujac sie pewnymi ide-
ami tych myélicieli, Kotarbinski podjal si¢ ,uzasadni¢” etyke w swej tresci
zasadniczo ewangeliczng w nowy sposéb niezalezny od religiii filozofii.

2.2. Geneza normy spolegliwego opiekuna

Tadeusz Kotarbifiski — tak jak inni filozofowie jego czaséw —stanat przed
problemem, jak z walki o byt przej$¢ do etyki. Trudno dostrzec jaki$§ wzo-
rzec moralny w przyrodzie czy w historii gatunku ludzkiego. Aby go zna-
lez¢,Kotarbinskihumanizuje instynkt walki.,Odziedziczylismy
po przodkach przedcziowieczych — pisze — potezny instynkt walki, a wy-
robil si¢ on jeszcze jako spuécizna ludzkich juz dziejéw spolecznych, pet-

T Kotarbiriski, Medytacje o zyciu godziwym, Warszawa 1986,s. 21.
* Choroszy, Poglady etyczne Tadeusza Kotarbitiskiego, jw., s. 36.
*®Tamze, s. 44, 157nn.

%Tamze,s.75nn, 197nn
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nych zmagan na $mier¢i zycie.”? Jest on faktem oczywistym, ale mozna
z ,tego nieszczeécia zrobi¢ narzedzie uszczedliwienia powszechnego, zu-
zytkowac instynkt walki do celéw zyczliwego, pozytywnego wspoéldzia-
lania”®. Jego zdaniem, postawa spolegliwego opiekuna uksztaltowala sig
w walkach obronnych.® Zrédlem walki nie byla przyrodnicza zachlanna
agresywnos¢, ale cheé zapewnienia swoim podopiecznym, dzieciom i zo-
nom znoénych warunkéw zycia. To wlaénie cztowiek dobry i kochajacy
mu bliskie istoty zrywa sie do walki w ich obronie. Odwaga w walce nie
prowadzila — zdaniem Kotarbifiskiego — do grupowej nienawisci, gdyz
walczgey opiekun dostrzegal, ze jego przeciwnik tez broni ukochanych
przez niego podopiecznych. Zauwazat on, ze

nieprzyjaciel bronigcy swoich bliskich godzien jest za to sympatii i szacunku.
I oto dobre serce porzadnego czlowieka zaczyna promieniowa¢ uczuciem
na wszystkie istoty godne umitowania, co wiecej, na wszystkie istoty zdolne
do przezywania cierpief, i jego marzeniem jest, by $wiat byl tak urzadzony,
zeby nikt nikomu nie byt zmuszony zadawa¢ cioséw sprowadzajgcym nie-
szczescie, lecz zeby wszyscy wszystkim wzajemnie dopomagali w obronie
przed kleska.®

Wobec tej propozycji mozna postawi¢ pytanie:czy z walki i od-
wagi rodzi si¢ dobro¢ iwrazliwoé¢ na cierpienia innych, czy tez
walkai zwigzana z nig odwaga takgdobro¢ serca zakladaja.Tym
bardziej, ze chodzi o takg wrazliwo$¢ serca na cierpienia innych, aby jej
zadna walka, zaden spér nie zniszczyl. Trudno bowiem z samej walki wy-
prowadzi¢ wrazliwos¢ i dobroé serca, a tym bardziej mitoé¢ do nieprzyja-
ciél.

Odwaga jestcnotg formalng. ,Moze ona stuzy¢ — pisze Lazari-Paw-
lowska —zaréwno dobrej, jak zlej sprawie.” Jej zdaniem Kotarbinski
stawia odwage w pierwotniejszym wzgledem niej, milczaco przyjetym
przez siebie kontekécie aksjologicznym, w ktérym dobroci zyczliwe na-
stawienie do ludzi jest pierwotniejsze i ono kieruje odwage ku dobru.
Okazuje sie wiec, Ze zaktadana dobro¢ serca jest podstawowg, istotg cecha
spolegliwego opiekunai ona rodzi inne jego cechy, takie jak zyczliwo$¢,
wrazliwoé¢ na cudze cierpienie, wspélczucie czy odwage.*

¥ Kotarbiriski, Medytacje 0 Zyciu godziwym, jw., s. 55.
*Tamze.
¥Tamze, s. 62.
“amze,
# Lazari-Pawlowska, Etyczne wskazania Tadeusza Kotarbiriskiego, jw., 5. 457.
£Tamze, s. 458.
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Tadeusz Kotarbifiskinie przyznaje sie, ze zaktada dobroé
i zyczliwodé serca ludzkiego, ktérarozszerzasie jego zdaniem
od solidarnosci rodzinnej poprzez solidarnosé klanowa do solidarnosci
z wszystkimi ludZzmi i z wszystkimi istotami cierpigcymi.

W kim zrodzila sig¢ i wybujala zyczliwosé — pisze on — kto poczul w sobie
poryw przemozny do obrony tych istot przed grozacymi im nieszczgsciami,
ten staje sie skionny do zywienia podobnych uczué¢ wzgledem istot do tych
istot podobnych. Dzieci wroga to takze dzieci. Czlowiek dobry, a takim musi
by¢ opiekun spolegliwy, musi sie czu¢ solidarnym z ludZmi dobrymi, gdzie-
kolwiek oni sg, czy we wlasnym, czy w jakim$ innym spoleczefistwie.®

W ten sposéb ksztaltowane sumienie rodzito sie wprawdzie na gruncie
ograniczonej solidarnoéci, to jednak przez swa dynamike d o
uniwersalnego ogarniecia opieka wszystkich,zmierzato
do okrycia istoty dobra. Sumienie takie — zdaniem Kotarbifiskiego — wyste-
pujeu wszystkich ludéw §wiata we wszystkich okresach
dziejoéw. Dzi§ sumienie takie, jako sumienie spolegliwego opiekuna,
intuicyjnie, bezpo$rednio wskazuje, co czcigodne, a co haniebne.

2.3. Uzasadnienie normy spolegliwego opiekuna

Paradoksalnie opiekurniczoé¢ ujawnia siei utwierdzaw sytuacjach
najwiekszych zagrozefi. Wtedy bowiem obrona podopiecznych
jest najtrudniejszym i przez to najczcigodniejszym zadaniem. ,Opiekun
wtedy jest spolegliwy — pisze Kotarbifiski — kiedy mozna stusznie zaufaé
jego opiece, ze nie zawiedzie, ze zrobi wszystko, co do niego nalezy, ze
dotrzyma placu w niebezpieczefistwieiw ogéle bedzie pewnym oparciem
w trudnych okolicznoéciach.”# Podaje on rézne cechy opiekuna spolegli-
wego. Opiekunem takim moze by¢ ten, ,kto jest usposobiony zyczliwie
wzgledem podopiecznych, (...) czyli czlowiek dobry, o dobrym sercu, wraz-
liwy na cudze potrzeby i sktonny do pomagania.”®® Nieodzowna jed-
nak cechg takiego opiekuna jest odwaga.Dziejesie tak dla-
tego, ze w sytuacjach zagrozen trzeba przezwyciezy¢leki to nie tylko lek
przed utratg r6znych dobr, ale réwniez wlasnego zycia. Tchérzostwo jest
wadag dyskwalifikujgcg spolegliwego opiekuna.

. Kotarbinski, Istota oceny etycznej, w: tenze, Pisma etyczne, Wroctaw - £.6dZ 1987, s. 112.
* Kotarbinski, Medytacje o zyciu godziwym, jw.,s. 59.
S Tamze, s. 60.
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Z powyzszego mozna wyciagnaé wniosek, ze dla Kotarbiniskiegoo d -
waga i tchérzostwo to synonimy dobra i zla moralne-
g 0. Tymczasem postuguje si¢ on szerszymi, pierwotniejszymi terminami.
Twierdzi, ze ,postawie dzielnego opiekuna odpowiadaja czynyczcigod-
ne, gdy tymczasem czyny haniebne stanowig antyteze dzielnej opie-
kunczoéci”* . Sadzi, ze to, co czcigodne i co haniebne, rozumiemy wszyscy
nazasadzieintuvicyjnej, spostrzegawczej, niejako empi-
rycznej oczywistoéci.,Uzasadnienie jest empiryczne—pisze —opiera
sie bowiem o narzucajjce si¢ z oczywistoscig spostrzezenia, ze takie a takie
dokonane dzialania sg czcigodne, a inne dokonane dziatania sg hanieb-
ne.”* Jest to jego zdaniem taka sama metoda, jaka stosowana jest w na-
ukach $cistych np. w fizyce, czy chemii. ,Jest to postepowanie réwnie
empiryczne — stwierdza on —jak postepowanie obserwatora, badajgcego za
pomocy wlasnej reakcji smakowej, ktére ciecze sa kwasne. Empiryczny
jest réwniez sposéb wykrywania cech wspdlnych dla wszystkich postaci
postepowania oczywiscie czcigodnego (respective oczywiscie haniebne-
go).”* Podobnie jak co§ jest dane wprost jako kwasne albo zéite, tak réw-
niez dane nam jest wprost, ze co$ jest czcigodne czy haniebne. Mimo tej
metody empirycznej zakladane tu jest wezegéniejsze intuicyjne, bezposred-
nie uchwycenie tego, co czcigodne czy haniebne. Tak jak pierwotnie intu-
icyjnie uchwycony kolor czy smak mozemy poszukiwa¢ empirycznie w r6z-
nych rzeczach, podobnie intuicyjnie uchwycong w swej specyficznosci
czcigodnoéé mozemy empirycznie poszukiwaé w roznych czynach czy
postawach.

To wiasnie prawdopodobnie dzieki intuicji tego, co moralne, stojacej
u podstaw etyki, przeciwstawia sie Kotarbinski uprawianiu etyki jako em-
pirycznej, socjologicznej nauki o obyczajach (czyli jako etologii).* Od-
czucie tego, co czcigodne, i tego, co haniebne, jest dla nas intuicyjnie oczy-
wiste i jako glos sumieniajestwspélne wszystkim ludziomito
w réznych kulturachi etapach historii.

Obstaje przy twierdzeniu — pisze Kotarbifiski — o rdzennej, zasadniczej
tozsamodci [sumienia] u réznych ludéw $wiata i w réznych okresach dzie-
jow. Sadze bowiem, Ze sytuacje macierzyste, w ktérych sie ten glos urabia,
powtarzaja sie wszedzie i stale. Wszedzie bowiem i stale trzeba bylo i trzeba
nadal dzielnie i odwaznie broni¢ podopiecznych, zyskujac za t¢ obrone sza-

*'T Kotarbinski, O istocie oceny etycznej, w: tenze, Pisma etyczne, jw., s. 108,

7T, Kotarbiriski, Prdba charakterystyki oceny etycznej, w: Pisma etyczne, jw., 5.123.

T Kotarbinski, Zasady etyki niezaleznej, w: jw., 5.193.

* Stad dyskusja T Kotarbinskiego z propozycja etyki M. Ossowskiej. Zob. T. Kotarbinski, Mariz Ossowska:
Podstavpy nauki o moralnosci, w: Pisma etyczne, jw, s. 492nn.
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cunek lub $ciagajac na siebie ocene haniebng za tchérzostwo, marazm lub
sobkostwo.%°

Obok intuicyjnej, empirycznej oczywistosci tego, co czcigodne czy
haniebne, Kotarbinski proponuje ocenia¢ moralnos¢ postepowania przez
to,czyzasiuguje ono na szacunek ludzi godnych szacun-
ku. ,Zacnie postepuje ten - pisze - kto zasluguje przez to na szacunek
ludzi godnych szacunku.”' ,Etyczne cenne jest to, co zastluguje na szacu-
nek, co jest godne szacunku, etycznie ujemne jest to, co zastuguje na po-
garde.”*? Obok szacunku czy pogardy ludzie godnych szacunku, Kotar-
binski odwoluje sie tez do szacunku czy pogardy potencjalnegoideal-
nego obserwatora, ktéry bedacistota maksymalnie czcigodng, spelnia
podobna role co Bég w etyce religijnej.”

Wobec tej propozycjirodzisie pytanie,czy to, co czcigodne, mamy
okreflaéprzez szacunek jakie$ grupy ludzi, czy odwrotnie to, co god-
ne szacunku, przez to, co czcigodne. W pierwszej propozycji zachodzi
niebezpieczehstworedukcji etyki do etologii.O tym, cojest do-
bre, decydowalyby zachowania jakiej$ grupy ludzi. Odrzucajgc— co de-
klaruje sam Kotarbiniski — redukcje etyki do nauki o obyczajach, nie roz-
wigzujemy tym samym problemu okreflenia dobra moralnego. W definio-
waniu bowiem tego, co czcigodne, przez szacunek ludzi godnych szacunku,
wpadamyalbow bledne kotlo, albow ciagg w nieskofczonos¢.
Bledne kolo jest w tym, Ze to, co czcigodne, definiujemy przez szacunek,
a szacunek przez to, Ze jest on czcigodny. Dla unikniecia tego bledu skaza-
ni jesteSmy przyjaé szacunek jako kryterium tylko dlatego, ze wyraza go
pewna grupa ludzi. Na pytanie o kryterium wyboru tej a nie innej grupy
mozemy sie wprawdzie odwola¢ do nastepnych grup, ale wpadamy przez
tow ciag w nieskoficzonoé¢.

Odwolanie sie do szacunku Idealnego Obserwatora jest przyznaniem
roli kryterium moralnoéci rzeczywistodci fikcyjnej. By¢é moze mimo swego
materializmu, w etyce Kotarbinski jest idealistg. Przyznaje on sam, Ze ,do-
tychczas etyki lepiej nauczali idealisci niz materialici. Trzeba si¢ od nich
tegoi owego nauczyc¢, by materializm uetycznié.”*

Wobec powyzszej dyskusji wydaje si¢ bardziej zasadne przyjecie sta-
nowiska, ze w etyce spolegliwego opiekuna czcigodnosé¢ czynu jest pod-

% Kotarbiniski, Istota oceny etycznej, jw., s. 114. Zob. opracowanie: Choroszy, Poglydy etyczne Tadeusza Kotar-
biriskiego, jw., s. 112nn, 232nn; J. Dudek, Etyka niezalezna Tadeusza Kotarbiriskiego, Zielona Géra 1997, s. 69n.

 Kotarbinski, Zagadnienie etyki niezaleznej, w: tenze, Pisma etyczne, jw. ,s. 141.

2 Kotarbinski, Problematyka etyki niezaleinej (2), w: jw., s.171.

 Lazari-Pawlowska, Etyczne wskazania Tadeusza Kotarbiriskiego, jw., s. 459.

* Kotarbinski, Zasady etyki niezaleinej, jw.,s. 193,
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stawg szacunku, a nie odwrotnie. Wyrazona tym okreéleniem istotna cecha
moralnoéci dana jest wedlug Kotarbinskiego na zasadzie bezposredniego,
intuicyjnego, emocjonalnego, spostrzegawczego, empirycznego, ocZywi-
stego przezycia.

Z tej pozycji mozna twierdzié, ze w etyce Kotarbifiskiego mamy do
czynienia zaréwno z zatoZeniami epistemologicznymi, dotyczacymi po-
znania tego, co czcigodne czy haniebne jak i — antropologicznymi dotycza-
cymi dobrego, Zyczliwego serca i sumienia.

2.4. Zwiazkiz etyka personalistyczng

Juz samo zatytulowanie dojrzalego ujecia swej etyki: Medytacje o zy -
ciu godziwym $wiadczy, ze Tadeusz Kotarbinski dotyka waznych ter-
minéw z etyki personalistycznej. Niejako skupia si¢ on na godziwosci czy
niegodziwosci czynu jako odpowiednikach ich moralnosci czy niemoral-
noéci. Takie okreélenia jak: czyn ,czcigodny ” czy ,godny szacunku”
sa terminami zblizajacymi sie do swego Zrédlowego znaczenia, ktére ujaw-
nia si¢, kiedy méwi sie o godnosci osoby. ,Czcigodnos$¢” ujawnia swoj
zrédlowy sens w naszym odniesieniu do Boga. To wiasnie zasadniczoB 6 g
jest godny czci.Mozna tow sensie aksjologicznym odnie$¢ do osoby,
ktéra przez swa wsobng wartos¢ (imago Dei) i swoje szlachetne postegpowa-
nie (similitudo Dei) ujawnia dobroé¢ Boga i jest godna podobnej czci. Ter-
min ten ujawnia wiec wyjatkowy status osoby, jej wsobna, nieredukowal-
nainiezbywalng wartoé¢. Takg, ze najwlasciwsza postawa wobec niej jest
milosé.

Umiejscowienie etyki przez Kotarbifskiegonalinii: Zzy czliwy opie-
kun - podopieczni nadajejej perspektywe personalistyczna. Etyka
spolegliwego opiekuna zwigzaniem jest ze §wiatem oséb i z troska jed-
nych o drugich.

Opieka ta mimo walki, konfliktéw i zagrozen wyklucza ~zdaniem Ko-
tarbinskiego — utylitarystyczne potraktowanie osoby. W tym wzgledzie
odrzuca si¢ utylitarystyczny rachunek dopuszczajacy w ra-
zie konfliktéw poswiecenie jednej osoby dla uratowania kilku. Osoby nie
da si¢ poréwnac z rzeczami, o ktérych wiadomo, Ze rozsadnie jest straci¢
jedna dla posiadania kilku.

Opieka nad drugimi jest przez Kotarbiniskiego tak pojeta, ze —jak byto
stwierdzone ~moze nawigzywaé¢doideiOpatrznoéci Bozej,domi-
losiernego czuwania nad $wiatem i czlowiekiem. W etyce laickiej Kotar-
bifiskiego mozliwe jest jedynie zyczliweczuwanie cztowieka nad
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czlowiekiem. Jest to préba budowania etyki na zasadniczych rela-
cjach miedzyludzkich. Jako podstawowa z tych relacji bierze sie pod uwa-
ge opieke nad drugimi, cheé uchronienia ich przed roznymi zagrozeniami
i cierpieniem.

Ciagte przywolywanie przez Kotarbifiskiego sformulowania, ze czlo-
wiek ,chce 2y¢ zacnie”, jestbliskie okresleniu, ze ,chce zyé godnie”.
Moznatorozszerzyé, zechcezy ¢ godnie jako czlowiek,chee zyé
zgodnie z godnoécig osoby jako osoby. Przy precyzowaniu podstaw zobo-
wigzah moralnych Kotarbifiski stwierdza: ,Zaslugiwanie sobienaczci-
godnos¢ jest obowigzkiem.Reszta-tonaddatek, dzieto mozliwe
hojnoéci moralnej, lecz nie moralnego obowiazku.”® W sformutowaniach
tych jesteSmy blisko odkrycia godnosci osoby. Kotarbifiski postuguje sie
jednakraczejgodnoscia osobowo§ciowa,nabyta dzieki dobremu
postepowaniu, dla ktérej inni winni wyrazié¢ szacunek i cze$¢.

Do odkrycia godnoéci osoby zmuszaja go niejako opisywane przez nie-
go sytuacje, kiedy trzeba poswigci¢ najwieksze w jego etyce wartosci, jak
zycie czy zdrowie. Zauwaza on, ze spolegliwy opiekun musiryzyko-
wat swoje zdrowie, mienie, wolno§é a nawet zZycie.
»Uderza przy tym — pisze Kotarbinski — odrebnoé¢ swoista oceny
etycznej, ktéranarzuca si¢ ludziom sumienia jako gléwna i rozstrzyga-
jaca w przypadkach konfliktéw, kiedy uczciwoéé, godnosé, ho-
nor (wyczuwane jako walory etyczne)stawiaja oni wyzej
nad ochrone przed bélem, nad zdrowie, mienie, wolnog¢, istnienie.”*
Kotarbinski stwierdza, ze honor, godnoé¢, uczciwoéé wyczuwamy jako
zobowigzujace walory etyczne, ale nie odkrywa w pelni podstaw tych
odczud. Stad tez jego nieporadnodé w odpowiedzi jak z walki o byt, z kon-
fliktéw i obrony swoich i siebie przej$¢ do dobroci i Zyczliwosci i to nie
tylko wzgledem podopiecznych, alei wrogéw. Sama bowiem walka o prze-
trwanie, jak sam zauwaza, moze si¢ skofczy¢ witalistycznym amoralizmem.
Stad tez sam jestzaskoczony paradoksem sumienia,ktére
godnoé¢ honor stawia wyzej niz Zycie Wyroslo onoz walki,
a teraz krepuje nasze dzialanie, domagajac si¢ od nas uczciwosci, szacun-
ku, a nawet zyczliwosci i dobroci dla wrogéw.

Kotarbinski przez brak pelnego odkrycia godnosci osoby wspiera mo-
ralnos¢elementami drugorzednymi.Odwolujesicondo sza-
cunku, jakimamy dlaludzi szlachetnych, ipogardy dlalotréwinedz-
nikéw. ,Pogarda to chyba w istocie pewna odmiana nienawisci” - stwier-

% Kotarbinski, Istota oceny etycznej, jw., s.109.
% Kotarbinski, Trzy gldwne problemy, w: Pisma etyczne, jw., s.138,
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dza Jja Lazari-Pawlowska.” Jej zdaniem nie da sie takich stéw pogodzi¢
»Z uniwersalnie dobrym w stosunku do ludzi nastawieniem™®. Tak wiec
bez odwolania si¢ do niezbywalnej godnosci osoby nie da si¢ oddzieli¢
oburzenia i pogardy wobec zta (czynéw, nabytych postaw) od pogardy
wobec czlowieka jako czlowieka.

Tadeusz Kotarbinski sam zastanawia sig, czy to, co moralne, winno by¢
oparte na poczuciu godnosci wlasnej. Zgodnie z zalozeniami swej filozofii
dochodzido wniosku, ze godnoéé wiasna jest pochodna,gdyz
dopiero przez czyn czcigodny zaslugujemy na szacunek, jesteémy godni
szacunku, mamy poczucie godnoéci wlasnej.>

Mozna powiedzie¢, ze Kotarbifiski nie rozréznia — co wyraZnie uczynit
np. Adam Rodzifiski—-godnoéci osoby od godnoéci osobo-
wosci, od godnosci osobistej czy wlasnej® Godnosé osoby
dana jest wraz z naturg osoby jako ta cennoéé, wsobna warto$¢ czy dosto-
jenstwo (dignitas humana), na ktére wskazujemy, méwiac, ze czlowiek jest
kim$, a nie czyms$. Godno$é ta dana jest wraz z natura cziowieka, a wiec
przystuguje wszystkim ludziom i jest niestopniowalna i nieutracalna.
Godno$é¢ osobistg odkrywamy w poczuciu godnosci wiasnej. Moze ona
byé zgodna z wymaganiami godnosci osobowej, ale przez swéj subiek-
tywny wymiar moze by¢ uwarunkowana réznymi postawami w osobie.
Stad np. przez pyche moze ona przybraé charakter roszczeniowy w nie-
uprawniony sposob skoncentrowany na sobie. Na godnoé¢ osobowoscio-
wa skladaja sie zaréwno wrodzone, jak i nabyte cechy charakteru, a szcze-
gdlnie nabyte zalety moralne.

Tadeusz Kotarbiriski traktuje godnoéé jako ceche nabytg oraz wigze j3
z szacunkiem ludzi godnych szacunku. Postuguje sie on wiec pojeciem
godnosci osobowosciowej. Byé moze w tych przypadkach, gdy odwoluje
sie do poczucia godnosci, honoru postuguje sie godnoscig osobista.
W swych intuicjach zbliZa sie, ale nie dociera do okrycia godnoéci osoby,
przynaleznej kazdej osobie z racji tego, Ze jest osobg, a nie z racji tego, ze
zostaly spelnione takie czy inne czyny.

Na brak odkrycia godnosci osoby wskazuje tez to, Ze etyka spolegliwe-
-go opiekuna wyczerpujesiew walce z cierpieniem. Jakzauwazaja
interpretatorzy Kotarbifiskiego, w etyce tej trudno dopatrzy¢sie troski o po-

% Lazari-Pawlowska, Etyczne wskazania Tadeusza Kotarbiriskiego, jw., s. 460.

3 Tamze.

% Kotarbiriski, Zasady etyki niezaleznej, jw.s, 187.

 A. Rodzinski, U podstaw kultury moralnej, ,Roczniki Filozoficzne” 16 (1968) z. 2, 5.47nm; A. Szostek, Rola
vojecia godnosci wekiyce, w: tenze, Wokdl godnosc, prawdy i milosci, Lublin 1995, s. 43nn; H. Pilus, Godnost czlowieka jako
osoby, Warszawa 1997, s. 22nn; M. Ossowska, Nortmy moralne. Proba systematyzacji, Warszawa 1972, 5.52.
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zytywne wartoéci Dla Henryka Elzenberga etyka rozumiana jedynie jako
walka z nieuchronnym cierpieniemprzekreéla sens samego 2y-
cia. batwo jest dojé¢ do wniosku, ze przedluzanie takiego zycia, w kt6-
rym nie ma pozytywnej wartosci, jest bezsensowne.? By¢ moze uznanie,
ze zycie niewarte jest Zycia, i pozbycie si¢ go byloby ostatecznym rozwigza-
niem. Brak uzasadnienia sensu zycia w oparciu o godnos¢ osoby i jej osta-
teczne przeznaczenie prowadzi do tego, Ze przegrywajac z cierpieniem,
nie widzimy sensu takiego zycia. Nic dziwnego, ze Kotarbinski dopuszcza
mozliwosé eutanazji. Bez odkrycia sensu zycia ta sama wrazliwo$¢ i wspol-
czucie, ktére nakazywalo broni¢ zycia, w sytuacjach trudnych ,nakazuje”
to zycie zlikwidowaé. Wrazliwo$é¢i wspélczucie bez znalezienia sensu Zy-
cia mogg zaréwno stuzy¢ podtrzymywaniu Zycia, jak i przekreleniu jego
wartodci. To, na czym opiera swa etyke Kotarbiniski, nie wystarcza, by dostrzec
warto$¢ zycia czlowieka ciezko chorego. Przez ten brak etyka ta ociera sie
o bezsensowno$¢ takiego zycia. Jesli tak, to przy tezie, ze wszelkie zycie do-
tkniete jest cierpieniem, mozna uznad, Ze nie jest ono warte zycia. Mimo wiec
optymistycznego zaangazowania w walke cierpieniem, optymizm ten zata-
muje sie w pewnym miejscu i wtedy ujawnia brak uzasadnieri.

Nie majac glebszych podstaw w wartoéci osoby jako osoby i ostatecz-
nych wyjaénien, Kotarbiniski skazuje spolegliwego opiekuna na bezna-
dziejny wysilek. Nie znajduje dla niego glebszych uzasadnieti poza sza-
cunkiem jakiej$ grupy ludzi.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze Tadeusza Kotarbiiskiego etyka
spolegliwego opiekuna, albo godziwego Zycia jest blizsza etyce personali-
stycznej niz etyka czci dla Zycia Alberta Schweitzera. Zbliza sie ona bar-
dziej do odkrycia sytuacji macierzystej moralnoéci, do odkrycia kryterium
tego, co moralne. Jezeli etyka czci dla Zycia zamazuje réZnice miedzy rosli-
ng, zwierzeciemi czlowiekiem, to etyka spolegliwego opiekuna unika tego,
wychodzac od relacji miedzyludzkich: opieki, troski, szacunku. Odkrywa
ona godno$¢ osobowosciowa i godnos¢ wlasng, nie dociera jednak do od-
krycia godnoéci osoby.

“'Lazari-Pawlowska, Etyczne wskazania Tadeusza Kolarbiriskiego, jw., s. 456.
©H. Elzenberg, Realizm praktyczne w etyce a naczelne wartosci zycin ludzkiego, w: Wartos¢ i czlowiek, Toruri 1966,
5.135.
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SUMMARY

The article reconstructs and critically evaluates the norm of morality as pre-
sented by two chosen thinkers.

Albert Schweitzer held that no norm of morality had been discovered so far.
It led to a chaos in ethical views and the fall of the western culture. He thought
that the proper norm could be formulated as “I am life which wants to live
among life which wants to live”.

However, he justified that norm with only irrational, mystical experience of
living. The norm lacks a specific axiological experience of another man as a per-
son. It equals the life of an insect and the life of a human person. Therefore, it is
easy to mix the pseudo-obligations with proper moral duties.

The ethics of Tadeusz Kotarbifiski is close to the personalistic ethics. It focu-
ses on the care for another man. He tries to overcome the naturalism of ethics of
evolution and his own materialism. He does so by separating ethics from meta-
physical and scientific views. He humanises the ethics of fight. He does not
justify but explicitly rejects the utilitarian sacrifice of one person to save ten. This
proposal matches the idea of the Providence of God. In this case the providence
is to be man for man.

One can say that the ethics of reliable guardian is close to discover the
dignity of person as the basis of morality. However, it uses only the dignity of
personality which was gained and which can be revealed by the respect of those
people who are worthy of respect. The above mentioned defects of this ethics
lead to the fact that this ethics is for the euthanasia of terminally ill. The guardian
does not see the dignity of person as person, does not understand the sense of
life of a sick person, does not reach any final justifications o such a life.






