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ANALECTA CRACOVIENSIA XXXII 2000

TADEUSZ BIESAGA SDB (Krakéw)

PERSONALIZM KARLA RAHNERA
A PERSONALIZM KAROLA WOJTYLY
W SPORZE O TEOLOGIE MORALNA

PRZEMIANY I KRYZYS W TEOLOGII MORALNEJ

Encyklika Veritatis splendor powstala m.in. na tle kryzysu w teo-
logii moralnej. Jest ona wyraznie zwigzana z tym, co sie aktualnie
dzieje w tej waznej dziedzinie mysli chrzescijanskiej. Mozna zaryzy-
kowaé twierdzenie, ze jesli dyskusja po soborze watykanskim II na te-
renie wielu dyscyplin teologicznych mimo wszystko dokonala sie szyb-
ko bez wielkich wstrzasoéw, to jednak na terenie teologii moralnych
jest ona przez to trudniejsza, ze dotyka wprost wszystkich dziedzin
zycia praktycznego. Kosciét od poczgtku strzeze moralnosci jako nie-
odzownie zwigzanej z religig i stgd zakwestionowanie podstaw moral-
nosci oraz ogélnie waznych norm moralnych wymaga zaréwno zajecia
stanowiska przez Magisterium Kosciola, jak i nowych badah we-
wnatrz samej teologii moralnej czy szerzej — etyki chrzescijanskie;j.

O zwigzku encykliki Veritatis splendor z dyskusjg w teologii mo-
ralnej §wiadczy jej drugi rozdzial zatytu}owany Kosciot wobec niekto-
rych tendenqn wspéiczesnej teologii moralne] Tresé tego rozdzialu,
ukladajaca sie na linii: wolno§¢ — sumienie — prawda, przywoluje
sformulowania uzywane w tzw. ,nowej teologii moralnej”. W centrum
tego rozdzialu mamy bowiem paragraf zatytulowany Wybér podsta-
wowy i konkretne postgpowanie. Rozdzial ten konczy sie odrzuceniem
teleologizmu, albo lepiej konsekwencjonalizmu, w uzasadnianiu mo-
ralno$ci aktu ludzkiego.

Encyklika stawia sobie trudne zadanie, gdyz chce byé¢ refleksjg
ynad calocig nauczania moralnego Koéciota, ktorej konkretnym celem
jest przypomnienie niektorych fundamentalnych prawd doktryny ka-
tolickiej w kontekécie wspolczesnych préb jej podwazenia lub znie-
ksztalcenia” (VS nr 4). Znieksztalcenia te pojawiajg sie nie tyle z ze-
wnatrz, ale wewnatrz spolecznosci chrzescijanskiej. ,Nie jest to — jak
czytamy w encyklice — krytyka czesciowa i dorazna, ale préba global-
nego i systematycznego zakwestionowania dziedzictwa doktryny mo-

1Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, Krakéw 1993, nr 28 nn., 45 nn.



90 ' Tadeusz Biesaga SDB

ralnej, opartej na okreslonych koncepcjach antropologicznych i etycz-
nych” (VS nr 4). Skoro encyklika ma pomdc w dokonaniu ,niezbednego
rozeznania probleméw, stanowigcych przedmiot kontrowersji miedzy
specjalistami w dziedzinie etyki i teologii moralnej” (VS nr 5) totez —
jak podkresla to A. Szostek — ,musi siegac do korzeni tej kontrowersji,
musi odslonié i podaé ocenie zalozenia, ktorych konsekwenqa jest sta-
nowisko w szeregu zagadnien teologmzno moralnych [...J"%.

Oczyw1sc1e, encyklika w swej argumentacji postuguje sie szerszym
jezykiem niz jezyk filozoficzny, stad tez na wlasny rachunek trzeba
poszuklwac filozoficznych podstaw przywolywanych przez nig kontro-
wersji’.

Latwo dostrzec, ze radykalne przemiany w teologii moralnej roz-
poczely sie po soborze watykanskim II. Dokumenty soboru w swym
zwrocie ku Biblii zalecaly udoskonalenie teologii moralnej przez gleb-
sze uwzgledmeme Pisma $wietego. Wezwaly one do zrewidowania do-
tychczasowych ujec podreczmkowych tej dyscyphny, ktore byty pod-
stawa formacji duchowienstwa i §wieckich katolikéw*. Zaowocowalo to
w pierwszym rzedzie odwrotem od filozofii ku Biblii z réwnoczesng
krytyka neotomistycznej terminologii dotychezasowych podrecznikéow
teologii moralnej. Poczatkowo wprowadzenie jedynie jezyka biblijnego
ozywilo teologie moralng, ale tego rodzaju biblicyzm na diuzszg mete
nie wystarczal. Poszukujgc jakich§ racjonalnych uzasadnien moralno-
§ci, teolodzy zaczeli ,,nawiazywaé czesto do nauk humanistycznych:
etnologii, psychologii, socjologii i historii, w nadz1e1 uzyskania pe}meJ-
szego obrazu czlowieka — podmiotu moralnosm Gwaltowna i ol-
brzymia dyskusja wokot encykliki Pawla VI Humanae vitae uswiado-
mila niejako, ze nie da sie rozwigzaé poruszanych w niej problemow
bez filozoficzne ego przeanalizowania natury osoby ludzkiej czy natury
aktu ludzkiego®.

Dzi§ patrzac na ten okres z dystansu, mozna pytaé, do jakich nur-
tow filozofii siegneli przedstawiciele tzw. ,nowej teologii moralnej”
A swojej krytyce neotomistycznych podstaw moralnosei i w wypraco-
waniu ,nowych” uzasadnien. Zaznaczajac to nowe podejscie, A. Szo-
stek plsze o ,transcendentalnym przelomie we wspolczesnej teologii
moralnej”’. Niemieccy teologowie w swych przemysleniach nad teolo-

2 A. Szostek, Encyklika o rozeznawaniu duchéw, [w:] Wokét encykliki ,Veritatis
splendor”, red. R. Buttlghone Ww. Chudy,K Kaluza, Czestochowa 1994, s, 25.

870b. J. Seifert, Sumienie — poznanie — prawda, ,Ethos” 15-16:1991, s. 38 nn.

Y A. Szostek, Normy i wyjgtki, Lublin 1980, s. 37 n.

5 Tamze, s. 39.

6 7Zob. A. Szostek, Czlowick jako autokreator, Antropologiczne podstawy odrzu-
cenia encykliki ,Humanae vitae”, ,Studia Philosophiae Christianae” 25:1989, nr 2,
8. 43-63.

" Tamze, s. 48.
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gig siegneli po ,,bogata i wcigz iywa, tradycje filozoficzng, od Kanta,
poprzez Hegla, az po Husserla i Heideggera, silnie nasycong 1deah-
zmem™. Przelom kopernikanski Immanuela Kanta zostal wykorzy-
stany do rozwiniecia transcendentalnej metody filozofowania na uzy-
tek teologii. Ten styl filozofowania zastosowali wplywowi wspélczesni
katoliccy moralici, tacy np. jak: K. Rahner, J. Fuchs, F. Bockle,
K. Demmer i inni. OczywiScie, ze podstawowe terminy uzywane przez
teologie moralng zwigzang z neotomizmem nie zostaly tym samym
wyrzucone, co dla ciagglo§ci nauki moralnej KoSciola byloby czyms
niewlaSciwym, ale zostaly one radykalnie przeformulowane. Wobec
tego ciggle dziejgcego sie procesu i kontrowersji w kwestii rozumienia
wolnoéci, sumienia, zwigzku sumienia z prawdg, uzasadniania moral-
noSci aktu mozna dzi§ postawi¢ schematyczne pytanie: Czy efektem
tego bedzie przeformulowanie w teologii moralnej §w. Tomasza Im-
manuelem Katem, czy tez odwrotnie: przeformulowanie Immanuela
Kanta §w. Tomaszem? .

Biorac (})od uwage zwolennikow ,,nowej teologii moralnej” oraz ich
krytykéw'’, spér ten jawi sie mniej radykalnie, jest to bowiem spér
dwéch personahzmow personalizmu transcendentalnego albo ideali-
stycznego z personalizmem bardziej realistycznym. Prowizorycznie
mozna okre§li¢ go jako spor miedzy personalizmem Karla Rahnera
a personalizmem Karola Wojtyly. Inspiracjg tego pierwszego byta filo-
zofia Kanta, Hegla, Husserla, Heideggera; natomiast charaktery-
styczne dla drugiego bylo odejScie od Kanta poprzez krytyke jego filo-
zofii przez Schelera oraz dalsze poglebienie realizmu fenomenologicz-
nej aksjologii przez tworcze spotkanie z metafizykg §w. Tomasza.
Réznice w tych nurtach wida¢, kiedy siggniemy po podstawowe uza-
sadnienia moralno$ci. W ,,nowej teologii moralnej” spotykamy bowiem
w miejsce prawa naturalnego — wyboér podstawowy, autoprojekt siebie
uzgodniony z autoprojektem spotecznym.

8 Tamze, s. 49.

¥ Niewatpliwie zasadniczg inspiracjy tej szkoly jest teologia K. Rahnera. Jako
przedstawicieli tego nurtu myslenia nazwanego umownie ,nows teologig moralng”,
wymienia si¢ ze §rodowiska niemieckiego takich autorow, jak: J. Fuchs, B. Schuller,
F. Bockle, A. Auer, K. Demmer, J. Griindel, B. Haring, W. Korff, D. Mieth, P. Knauer.
Spoza jezyka niemieckiego piszg w tym duchu Wiosi: E. Chiavacci, A. Molinaro,
G. Piana; z Holendréw — C. van der Poel, E. Schillebeeckx, W. van der Marck; wresz-
cie Amerykanie: R. McCormick, C. Curran, J. G. Milhaven. Zob. A. Szostek, Na-
tura — rozum — wolnoéé, Rzym 1990, s. 20.

10 Do krytykéw nalezg m.in. Niemcy i Austriacy: A. Laun, R. Spaemann, J. Se-
ifert, A. Giinthér, J. Bokmann, G. Ermecke, J. Stohr; Wiosi: L. Mehna, R. Butlghone,
Polacy: A. Szostek, T. Styczen, T. Slipko, E. Kaczynsk1 Zob. T. Styczen, Osoba
ludzka: Wolnodé przeciw naturze? Wprowadzenie do Sympozjum, Lhthos” 15-16:1991,
s. 15 n.
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AFTRMACJA GODNOSCI OSOBY A PRZYPORZADKOWANIE JEJ
AUTOPROJEKTOWI SIEBIE

Etyka personalistyczna rozwijana przez uczniéw K. Wojtyly za
krytemum moralno$ci uznaje godnosc osoby. Podkreéla si¢ przy tym,
ze chodzi o godno$¢ poznang, a nie postulowans. Nakaz afirmacji 0so-
by stanowi wyraz prawdy o godnosci osoby.

Prawda ta domaga si¢ od podmiotu glebszego zaangazowania jego
wolnosci, ale tez otwiera przed nim perspektywe milosci, w ktorej
czltowiek (a wiec i Jego wolnosc) osigga swa osobowq peinie (swe dobro
moralne sensu stricto). Przy tym akcentuje sie receptywny charakter
poznania osoby jako bytu charakteryzujacego sie wartoscig wsobng.
To wlasnie w takim akcie rozpoznana godno§¢ osoby ugruntowana
w osobowej strukturze domaga sie nieinstrumentalnego (bezintere-
sownego) traktowania i jednoczesnie wigze i zobowigzuje ona naszg
wolnosé'?,

Z tej perspektywy takie kategorie, jak rozum kreatywny, wyboér
podstawowy, autoprojekt siebie, ktore stawiaja u podstaw etyki
przedstawiciele nowej teologii moralnej — mimo deklaracji personali-
zmu — zdajg sie dopuszczaé instrumentalne traktowanie drugiej osoby.
Odniesienie bowiem do drugiej osoby z pozycji mojego autoprojektu
zdaje sie nieuchronnie zmierzaé¢ do instrumentalnego potraktowania
drugiej osoby. O tyle bowiem odkrywamy, ze jest ona czyms$ warto-
§ciowym, o ile stuzy realizacji mojego projektu i stojgcej u jego pod-
staw mojej wolnosci. Deklarowany respekt dla wolnodci drugiego
czlowieka nie rozwigzuje konfliktu wolnosci, konfliktu autoprojektow,
lecz skazuje na utylitarystyczne traktowanie jednych przez drugich.

WYBOR PODSTAWOWY A KONKRETNE WYBORY KATEGORIALNE

J. Fuchs w pracy Teologia moralna, w rozdziale zatytulowanym:
Podstawowa wolnoéé a moralnoéé, odréznia wyraznie m.in. dwa wy-
miary wolnoéci'®, Czlowiek w réznych sytuacjach zycia w rézny sposéb
angazuje swojg wolnosé¢. W zwigzku z tym nalezy wyraznie odréznic
wolno$¢ podstawowsg, fundamentalng (za Rahnerem nazywa jg wolno-
§cig transcendentalng), ktéra wyraza sie w zasadniczych decyzjach
zycia, i wolno$é peryferyjng, dotyczgcg codziennych, kategorialnych,
przypadkowych czynéw. To wlasnie wolnoé¢ podstawowa - jego
zdaniem — okresla osobe jako osobe i jej moralnoéé. ,Nasze rozwaza-

LA Szostek, Wolnoéé — prawda — sumienie, ,Ethos” 15-16:1991, s. 30.

2 A Szostek, Natura — rozum — wolnoéé..., s. 285,

BJ Fuchs, Teologza moralna, thum. L. Bobiatyhski, E. Krasnowolska, Warsza-
wa 1974, s. 96-115.
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nia wolnosci podstawowej wyraznie zakladajg przekonanie — pisze
J. Fuchs — Ze o dobroci czy niegodziwosci czlowieka nie decydujg same
w sobie jego zte czy dobre uczynki lub cele ani suma dobra, jaka sie
miedci w wykorzystywaniu przez niego wolnosci wyboru. Decydujgcym
czynnikiem jest tu raczej stopien, w jaki jednostka jako osoba, swo-
bodnie wybierajac zle lub dobre uczynki i cele, okresla siebie jako ca-
10§¢, to znaczy, w swej }l)odstawoweJ wolnosc1 okresla w ten sposéb
siebie jako zlg lub dobra,

W klasycznym rozréznieniu czynow o materii lekkiej i o materii
ciezkiej, wprawdzie nie pomijalo sie intencji dzialajacego (finis ope-
rantis), ale bralo sie pod uwage glownie cel przedmiotowy czynnosci
(finis operis), materie czynu. J. Fuchs w okre§laniu dobra czy zla mo-
ralnego przesuwa akcent na glebie aktu woli podmiotu. Dopiero we-
dlug zaangazowania podstawowej wolno§ci mozna oceni¢ moralnosé
czy zloic czlowieka. Czlowiek bowiem kieruje sie¢ motywami o réznej
glebi. Dopiero w podstawowej wolnosci ujawnia sie stopien jego samo-
zaangazowania. ,Nie kazdy bowiem akt swobodnego wyboru — stwier-
dza J. Fuchs — wyplywa z tego samozaangazowania'®. Tak wiec uczy-
nek o materii blahej moze byé¢ spelniony z zaangazowaniem podsta-
wowej wolnosci i odwrotnie — uczynek o materii cigzkiej bez zaanga-
zowania tej wolno$ci osoby.

Zaangazowanie to jest bowiem atematycznq, transcendentalng
sw1adomos01a naszej fundamentalneJ decyzji'e. Poszczegolne czyny,
zaréwno o materii lekkiej jak i ciezkiej, mogg te Wolnosc wyrazagé, albo
dziaé sie niejako poza nig. Tak wiec czlowiek moze si¢ zaangazowaé
w swej podstawowej wolnoSci w czyn o materii lekkiej i nie zaangazo-
wa¢é si¢ w czyn o materii cigzkiej. To, ze ,na zewnatrz” obserwujemy
np. czyny czlowieka o materii ciezkiej (np. gwalty, zabdjstwa), nie
swiadezy o zaangazowaniu podstawowej wolnosci, gdyz dzieje sie to
np. na skutek pozadliwosci, a wigc poza podstawowa wolnoscig. Jesli
na zewnatrz czyny czlowieka sg chaotyczne — raz dobre, raz zle — nie
sw1adczy to, ze osoba ta zmienia si¢ co chwile. ,Nie mozna przyjac —
plsze d. Fuchs — ze ktos bezustannie, ,siedem razy na dz1en przerzu-
ca sie od $émiertelnego grzechu do miloéci Boga i na odwrét™”,

Na podstawie czynu zewnetrznego trudno jest ocenié osobe Na py-
tanie, skgd plynie moralna warto§¢ czynow, J. Fuchs stwierdza, ze
rzeczywista wartos¢ aktu moralnego zalezy bardziej od podstawowego
wolnego zaangazowama niz od wyboréw kategorialnych, od materii
konkretnego czynu'®. Te ostatnie sg bowiem pod wplywem poruszeh
ynatury”. ,Natura” ta przeciwstawia sie¢ wolnosci czlowieka, stawia jej

¥ Tamsze, s. 98.

16 Tamze, s. 106.
16 Mamze, s. 109.
¥ Tamsze, s. 108.
18 Tamze, s. 103.
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opor. Rézne sﬂy tej natury dzialajg poza osobowym centrum czlowie-
ka. Kieru gat sie one swoimi pop(;daml ktore K. Rahner nazywal poza-
dliwoécig™. W tym ujeciu czlowiek jawi sie jako ,,wolnosc wrzucona
w nature”. Tego rodzaju dualistyczna — jak nazywa ja A. Szostek —
angelologmzna koncepcja czlowieka ma swe konsekwencje na terenie
etyki®. Natura cielesna czlowieka traci swe normatywne funkcje.
Normy zquane z cielesnoécig zepchnigte sg do norm pozamoralnych,
najwyzej norm spotecznych, obyczajowych. Powstaja w ogodle pytania,
czy da sie okresli¢é moralno§é wyboréw kategorialnych, czy miedzy
konkretnymi wyborami kategorialnymi a wyborem podstawowym,
opcjg fundamentalng, zachodzi jakis zwigzek?

Mimo ze z punktu widzenia wyboru podstawowego mozna braé pod
uwage wybory kategorialne, to jednak nie zachodzi miedzy nimi jakis
zwigzek konieczny, aby suma wyboréw kategorialnych skladala sie na
wybdr podstawowy. Miedzy oboma rzeczywistoSciami nie zachodzi re-
lacja wzajemnie jednoznaczna. ,,Ani z okre§lonej opcji fundamentalne;j
— stwierdza A. Szostek — nie wynika koniecznie jakikolwiek konkretny
czyn, ani tez zaden czyn nie smadczy bezblednie o tym, _]akleJ podsta—
wowej decyzji jest wyrazem™. Zachodzi bowiem miedzy nimi réznica
strukturalna. Podstawowa wolno$¢ jest wolnosdcig transcendentalng,
bedgcg §wiadomoscig siebie jako podmiotu bez przedmiotowej tresci.
Jest to wolno§¢ otwarta, nie zdeterminowana, atematyczna. Jest ona
atematyczna nawet wtedy, gdy wybieramy Boga czy blizniego. Jako
taka wlasnoéé osoby podmiotu nie moze si¢ ,zmie$ci¢” w kategorial-
nych aktach decyzji. Konkretne akty decyzji i odpowiadajgce jej czyny
rozgrywaja sie na innym poziomie.

Po drugie, opcja fundamentalna jako czysta wolno§¢ osoby — jak
byto wspomniane — napotyka opér ,natury” czlowieka. Stad tez w czy-
nach kategorialnych nie doswiadcza czlowiek wolnoSci czystej, lecz
wolnos$ci uwiklanej, ograniczonej jego naturg czyli pozadliwoscig
i niewlasciwymi poprzednimi wyborami, ktére rzgdzg si¢ swoimi pra-
wami. Fundamentalny wybor ujawnia si¢ w dzialaniu jako rzeczywi-
stoéé dynamiczna, moze on by¢ coraz glebszy, moze si¢ umacniaé po-
przez wyzwalanie sie czlowieka z pozadliwosci ciala, az do libertas
gloriae, ale ciggle sg to kroki tej samej atematycznej wolnosci. Z tej
perspektywy mozna jedynie przypisaé jakie§ znaczenie moralne wy-
borom kategorialnym. Same w sobie nie posiadajg one takiego zna-
czenia.

Z perspektywy transcendentalnej wolnogci, czy tez opcji fundamen-
talnej, wszystko co jest ponizej, moze by¢ zepchnigte do rzeczywistosci

¥R Rahner, Zum theologischen Begriff der Konkupiszenz, [w:] tenie, Schriften
zur Theologze, Bd. 1, Ensiedeln 1958, s. 390 nn., 399 n,
0 A Szostek, Notura — rozum — wolnosc ., 8. 101 nn., 289 nn.
2 Tamse, s, 117.
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przedmoralnej czy pozamoralnej. Nature ludzks ponizej tej wolnosci
mozna potraktowac jako rzeczywistos¢ neutralna, poddang wolnoSci
i kierownictwu kreatywnego rozumu. Sumienie réwniez bedzie wprze-
gniete w stuzbe tej wolnosci. Na podstawie tak zneutralizowanej natu-
ry nie da sig ustali¢ ogélnie waznych norm kierujacych np. sferg ciele-
snosm czlow1eka Nie da sie w ogéle ustali¢ waznych norm ,,matenal—
nych”®?. Nalezy wiec odrzucié¢ — twierdzi m.in. B. Schiiller — préby in-
terpretowama przez etyke chrzescijanskg czy nauke Kosciola dzialan
kategorialnych, takich np. jak zakaz samobgjstwa, eutanazji czy zakaz
stosowania §rodkow antykoncepcyjnych jako przejawéw prawa natu-
ralnego, czy prawa odwiecznego. Rowniez dzialalnosé spoleczna, histo-
ryczna czlowieka znajdzie sie w sferze przed- czy pozamoralnej. Moz-
na jej nada¢ jaki§ sens, jesli zostanie wprzegnieta w autoprojekt in-
dywidualny czy spoleczny. Rzeczywistosé ziemska toczy sie swoim dy-
namizmem, nie ma takiego znaczenia dla naszej wiary czy zbawienia,
Jak1e jej przypisywano dotychczas Mozna jej przyplsac jedynie zna-
czenie doczesne, ale nie znaczenie dla wiecznosci czy naszego zbawie-
nia.

Zasadnicze ukierunkowanie opcji fundamentalnej to atematyczny
wybér Boga i blizniego. Autoprojekt siebie wraz z autoprojektem spo-
lecznym to préba okreSlenia jakiego§ kategorialnego kryterium dzia-
lania w okreglonej sytuacji osobistej i historycznej, w ktoérej czlowiek
sie znalazt. W autoprojekcie siebie najwazniejsza jest decyzja, kim
czlowiek chce by¢. Podejmujgc jg czlowiek przywoluje wiedze o sobie,
o swoich mozliwosciach, warunkach historycznych, w ktorych zyje.
Chodzi mu oczywiscie o rozwdj swej osoby, o spelnienie siebie w opar-
ciu o rozpoznane swoich indywidualnych czy spolecznych uwarunko-
wan i mozliwosci. Dzigki temu rozpoznaniu czlowiek moze tworczo
wyznaczy¢ sobie kierunki i cele dzialan. Moze ustali¢, co dla niego jest
rozsa,dne, korzystne, stuszne. W oparciu o te perspektywe mozna oce-
niaé ludzkie czyny sumujgc spowodowane przez nie skutki. Metoda
jest rachunek dobr, oraz konsekwencji (konsekwencjonalizm, propor-
cjonalizm)®,

W autoprojekt wpisana jest prawda subiektywna i historyczna.
Akcentujgc te drugg, J. Fuchs twierdzi wprost, ze czlowiek jest istota
historyczng. Niepokojace w tych twierdzeniach _]est wlasnie to, ze
z jednej strony absolutyzuje si¢ wolnos§é czy sumienie i traktuje sie
z tej perspektywy cialo ludzkie jako poddany tej wolnosci material
biologiczny i spoleczny, z drugiej — w imie wlasnie proceséw biologicz-
nych, spotecznych, historycznych — przeczy si¢ wolnosci. ,Paradoksal-

22 5. Fuchs, The Absolute in Morality and the Christian Conscience, ,Gregoria-
nium” 71:1990, s. 703 nn. Zob. krytyke: L. Melina, Sumienie — wolnosé — Magiste-
rzum ,,Ethos”15 —-16:1991, s. 98 nn.

% Rrytyke zob. w: T. Sll pko, Rola rozumu w ksztattowaniu moralnosci, ,Studia
Philosophiae Christianae” 24:1988, nr 1, 8. 129 n.
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na sprzeczno$¢ — pisze o tego rodzaju myS$leniu Papiez — polega na
tym, ze cho¢ wspélezesna kultura przyznaje tak wielkie znaczenie
wolnosci, zarazem radykalnie t¢ wolnosé kwestionuje” (VS nr 33).

TEONOMICZNA AUTONOMIA

Klasyczna nauka o przygodnosci czlowieka, stworzonodci §wiata
i bycie Absolutnym czynila prawo naturalne (lex naturalis) podstawsg
norm moralnych obowigzujacych czlowieka. JednoczeSnie normy te
byly nie tylko wyrazem natury osoby ludzkiej, ale swoje ostateczne
uzasadnienie mialy w prawie odwiecznym (lex aeterna). W ten sposéb
czlowiek mial niejako wyznaczone drogi wlasciwej realizacji swej wol-
noséci. Realizujgc stale norm prawa naturalnego, realizowal jednocze-
§nie swoje czlowieczenstwo, jak rowniez tym samym to, co Bog stwa-
rzajac osobe ludzkg zamierzyl.

W teologii Karla Rahnera pojecie stworzonoSci zostaje przeinter-
pretowane w oparciu o do§wiadczenie transcendentalne. W doswiad-
czeniu tym Bég nie jawi nam si¢ jako przyczyna Swiata, ale jako ,owa
absolutna, niepojmowalna rzeczywistosé, ktora pod wzgledem ontolo-
gicznym jest zawsze wymykajgcym sie horyzontem kazdego duchowe-
go spotkania z rzeczywistoéciami”®*, W terminologii transcendentalne;
Bég jawi sie jako warunek naszego do§wiadczenia, naszej wolnosci,
przy czym Bég i S§wiat sg radykalnie rozne. Obie rzeczywistosci poza
tym, ze jedna jest gwarantem drugiej, nie majg ze sobg nic wspdlnego.
Zwigzek miedzy Bogiem a $wiatem jako stworzono§é¢ s§wiata — pisze
Rahner — jest ,jego [§wiata] stalym byciem-obdarzonym-samym-soba
na mocy wolnego ustanowienia przez Boga osobowego”®. Kazda z tych
trzech rzeczywistoséci: Bog, swiat, czlowiek kierujg si¢ swoja wolno-
$cig, swoimi prawami. Bog jest jedynie dawcg i gwarantem wolnosci
czlowieka i mozna rzec ,wolnoéci” §wiata. Czlowiek otrzymal wolnoéé
i na te wolnos$¢ jest skazany. Zostal przez to obdarzony soba, to znaczy
wolnoscig i poza tym nie ma do dyspozycji naturalnych norm dziala-
nia ustanawianych przez Boga. Przyroda tez otrzymala samostano-
wienie o sobie i kieruje si¢ swoimi prawami.

Ta perspektywa wedlug K. Rahnera odmitologizowuje i stusznie
desakralizuje §wiat. Naturalistycznie zdesakralizowany §wiat jest je-
dynie — jak pisze Rahner — ,tworzywem dla tworczej dzialalnosci
czlowieka”®. Oczywiécie, ze w tak rozumianym $wiecie trudno do-
$wiadczyé Boga. ,,Wydaje sie, ze Bog — stwierdzi Rahner — z definicji

% K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary, thum. T. Mieszkowski, Warszawa
1987{5 8. 69,

% Tamsze.

% Tamze, s. 71.
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nie moze byé¢ w §wiecie”®. ,Czlowiek doswiadeza swojej stworzonosdci

i spotyka w niej Boga — pisze omawiany autor — nie tyle w owej natu-
rze — w jej gtuchej i nie doswiadczanej przez samg siebie skonczonosci
ile w sobie samym i w §wiecie tylko Jako poznanym i dowolnie rzadzo-
nym przez czlowieka w jego nieograniczonej otwartosci jako ducha™®,

Bég jest gwarantem wolnoSci czlowieka i czlowiek moze nadaé owej
ghuchej przyrodzie swdj wilasny sens. Zdesakralizowana przyroda,
w ktorej nie ma Boga, jest calkowicie poddanym czlowiekowi tworzy-
wem dla jego absolutnie pojetej wolnoéci. Klasyczna ,,obecno§é” Boga,
widziana w prawie naturalnym, zostaje w tej koncepcji wyrugowana.
Czlowiek jest czystg wolnoscia, przyroda — i chcialoby si¢ dodaé row-
niez cialo ludzkie — nie wytyczajg tej wolnosci zadnych praw. W struk-
turze natury ludzkiej nie znajdziemy wigc treSciowych wskazan, co
jest secundum, a co contra naturam.

Z punktu widzenia tego rodzaju teonomicznej autonomii podejmie
sie ostrg krytyke pOJec1a Boga jako Prawodawcy. Odwolanie si¢ do te-
go pojecia ogranicza bowiem wolno§¢ czlowieka. Bég nie moze byé
prawodawcg, czyli tym, ktory okreslit prawa moralne dla wolnosci
czlomeka lecz tym, ktory te wolno§¢ mu dal, ,gwarantuje jg i niejako
uswwca . Czlowiek moze kierowaé sie tylko tymi normami moral-
nymi, ktore sam okresli i uzna za obowigzujace.

Powolywanie si¢ na prawo naturalne i odwieczne — w pierwszym
rzedzie w dziedzinie norm dotyczacej naszej cielesnosci — bedzie trak-
towane jako naruszenie autonomii czlowieka i zarysowanej wyzej ra-
dykalnej transcendencji Boga. Przypisywanie Bogu autorstwa praw
dotyczgcych kategorialnych zachowan ludzkich bedzie traktowane ja-
ko naruszenie nie tylko autonomii czlowieka, ale rowniez transcen-
dencji Boga. Radykalna transcendencja Boga wyklucza wedlug tych
teologéw kategorialne ingerowanie w §wiat czynéw ludzkich. Bég po-
zostawil wszystkie czyny wolnosci i rozumowi czlowieka. Nawet naka-
z6w biblijnych dekalogu nie mozna traktowaé jako norm moralnych,
lecz jako zachety czy rady realizacji dobrej woli.

PERSONALIZM CZY KRYPTOUTYLITARYZM

Mimo ze w pracach Karla Rahnera i Karola Wojtyly spotykamy
wiele podobnych sformulowan dotyczacych wolnosei osoby, to jednak
od razu ujawniajg sie réznice, gdy weZmiemy pod uwage zmazame
wolnogci z prawdq Jezeli u WOJty}y spotykamy Wyrazne rozrdznienie
transcendencji pionowej ogarniajgcej podmiot i poziomej dotyczacej

2 Tamze, s. 72,
8 Tamze, s. 71.
2 A, Szostek, Natura — rozum — wolnoéé..., s. 137 n.
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przedmiotu (i korespondujgce z tym zw1qzan1e autoteleologn z teleolo-
glq)3° to u Rahnera analizy zdajg si¢ wyczerpywac w przedstaw1an1u
tej pierwszej. Transcendentalna struktura wolnos$ci pionowej nie jest
jednak tym samym, co poziome zwigzanie si¢ prawdg przedmiotows.
Autodeterminacja nie moze dokonywaé si¢ w prézni czy W nieokreslo-
nym horyzonme lecz winna przebiegaé jako samozwigzanie si¢ rozpo-
znang prawda®'. Nie jest ona przyporzgdkowaniem sobie prawdy, lecz
przyporza,dkowamem siebie prawdzie. ,Znamienna jest nieobecnogé
w analizach Rahnera — pisze A. Szostek — tego elementu wolnosci,
ktéory Wojtyla uznaje za decydujacy 0 jej prawidlowosci (ontycznej,
a nastepnie moralnej), m1anovv1c1e nieobecnos§é przyporzgdkowania
aktu wolnosci do prawdy”. Opis samej aktywnosci wolnosci bez
zwigzania jej prawdg przedmlotowa, prowadzi do przypisania rozumo-
wi i sumieniu prerogatyw tworzenia prawdy.

Na poziomie bowiem opcji fundamentalnej to nie przedmiot, tresé
decyduje o wyborze, lecz moja decyzja. Ona okres§la mnie jako osobe
i istote moralng. Mgj rozum, sumienie musi pozostaé na ustugach tej
decyzji. ,Sumienie pojmuje si¢ — pisze Melina — jako jedyny i najwyz-
szy wyraz wolno$ci, ktéra zalezy wylgcznie od samej siebie, od swego
wolnego samookreslenia sie¢ bez dodatkowych determinacji Sumienie
widziane jest Jako poreczyciel tozsamosm podmiotu, pojmowanego jako
wolnosc, ktora su; samookresla [...]"*%. Atematycznosé treiciowa tej
opcji oraz sumienia sprawia, ze moze ono by¢ przykrywkg dla naszej
subiektywnoSci. Podporzadkowanie sumienia naszej decyzji nadaje
mu charakter nieomylnosci, poniewaz zawsze jest ono zgodne z naszg
intencjg. Akt decyzji determinuje wigc dobro¢ moralng naszego skie-
rowania ku Bogu i ludziom. Sumienie nie jest tu transcendentne
wzgledem wolnoSci, lecz jest mu immanentne. Nie moze ono oceniaé¢
aktoéw wolnosci, poniewaz nie posiada receptywnie rozpoznanej praw-
dy, w imi¢ ktérej mogloby formulowaé takie sgdy. Takie stanowisko
jest bliskie formalnej zasadzie autentycznoéci dJ. P. Sartre’a, wedlug
ktorej czyn jest dobry tylko dlatego, ze jest w zgodzie ze mng, z moja
wolnoscig®.

Nie tylko w obszarze opcji fundamentalnej, lecz rowniez na pozio-
mie czynéw kategorialnych rozum nie sigga do prawdy o naturze oso-
by ludzkiej, ale w autoprojekt siebie wpisuje pewne tresci zaczerpnigte
z obserwacji siebie i spoleczenstwa. Nie moze on ustali¢c norm mate-

WK Wo j tytla, Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia cztowieka, [w:]
tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 477-490; tenze,
Czlowzek w polu odpowiedzialnosci, Rzym—Lubhn 1991, s. 81-86.

31 70b. L. Melina, Drogocenne i kruche sumienie. 1: Wewnetrznosé i transcen-
dencga prawdy, [w:] Wokét encykliki ,Veritatis splendor”..., s. 101 nn.
2 A, Szostek, Natura — rozum — wolnoéé..., s. 276.
331, Melina, Sumienie — wolnoéé — Magisterium..., s. 97.
34 70b. T. Sty cze h, Zarys etyki. Metaetyka, Lublin 1974, s. 80.
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rialnych, ogolnie waznych, lecz normy wlasne, prywatne albo spolecz-
ne. Sg one albo wytworami mojej 1ndyw1dualne3 osobowosm albo wy-
tworem historycznie uwarunkowanych obyczajow™. Nie da sie unik-
ng¢é 1ndyw1dua11st¥cznego decyzjonizmu czy kulturowego historycz-
nego relatvazmu Pluralizm etyczny, historycyzm, relatywizm -
odrzuca zwigzanie rozumu czy sumienia obiektywng prawdg. Odwo-
lanie si¢ w tym miejscu.do rozumu kalkulacyjnego, obliczajgcego
skutki czyli przewidywalne, korzystne dla mnie i spoleczefistwa kon-
sekwencje — jest redukcjg etyki chrzescijanskiej do jakie$§ formy utyli-
taryzmu.

Dla usprawiedliwienia pluralizmu etycznego czy utylitaryzmu we-
wngtrz mys$li katolickiej przedstawiciele nowej teologii moralnej od-
rywajg porzgdek moralny od porzadku wiary. Porzadek wlasciwy re-
alizacji $wiata ma znaczenie tylko dla swiata, ale nie dla zbawienia.
Wiara bowiem dokonuJe sie na poziomie opc31 fundamentalneJ i dobro-
ci moralnej w sensie dobrej intencji podmiotu®. ,,Nlektorzy moralisci —
czytamy o tym w encyklice — wprowadzili wyrazne rozgraniczenie
sprzeczne z naukg katolickg — miedzy porzgdkiem etycznym, ktory
mialby pochodzié od czlowieka i odnosi¢ sie wylgcznie do §wiata, a po-
rzadkiem zbawienia, dla ktérego istotne bylyby jedynie pewne we-
wnetrzne intencje i postawy wobec Boga i blizniego” (VS nr 58). Tak
wiec usankcjonowanie kreatywnej, calkowitej suwerennosci rozumu
i sumienia dokonuje si¢ kosztem rozbicia tozsamodci czlowieka jako
istoty cielesno-duchowej, jako jednoczesnie istoty religijnej, moralnej,
spotecznej 1 kulturowej.

Personalizm, w ktorym wystepuje tylko transcendencja kreatywna
w odrdznieniu od receptywneJ oparteJ ) ob1ektywna prawde, mimo
Wszystko zamyka sie w immanencji podmiotu®. Transcendowanie sie-
bie, swojej subiektywnosci jest mozliwe Jedyme przy poznaniu recep-
tywnym, kiedy podmiot przyjmuje przedmiot takim, jaki on jest i wig-
ze sie poznang prawdag. Odrzucenie transcendencji receptywnej pro-
wadzi — zdaniem Szostka — do destrukeji personalizmu. W tym miej-
scu drogi personalizmu Karla Rahnera i Karola Wojtyly oraz ich
uczniéw radykalnie sie rozchodzg. Personalizm, w ktéorym normg
dzialania nie jest receptywnie rozpoznana godnoS¢ osoby i jej natura,
okazuje si¢ kryptoutylitaryzmem. Druga osobe z koniecznoéci traktuje
sie w tym ujeciu jako Srodek realizacji mojego autoprojektu. '

351, M elina, Sumienie — wolnoéé — Magisterium..., s. 99.

3 A. Szostek, Natura — rozum — wolnoéé..., s. 276 nn.

87 Rrytyke tej dychotomii zob. w: L. Melina, Sumienie — wolnosé — Magiste-
rium..., 8. 99 n.

38 A, Szostek, Natura — rozum — wolnoéé..., s. 280.
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PERSONALISM OF KARL RAHNER
VERSUS PERSONALISM OF KAROL WOJTYLA
IN THE DISPUTE ON MORAL THEOLOGY

Summary

The article mentions the changes in the field of moral theology concerning the
justification of the fundamentals of morality. It directs the discussion as a dispute be-
tween ethica of I. Kant and the ethica of St. Thomas, in particular as the dispute be-
tween two personalisms: personalism of K. Rahner and his disciples and the perso-
nalism of K. Wojtyla and his followers. The first is transcendental or idealistic per-
sonalism, the other is realistic personalism. The proposal of the fundamental option
of person, namely: his/her project of oneself and social project, worked out in the new
moral theology as the basis of morality, implies a dualistic, angelologic concept of
man as freedom thrown into nature and in the field of ethics it reveals itself as hid-
den utilitarianism. The rejection of perceptive knowledge and receptive conscience in
which the dignity of another person is revealed as a norm of morality leads to the de-
struction of personalism. Without revealing this dignity the other person as well as
my own person will be unavoidably treated as a means of realizing my subjective self-
project as well as historical and social processes.






