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WSTEP

Praca ta powstata jako wyklad z metaetyki, przepdmony dla studentow etyki
Wydziatu Filozofii Chrzécijanskiej Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie.

Jej celem nie jest caloiowe ugcie metaetyki uprawianej przez etykéwzmgch
nurtéw filozoficznych, ani nawet przedstawienieegalyskusji metaetycznej przeprowadzonej
w nurcie filozofii analitycznej i pozytywizmu loginego, lecz przywotanie tworcéw
zasadniczych stanowisk w tej metaetyce, zrekons@nge ich pogldéw, krytyczne
uwypuklenie postawionych przez nich probleméw, &taptyrety na etykow ranych nurtow
filozoficznych, w tym roéwnie na etykdw w Polsce i przyczynityesilo gkbszego przebadania
epistemologicznych, metodologicznych, semiotycznyeh w jakiej mierze réwnie

ontycznych podstaw uprawianej etyki.



ROZDZIAI I: KONCEPCJA | PRZEDMIOT METAETYKI.

1. Wyodrebnienie s metaetyki.

Termin "metaetyka” pojawit siw wzyciu stosunkowo niedawno. Mpa przyjc ze
metaetyka wyranie wyodebnia s¢ poczwszy od wydania wanego w tym wzgidzie dzieta
G.Moore'a: Principia Ethica w 1903 roku. B¢ "metaetyka" wyodbnione i uywane
szczegOlnie na terenie anglosaskim, szybke pizyjgto w literaturze filozoficznej
wyznaczajc "nowe" pole badaw etyce.

Termin ten, ascisle wyrazne wyodebnienie s¢ metaetyki jako osobnej dyscypliny
filofoficznej, zwigzane jest z ogointendecy pewnych nurtéw XX w. szukania rozyzen w
logicznych, metodologicznych i epistemologicznyetdaniach filozoficznych.

Szczegoln role odegrali w tym przedstawiciele Kota Wiat&iego, w szerszym
ujeciu nurt neopozytywistyczny, w ktorym badania fiddizzne przesugly si¢ w problematyki
przedmiotowej, metafizycznej w kierunku zagadnieetodologicznych. Podobnie brytyjska
szkota analityczna rownieskupiata si na analiziegzyka i na tym terenie szukata usgoia
wielu nieporozumig w dyskusjach filozoficznych.

W naszym kraju program bad&zkoty Lwowsko-Warszawskiej akcentowat rownie
wyraznie prymat bada mmetodologicznych czy semiotycznych. Rezultatego tewrdcenia
sie do logiki jezyka czy metodologii byto wyrmiejsze nt dotychczas wyodbnienie s¢
metafilozofii, metanauki i w tym rOwniemeataetyki.

Odzielenie metanauki od nauki bytlo wynikiem wyrago @wiadomienia sobie
réznicy medzy jezykiem a metagzykiem. W gzyku opisujemy przedmioty danej nauki,
natomiast w metagyku przeprowadzamy semiotyezianaliz jezyka danej nauki czy ie
metodologicy analiz sposobu uzyskiwania twierdzg danej nauce.

Rozrbéznienie gzyka o przedmiotach iegyka o gzyku, pozwolito usugc niektore
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nieporozumienia /antynomie semiotyczne/ czy fwecyzyjniej postugiwa sic wieloma
waznymi terminami takimi jak: "prawda”, "znaczeniek)dsa". itp’.

W zwigzku z tendengjunaukowienia filozofii, "posiadanie przez damaul; wiasnej,
odpowiednio royzwingtej metanauki stusznie jest useame za znamnijej metodologicznej
dojrzatcici, wiecej nawet, za legitymagpuprawniajca dary dyscyplire wiedzy do posiadania
zaszczytnego miana nauki'Dzieje si tak dlatego,ze metanauka wyspuje w funkcji
"krytycznej samokontroli stosowanych w danej nazegiegéw poznawczych"

Taka samokontral stosowali od pocgku rozwoju etyki wielcy jej tworcy. Sokrates w
budowaniu wiedzy o cnocie postugiwak sinetody wyraznego okrélania i definiowania
poje¢, tworzac podstawy pod teayi definicji. Arystoteles w traktacie zwanym Organon
opracowat aparat logiki. W Etyce Nikomachejskid)pk przedmiotowych analiz etyczynych
spotykamy bogate uwagi metaetyczne /np $oropoznania fronetycznego/.

Podobne nastawienie w badaniach spotykamiyeslniowieczu a paiej w filozofii
nowazytnej. Wyranie metaetyczn refleksg napotykamy u J. Locke, ktéry padjsi¢
programu zbudowania modelu etyki na wzor wiedzyemeityczne;.

Poszukiwaniezrodta wiedzy o moralnei przez F. Hutchesona /moral feeling/, jak
rowniez D.Hume a /moral sense/, szukanie uzasadnieniargiaratywu moralnego przez |
.Kanta - to tylko przyktady wysitkdw metaetycznyethistorii.

Mozna wkc pyta czy dzisiejsza metaetyka jest cZynowym? Jest czyfmowym ze
wzgledu na aktualn& bada metaetycznych, ze wzaglu na przypisywanie tym badanim

wigkszego znaczenia w rozyganiu kwestii etycznej.

"Nowos¢ wspotczesnej metaetyki - poza ndeig imienia - - pisze T.Stycie polega

L T.Stycza, Metaetyka nowa "rzecz" czy nowe "stowo"?. ZN KILR/1969/ nr 2, s. 35.
% Tanve, s. 36.
% Tanve.



na pojawieniu si odmiennej ni dotychczasowgostawy badacza wzgtlem problematyki

metaetycznej lub tepnej intencji czy celu jej podejmowania’.

2.Instrumentalne i finalne uprawianie metaetyki.

W tradycji klasycznej uprawianie metaetyki nie bydelem samym w sobie lecz
dokonywane byto w powkaniu z badaniami etycznymi. Moa by nazwato podejcie jako
instrumentalne rozwijanie metaetyki dla celow etyki Obecne uprawianie metaetyki staje
sie celem samym w sobie. Mpa to podeéjcie nazwa finalnym uprawianiem tej dysczypliny.

Instrumentalnemu podeju grazi - zdaniem T.Stycznia - niebezpieasénvo
pobieznego uwierzytelnienia czy uzasadnienia swoich tzer i stosowanych metod. DZia
sic to maze na rzecz zawierzenia swej "szkole" filofoficzneggwemu systemowi
filozoficznemu i postawionym twierdzeniiom przeditmaym tej etyki.

Zamknkcie st przed innymi "szkotami" metaetycznymi, nie A&iu nowym
przemyleniom i pogtebionej refleksji metaetycznej.

To znOw podedcie, w ktorym metaetyka stajeescelem samym w sobie, grozi
niebezpiecziestwo utraty zwazku z wanymi problemami etyki i zafiem s¢ jedynie
analizami moralnych wyean jezyka potocznego. Postawa takaie st z minimalistycznym
nastawieniem nurtéw empirycznych, z niegh do metafizyki /w tym szczegolnie metafizyki

klasycznej/, ze sceptycyzmem w poznaniu itp.

3. Koncepcja metaetyki.
Dyskusja odnénie koncepcji metaetyki dotyczny réznych sprawMize dotyczy

metody filozoficznej stosowanej w tej dyscyplinie. | tak np. uprawiametaetyki przez

4 Tamve, s. 40.
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filozofow brytyjskich stosujcych metod analizy jezykowej, skupiato giw wigkszaci na
badaniach semiotycznychzyka. Podczas gdy np. fenomenologowie st@sujetod opisu
akéw poznania warksi moralnych, bda rozwija¢ badania gnozeologiczne. 2/ Sporyday
intuicjonizmem, naturalizmem i emotywizmem rzgtupwniez na sam koncepas metaetyki.
| tak - zdaniem T.Stycznia - metaegykve wiagciwym sensie uprawigj intuicjonisci;
emotywici zredukowali § do semiotyki wyraen wartasciujacych, a naturadci /twierdzc ze
dobro jest cechnaturallm (empirycznm) darg w spostrzeeniu zymystowym/ zredukowalg
do meta-etologii 3/. Spér mee dotyczy zwiazku metaetyki z etyla i réznych stanowisk
wzgldem tej ostatniej.

Mozna tu méwe - za Friedo Rickenem - o metaetyce w znaczeniussym |
wezszynf. W szerszym znaczeniu wszelka refleksja etyka magvanymi metodami w
wyjasnianiu podstaw moralnych zobaze /metodologia etyki/, nad aktami w ktorych dana
jest moralné¢ /teoria poznania etyki/ czy #zenad znaczeniem, definicjamizywanych
terminéw jest uprawianiem metaetyki.

W tym sensie metaetykuprawia wekszas¢ etykow poszukujcych podstaw /racji/ dla
norm moralnych.

W wezszym znaczeniu metaetyka ograniczyataby silko do badania egyka
zawierajcego wyraenia moralne. Bytby to metgyk o gzyku moralndci. "Krotko mowgc
- pisze P.W. Taylor - metaetyka nie polega na wypdaniu gdéw moralnych, lecz na
wypowiadaniu sdow o gdach moralnych, nie na rozumowaniu moralnym, le@ n
rozumowaniu o rozumowaniu moralnym

Mimo ze powysze rozrdznienie jest jasne, to jednak nie preeyzigktadnie jak

> T. Styczé, Zarys etyki. Metaetyka, Lublin 1974, s.27.

® F.Ricken, Allgemeine Ethik, Stuttgart - Mainz 198315.

" P.W.Taylor, The Moral Judgment. Readings in Copnary Meta-Ethics, New York 1963, s. XI.
Zob. M.Fritzhand, Gléwne zagadnienia i kierunki astyki, Warszawa 1970, s. 29.
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wyraza st zwigzek metaetyki z etyk Chodzi tu czy wypowiedzi metaetyki maedznie
charaktedeskryptywny czy rekomendujcy wzgkdem etyk®.

Tylko deskrypcyjny charakter metaetyki zdajec ggtosk R.M.Hare'a definicja
metaetyki. Dyscyplina ta jest dla niego "logicznywadaniem gzyka moralnéci"®. Jeli
analiz t¢ pojmie s¢ jako logiczm analiz potocznegogzyka moralnéci, uzywanego przez
darg spotecznét, jako wskazanie w jaki sposob ludzie postygsi terminami i gdami
moralnymi i jak funkcje te terminy petrd, jako wydobywanie regut rozumowania,
rzadzacych uzasadniem normatywnych twierdlizeto metaetyka taka me st utrzyma w
swej opisowe] funkcji wzgddem etyki. Mimo takich zapewnieutorzy ci § swiadomi,ze jak
- pisze Hare - logiczna analizezyka moralnéci "pomaze nam lepiej m§le¢ o kwestiach
moralnych®.

Rekomendacyjny charakter metaetyki podkrem.in. R.B.Brandt, rozumig§ przez
metaetyk "systematyczne badania, ktérych gtownym celem pestyzyjne sformutowanie
poprawnej metody uzasadniania normatywnych twiegrdab opinii oraz /.../ uzasadnienie
metody uzasadniania twierdzaormatywnych®'. Kiedy wiec od semiotycznej analizygyka
moralnaci przechodzi i do uzasadnienie tego, co moralne, do wskazywaai&ryteria
tego, co moralne, to twierdzenia tg@ sbowgcujgce /rekomendacyjne/ dla etyki, gdy
wskazuj na fundament, racje twierdzgerawdziwych w etyce.

Wydaje s¢, ze zaciénienie metaetyki jedynie do analizy potocznegzyka
moralnaci, wigze st z ostr@anoscig w badaniach, ale ostieos¢ ta nie mae zerwa wigzow
jakie lacza obie dyscypliny filozoficzne. Mimo wtc deklaracji powstrzymania ¢siod

twierdzer na terenie etyki, to jednak ilekreemiotycy przechodzdo uzasadnietwierdze

& Te dwa stanowiska analizuje Fritzhand, Glowne daigmia..., jw. s. 29nn.

° R.M.Hare, The Language of Morals, Oxford 1961 s.

10-R .M.Hare, Freedom and Reason, Oxford 1963, s. V.

- R.B.Brandt, Ethical Theory. Problems of Normatiwel Critical Ethics, 1959.
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prawdziwych, tylekré ich tezy dotycz réwniez etyki.

4. Problematyka metaetyki.

Problematyk metaetyki, zgodnie z trzema dyscyplinami filozefigmi: ontologs,
empistemologj i semiotyky, mazna podziek na trzy dziaty. Wydaje size nawgce] miejsca
analitycy brytyjscy péwiecili badaniiom semiotycznymezyka moralnéci. Sdzili oni, ze
badania te posi#a do rozwjzania pozostatych probleméw metaetyki. W badanigych
chodzito im o okré&enie natury orzecznikow etycznych i zawigmgch je zda /ssdéw
etycznych/. @zylo si¢ tu do ustalenia nie tylko znaczenia tych terminéale do
sprecyzowania stanowiska czy twierdzenia z orzé&exni moralnymi g zdaniami w sensie
logicznym, czy mena gdy moralne rozstrzygai stwierdz& ich prawdziwdé czy
falszywac.

Badania te dostarczyly doktadnej aparatury semioiyc do analizy gzyka.
Oddzielenie zwjzkOw semantycznych, syntaktycznych i pragmatycznpchyczynito s¢ do
rozwoju r&nych dziedzin semiotyki. Wyedienie znaczenia, funkcji izytku wyrazen,
pozwolito na precyzyjniejsze postugiwanie¢ shnarzdziem jakim jest gzyk. Tak wkc
znaczenie i materialny @ik znaczenia /pismo, gtos moéwcy/, to dwiezmé rzeczy.
Wyrazenie mae wystpowa: w funkcji informatywnej, kognitywnej, ale nie tydk Uzywamy
rowniez wyrazen w ich funkcji ekspresywnej - gdy wyra ono w sobie nasze pgzeia, czy
w funkcji imperatywnej - gdy wytaa nakaz, rozkaz pagtowania.

Wyrazne oddzielono znaczenie wyea moralnych od kryteribw tego, co moralnie
dobre. Zdanie "wszelkie dziatania, przyczygi® s¢ do szcgscia ludzkiego, $ dobre

moralnie”, mae - jak przedstawia to John Hospérs dotyczy a/ znaczenia i stanowi

12 3 Hospers, An Introduction to Philosophical Anily$lew York 1961, s. 450; zob: Fritzhand, Gléwne
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definicje terminu "moralnie dobry”, oz b) wskazywa na kryterium, probierz, indykator
tego, co moralnie dobreadz c) dotyczy faktu,ze temu co moralnie dobre stale towarzyszy
cecha przyczynianiagdo szcgscia.

W metaetyce jako semiotycze wyea moralnych mena wic wymient cztery
problemy: 1/ Badanienaczenia wyraen moralnych, 2/ badnienatury /zdan/ sadow
moralnych, 3/ sadzenia i jego /podstawy/ uzasadnienjad/ wzajemnich zwiazkéw miedzy
poprzedmimi wynikami badg>.

ad 1/ W pytaniach o znaczenie orzecznikdw moralnydbbry"”, "stuszny", "zly",
"nikczemny" itp., poszukuje simaozliwosci defnicji tych termindw. Powstaje tu pytanie czy
termin ten mana zdefiniowa w zdaniach, ktore nie zawieraja terminéw moralnyetz
pozamoralne. Np. czy nie rmma zdefiniowa: postpowanie X jest dobre: a/ ponieavgest
ono przyjemne, b/ ja je pochwalam, c/ ponieweéekszac¢ ludzi je pochwala /nakazuje/ itp.

ad 2/ Definiowanie znaczenia wyek moralnych, czy zdg naley odr&ni¢ od
odpowiedzi na pytanie czym gs moralne sdy: rozkazami, nakazami, gdami
powinnaciowymi, stusznéciowymi? Czy mana je

bad& pod lgtem ich prawdziweéci czy fatszywdci?

ad 3/ Czy meemy wskaz& na jakie@ uprawomocnienie, uzasadnienigd@w
moralnych? Chodzi tu zarbwno o metodologiczne doge/ uprawomocnienie sadow jak i
epistemologiczne uzasadnie ich w aktach poznania przedmiotach tych aktow. Jakie
operacja logiczne memy stosow& czy do gdéw moralnych /uniwersalnych/ dochodzimy
stosugc metody logiki dedukcyjnej czy indukcyjnej? Czyodai tu o specyficzny rodzaj

logiki, czy mazemy stosowalogike tak jak do innego rodzajudow.

zagadnienia..., jw. s. 44.
13 Wyszczegolnienie tych probméw podaje np. R.T.GarBeRosen, Moral Philosophy. A Systematic
Introduction to Normative Ethics and Meta-ethickeOhio State University, New York 1967.
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ad 4/ Odpowiedl na ktérg z trzech wzmienionych probleméw /a) jakie jestczemie
terminéw i gdéw moralnych? b) Jaka jest naturgd®v moralnych ? c) Jak memy
uwarygodné, czy uzasadhimoralne gdy?/, wptywa na odpowiegdna inne z tych pyta Tak
np. jesli kto§ w odpowiedzi na pierwsze pytanie stwierdzge stowo "dobry" znaczy:
"przyjemny”, to w odpowiedzi na drugie pytaniedhie utrzymywatze dy moralne nie §
rézne od psychologicznychaddw o przeywanej przyjemngci. Nie znaczy toze zwigzek ten
pozwala zawsze wskazdrugy odpowied.

Pytanie o uzasadnienie | prawdzi&&cadow etycznych, skierowato metaetykow do
bada teoriopoznawczych. | tak np. emotywizm twiegdzze wyraenia moralnegekspresj

uczu staryt na stanowisku akognitywistycznyrie dobro moralne jest niepoznawalne.

5. Metodologiczny zarys stanowisk w metaetyce.

T.Styczé™ podaje prost charakterysytk trzech zasadniczch stanowisk
metaetycznych, a mianowiciatuicjonizmu, naturalizmu i emotywizmu, poréwnugc ich
twierdzenia semiotyczne, epistemologiczne i onticloge.

Twierdzenia semiotyczne:

Intuicjonizm: 1/ Termin "dobry" jest naznieempiryczg.

2/ Twierdzenia o dobrugszdaniami w sensie logicznym. 3/ Twierdzenia te s
rozstrzygalne intuicyjnie.

Naturalizm: 1/ Termin "dobry” jest nazawempiryczrn /spostrzeeniowo-empirycza/
lub definiowaly w terminach empirycznych. 2/ Twierdzenia o dobry zdaniami
empirycznymi. 3/ O ich wartgi logicznej rozstrzyga dwiadczenie /spostrzenie/.

Emotywizm: 1.Termin "dobro” nie jest nagwecz srodkiem wyraania emaocji. 2/

14T Stycza, Zarys etyki..., jw. s. 27; Spér o naukaetyki, w: W drodze do etyki, Lublin 1984, s. 11nn.
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Twierdzenia o dobru nigzdaniami. 3/ Twierdzenia te nig ®zstrzygalne.

Tezy epistemologiczne:

Intuicjonizm: Dobro jest bezpeednio poznawalne przy pomocy intuicji,
pozaempirycznie.

Naturalizm: Dobro jest poznawalne empirycznie /szeseniowo/.

Emotywizm: Dobro nie jest przedmiotem poznania.

Tezy ontologiczne:

Intuicjonizm: Dobro istnieje przedmiotowo, ale jegasndcig nie-naturaly.

Naturalizm: Dobro jest istnieje przedmiotowo jakecka /wiasng/ naturalna lub
redukowalna do cech naturalnych.

Emotywizm: Dobro przedmiotowo nie istnieje /nihitizaksjologiczny/.

Na podstawie tez epistemologicznych zaréwno inbmigm jak i naturalizm
zaliczamy do teorii kognitywizmu teoriopoznawczeg@ emotywizm do tegorii
akognitywistycznych.

Odnanie konsekwencji tych stanowisk metaetycznych tfgiemaozna stwierdz, ze
jedynie istuicjonizm daje nriwos¢ uprawiania etyki we wkgiwym sensie. Etyka nmie byt
naulg opisupca i wyjasniajaca normatywny fakt moralny.

Naturalizm redukuje etgk do etologii, ktdra opisuje i wyaia psychiczny fakt
przezywania powinnéci, norm moralnych.

Emotywizm natomiast neguje mawvo$¢ uprawiania etyki wogole

6. Teoripooznawczo-semiotyczne wythienie stanowisk metaetycznych.
Wyrozniona klasyfikacja jest pomocna dla uchwyceniani® miedzy poszczegoélnymi
stanowiskami. Podziat ten muma uzupetni@ biorgc pod uwag doktadniejsze anakz

zajmowanych stanowisk w tym wzglkzie w semiotyce, teorii poznania waxtomoralnych,
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czy tez ontologii tych wartéci.

Tak np.R.T.Garner, Bernard Rosen podaje obok wyimigoh jeszcze dodatkowe
semiotyczne okidenia stanowisk metaetycznych Wyréznia on: 1/ Kognitywistow i
akognitywistow. 2/ Definicjonistéw i adeficjonistoidefinism and Nondefinism/. W oparciu
0 te teoripoznawczo-semiotyczne clemia, dzieli metaetykOw na cztery grupy ®: 1/
Kognitywisci  definicjonici; 2/ Kongnitywkci niedefinicjonéci; 3/ Nonkognitywsci
definicjonisci i 4/ Nonkognitywici niedefinicjonici®,

Kongnitywizm i akognitywizm.

W odr&nieniu tym chodzi o stanowisko w teorii poznanian@thie maliwosci
poznania warte&i moralnych i orzekania dach moralnych prawdziwoi czy fatszywdci.
Tych ktérzy twierda, ze o gdach moralnych ma@my orzeké prawd: lub falsz nazywamy
kognitywistami. Tych ktorzy odrzucataka mazliwosé¢, nazywamy akgonistywistami.

Akognitywistyczne stanowisko ksztattowato ¢ sipod wplywem filozoficznego
stanowiska zwanedogicznym pozywytiwizmem.Wedtug pozywytizmu logicznego, tylko te
sady orzekag sens o przedmiocie, ktore mpby¢ zweryfikowanie przezdoswiadczenie
zmystowe/by sens experience/. Jest to taweryfikacyjna teoria znaczenia Obok ciasnego
pojecia dawiadczenia /sensualistycznego zéwgienia go to spostrzenia zmystowego i
danych w nim faktow empirycznych/, logiczni pozywiyci stareli na stanowiskuze sdy
moralne nie $ ani potwierdzone ani obalone przez tak rozumiao@viddczenie. Teoria
weryfikacji znaczenia i prawdziwoi nie da s} zastosowa do fdow o wartdciach
moralnych i dlategossly tenie maja kognitywnego /poznawczego/ znaczenia /&@&/.

Inni akognitywici, mimo, ze orzuca teori weryfikacji logicznego pozytywizmu, to

15 R.T.Garner, B.Rosen, Moral Philosophy. A Systeeriairoduction to Normative Ethics and Meta-ethic,
jw. s. 21nn.
'* Tanve, s. 222.
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jednak dalej utrzymygj ze o gdach moralnych nie ntemy orzeka prawdy ani falszu. a to
dlatego,ze sdy te § w swej naturze /istocie/ catkowicieae od gdow o faktach /different
in nature from factual judgments/.

Inni jak np. P.F.Strawson propogujze zamiast szukakryterium prawdziwéci
wyrazen moralnych, lepiej jest poszuka wypowiadajcych te wyraenia podstaw uznawania
ich za prawdziw¥. W stanowisku tym rezygnujeest poszukiwania prawdy czy kryterium
prawdziwaci sgdow, na rzecz uznawaniad®w na podstawie zgody, opinii ludzi.

Watpiac w mazliwos¢ uzasadnieniagdow moralnych w bezgoednim poznaniu,
poszukuje si innych fakéw, zwdazanych z wydawaniem tychaddw, ktore datyby nam jakie
o nich informacje. | tak np. C.L. Stevenson, czy.Rowell-Smith® redukuj sady moralne
do porad /advice/ jakie dajemy innym. Rady takie nie zaajerw swej tréci faktow
/wartasci moralnych/, leczgwyrazeniem naszego poparcia dla pewnych rzeczywisto

Tak wiec obok redukcji déwiadczenia do poznania zmystowego, mamy tu @réb
zamiany aktu poznania watd moralnych z innymi aktami naszych przekonav
wypowiadaniu tych glow. | tak redukuj oni wyrazenia moralne dorozkazéw, polecid,
zyczen, uczu lub postaw /as commands, commendations, and expsgsns of wishes,
feeling, or attitudes/®.

Definicjonisci i adefinicjonisci.

Podziat na definicjonistow i adefinicjionistow pliega w poprzek poprzedniego
podziatu na kongitywistow i akognitywistow. Zagapoprzedniego podziatu byto pytanie o

mozliwos¢ poznania wartai moralnych i maliwosé¢ formutowania w tym poznaniwgdow, o

- peter F. Strawson w: Truth, Analysis, /1949/ mpd in Philosophy and Analysis, ed. Scford 1954,
p.274 pisze "Better than asking "What is the ddteof truth?" is to ask :"What are the groundsdgreement?".
/.1 1t is correct to say that utterances of amdkare true or false, it is correct usage to $yigagreement or
disagreement with such utterances by means okflregsions "true" or “false".

18 C.L.Stevenson, Ethics and Language, New Haven 1942 P.H. Nowell-Smith, Ethics, Middlesex
1954, s. 196.
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ktorych na podstawie kryterium prawdzi$ed moglibysmy orzek& prawdziwagé czy
falszywai¢. Zasagd obecnego podziatu, ktory wprowadzit W.K.Frank@ngest pytanie o
mozliwos¢ zdefiniowanie termindw moralnych.

Definicjonisci stap na stanowiskuze kade wyraenie "dobry", "stuszny”, ayte w
moralnym znaczeniu, me by zredukowane lub wyekskplikowanprzez wyrazenie
pozamoralne

Tak np. jéli ktos definiuje wyraenie "zty" w gdzie: "Kradzie jest czynd ztym"
poprzez wyraenie: "Kradzie jest zakazana przez Boga", jest teleologicznynmabgbnisty
/theological definist/. Mgna tez definiowa stowo "stuszny” /right/ - teleologicznie, a stowo
"dobry" /good/ - intuicyjnie.

Drugi rodzaj definicjonistow &lzi, ze termin "zly" jest rbwnoznaczny z terminem
"jest przyczyl nieszcgscia” /"a cause of unhappiness'/. Dla przykiadd: s'’Kradziez jest
czymé ziym" mazna zamierd na twierdzenie: "Kradzie powoduje niezadowolenie,
nieszczscie" /"Stealing is a couse of unhappiness"/. Przynt szcgscie czy nieszagcie
rozumie s¢ tu nie w sensie klasycznym, jako pewien stan bytizkiego, jako np. jego
osobowa /moralna/ doskon&do lecz jako pewien stan empiryczny, ktéryina empirycznie
stwierdzt. Empirycznie meemy jedynie stwierdzi czy kiG czuje s¢ czy nie czuje
szczsliwym /psychologiczny stan szexia/, lub czy jak§ stan rzeczy /kradziejakiega
przedmiotu/, powoduje te nieprzyjemne odczucia dyciieszcgsliwym. Tego typu
definicjonistow mana nazwa naturalistami albo naturalistycznymi definicjomisti
/naturalist or a naturalistic definist/.

Przy zakwalifikowaniu kogojako definicjonisty, bierze sipod uwag nie tylko to,ze

jakies termininy moralnye & przektadalne na terminy pozamoralne, ale stanawisk

19 Tamve, s. 2109.
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wszystkie terminy moralnegrzektadalne na te drugie. Tak np. G.E. Moore'smanjego
prob definiowania terminu "stuszny" /right/ przezyrazenie "dobry" /good/, nie nmma
zaliczy¢ do definicjonistow, albowiem podstawowy termin badg' jest wedlug niego
niedefiniowalny.

Inny przyklad: A.C.Ewin§* przyjal, ze termin “"powinien" /ought/, jest
niedefiniowalny, pierwotny i przy jego pomocy pemny zdefiniowa pojecie "dobry” /good/.
J&ili twierdzimy, ze ca& jest samo przez gidobre /intrinsically good/, to chcemy przez to
powiedzi€, "ze my powinnémy posiadéa zyczliwg postaw wobec tego, czyli /powinginy/
to wybra, pragngé, spetnia, a dalej, peada czy podziwig ze wzgbdu na nie samé®.

Dla doktadniejszych okkgen, mazna wec zaréwno wrod kognitywistéw jak i
akognitywistow wyrdzri definicionistow jak i adefinicjonistow.

Kongnitywistyczy definicjionizm.

Kognitywistyczni definicjonici przyjmup mazliwos¢ poznania tego, co dobre i
mozliwos¢ zdefiniowania termindw moralnych przez inne terynin

| tak naturalistyczny kognitywizm definicjionistyey twierdzi, ze terminy moralne
mog aby zdefiniowane przz wytaenia wzgte z nauk przyrodniczych i socjologicznych. |
tak mamy tu naspujace definicje dobra: dobro /good/, to to co przyjenpleasurable/;
przyjcte przez wskszai¢ ludzi /liked by most human beings/, prowadzi daegbrwania
gatunku ludzkiego /lids to the survival of the gpet oraz nagpujace definicje tego, co
stuszne: stuszny /right/ to aprobowane przegspao /approved by the sovereign/; zalecane
przez prawo /enjoined by a law/.

Nie jest trudno z powaszych metaetycznych twierdzewzciggngc odndcie

2-W.K Frankena, The Naturalistic Fallacy, Mind, 3839/ s. 464-77.

2L A C.Ewing, Ethics, New York 1965.

22 *That we ought to have a favorable attitude towargi.e., choose, desire, pursue, further, wekeom
admire it, for its own sake".Ewing, Ethics, jw.98.
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naturalistycznego podaja do natury gdow moralnych i ichzrodet poznawczych. Przez
redukcg bowiem termindéw moralnych do terminéw naigistych, redukuje sisgdy moralne
do empirycznychagldw psychologii, socjologii itp.

Nienaturalistyczni kognitywisci definicjonisci tez twierdz, ze dy moralne mog
by¢ prawdziwe lub fatlszywe, lecz odruggpkoby terminy moralne mma byto przetay¢ na
wyrazenia nauk przyrodniczych i empirycznych nauk spgigch /natural or social sciences/.
Definiujg oni stowo "dobry" czy "stuszny" przez odwotanie gio tego co jest wyznaczone,
ulubione, upragnione przez Boga. /approved of,red@r desired by God/.

Kognitywistyczny adefinicjonism.

Momo, ze uznaje siw tym stanowisku prawdziv6 badz falszywad¢ sgdow
moralnych, to jednak odrzuca snazliwos¢ zdefiniowania termindw moralnych. Stanowisko
to nazywa si intuicjonizmem, gdy dobro uchwytuje sii pojmuje s¢ intuicyjnie.

Tres¢, swoistd¢ tego, co moralne, moralna prawda, jest uchwytyweaedtug jedego z
tych stanowisk, bezpgcednio intuicyjnie. Cgsto postuguyj si¢ intuicjonisci przyktadem
jakaosci prostych, np. gdy spostrzegamy katotty, intuicyjnie wiemy co to znaczy. Tej prostej
jakosci nie mana zdefiniowd przez inne kolory, ktore przeeia tak musz by¢ dane
intuicynie. Zastosowanie dedukcji czy indukcji dakith gdow jest niemaliwe. Koloru
z0ltego nie da siokreli¢ ani dedukcyjnie ani indukcyjnie. | tak np. H.A.idkrard twierdzi,
ze "powinna¢ dziatania, lub stuszrdé jakiego czynu szczegolnego rodzaju, jest kegunio
/dana/ i absolutnie nie moa jej /z czegbinnego/ wyprowadz!'?®. Sady moralne nie mma
wywnioskowa, 3 one samooczywiste /they are self-evident/

J&li kognitywisci definicjonici w wigkszasci skupiag si¢ nad znaczeniem terminow

moralnych, to kognitywici niedefinicjonici zajmup sSie przewanie sposobami

%-H.A.Prichard, Moral Obligation, Oxford 1957, s. 7.
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uchwytywania tego, co moralne. Pod#tags oni bezpérednic¢ i oczywist@¢ intuicyjnego
uchwytywania tego, co moralne. Szczegolnie ostrme@wstawiaj si¢ oni redukowaniu
sadoéw moralnych do g&ldéw naukscistych, podkrélajac swoistdé, istotowe réznice mgdzy
oboma rodzajamigslow.

Akognitywi sci.

Dla akognitywistow sdy moralne nie g wogole gdami, lecz wyraaja one nasze
postawy, rozkazy, rady, uczucia itp. Mimo to w fa&posob przektadajoni sdy moralne na
inne sformutowania i tak np. twierdzenie moralng:jést dobry" przektadajoni na rozkaz:
"Wybierz X!" lub "Daj pierwszéastwo X-owi!" /"Choose !, Prefer X!"/. Przektadaj ssdy
moralne na wyrzenia naszych postaw lub rozkazy, akognitgivjakos je jednak definiy.

Parodoksalnie mmaby ich wec zaliczy¢ do definicjonistow.
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ROZDZIAL II: INTUICIJONIZM.

1. Intuicjonizm G.E.Moore'a.

1.1. Kontekst historyczny powstania Principia Ethia G.E.Moore'a.

W drugiej potowie XIX stulecia - jak zaznacza M.\Wack' - filozofia angielska nie
posiadata nic wkasnego do zaoferowania. Filozoftaaima byta pod przemaym wplywem
idealizmu niemieckiego. Filozofia [.Kanta i G.W.Hagzostata niejako odkryta przez
profesoréw uniwersytetow Cambridge, Oxfordu i inmy€.H. Green i jego uczniowie hegli
F.H.Bradley i B.Bosanquet rozwijali ten idealizm @xfordzie. E.Carritt stworzyt @wodek
heglowski w Glasgow.

Heglizm stat sj niejako panujca, ortodoksyja filozofia tego okresu w Anglii.
Wymienieni wyej filozofowie odrzucali empiryczn tradycg brytyjczykdw, krytykowali
utylitarzym Hume'a, Benthama i Milla, redulkay pogcia etyczne do tego, co przyjemne, co
prowadzi do szegcia i zadowolenia. W ramach swej idealistycznejafiegki podkrelali
absoluta swoist@¢ i nieredukowalnéc etyki do innej dyscypliny. Kantowski a szczegolnie
helowski system spekulatywnej wizji c&b cztowieka, swiata i Boga, byt jednak obcy
konkretnej, brytyjskiej menalioi. Siad tez zywot owego idealizmu nie byt dtugi.

G.E.Moore przygldajgc sk skomplikowanym operacjom budowania idealistycznego
systemu filozoficznego, w ktory nie chodzitozjuo rzeczy realne, ale o daiekod
rzeczywistdci konstrukcg intelektualm, postanowit uprawi@ inny rodzaj filozofii. Jego
Principia Ethica opublikowane w 1903 roku odcinaky wyraznie swg metody, badania od
systemu Kanta, Hegla czy heglistow. Pozycja ta wjsoe spekulacji i dedukcji w ramach

systemu filozoficznego wprowadzata pepsmetod analizy znacze stéw, ktore §

L M.Warnock, Ethics since 1900, oxford 1979, s. 1.
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podstawowymi terminami pewnych dyscyplin w tym ssgainie etyki. Pozycja ta dawata
wiec odmien, prost metod bada filozoficznych i sugerowata trzymianie¢srzeczy
realnych, a nie abstraktow idealistycznych systemWiptyneta ona na odrodzeniecdbardziej
brytyjskiej szkoly filozoficznej ni tej eksportowanej z kontynentu. Zapgikpwata ona

barytyjslky szkokt analityczn.

1.2. Podstawowe pytania Principia Ethica /Zasad eky/.

Jw we wprowadzeniu do tej pracy G.E.Moore rozrézn¥vadzagadnienia, ktore
filozofowie ciggle mieszali ze sab Wyznaczone oneasprzed dwa pytania: 1/'Jakiego
rodzaju rzeczy powinny istnig¢ ze wzgédu na nie same? 2/. Jakiego rodzaju czyny
powinnismy /ought/ spetnia"?. Dopiero po odpowiedzi na te dwa pytania, zemay
poszukiwa - wedlug Moore - jakiegorodzaju oczywistéci, ktdéra uzasadniatabyady
moralne.

Odpowiadajc na pierwsze pytanie Moore stwierdzig rzeczy, ktére powinny istrie
ze wzgbdu na nie same /ought to exist for their own saketo rzeczy, ktére nazywamy
wewretrznie dobrymi /intrinsically good/. "Dobro" jak@akie nie mana jednak zdefinion@
a to dlategoze nazwa ktéra go oznacza jest imienipnostej, nieanalizowalnej cechy
rzeczy /simple unanalysable charactaeristic of thingsé hhaczy toze nie wiemy o czym
mowimy. Kiedy ujmujemy poznawczo rzecz wextranie dobg, dobro rozpoznajemy wprost.
Tej nierozktadalnej, prostej cechy, westnznego dobra rzeczy nie memy udowodrd, czy
wydedukowa, lecz jedynie zobac#yw akcie intuicyjnego uchwytywania.

Natomiast odpowied na drugie pytanie niemy dowodzi lub obal&. Pytajc

bowiem jakie czyny powindimy podejmowd, odpowiadamy takie, ktdrey przyczyniaj sic

2 G.E.Moore, Zasady etyki, tium. Cz.Znamierowskirs¢awa 1919, s. V.
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do zaistnienia wikszego dobra. A to mina bada empirycznie. Mozna bowiem empirycznie
stwierdzt jakie rezultaty, skutki powodajokreslone rodzaje dziata Oczywicie musimy
przy tym wiedzié, ze skutki te $ wewretrznie dobre.

Wida¢ z powyszego, jak wzne jest najpierw poziiajakiego rodzaju rzeczyas
wewretrznie dobre /intrinsically good/, albowiem odpoddena drugie pytanie, zaktada
odpowied na pierwsze. Definigg odwrotnie popetnia sitzw. bhd naturalistyczny.

Rozrdznieniu tych dwoch kwestii Moore ga¢ca swoje dzieto, gglzac, ze przez to
zbuduje wiaciwe podstawy dla etyki.

Uwydatnieniem tego roz#dienia jest zajcie st przez niego pepiem “"dobra".
Pierwszy rozdziat pavieca kwestii prostoty i niedefiniowaldo pojecia dobra moralnego.
Wszelkie usitowanie zdefiniowania dobra namae jest na popetnienie ¢olu /fallacy/.
Najostrzej bdd ten ujawnia s, gdy dobro to zdefiniowane jest w terminach oza@cych
przedmioty przyrodnicze. Jest bad naturalistyczny /the naturalistic fallacy/. Btad ten
polega na definiowaniu tego, co jest moralne, wnieach tego, co naturalne /przyrodnicze/.
Wedlug omawianego autora jest to jakby podwojnylbldad usitowania zdefiniowania tego,
co jest proste niedefiniowalne igtwyrazenia dobra w terminologii rzeczy naturalnych, ktore
s3 od niego catkowicie rhe. Zdaniem M.Warnock, dla Moore'a samo definiowashobra
jest wkkszym bédem uczynionym u podstaw etyki zninastpne Iledy, ktére g
konsekwencjami pierwszej pomytki. Niemniej demagg&ugn drugi btad, Moore pagjostr
krytyke naturalizmu etycznego.

Podstawow cechly s3dow moralnych nie jest taze odnosz sie do posgpowania
ludzkiego /jest to kwestia wtOrna, zwiazana z drugiytaniem/, lecz toze zawieraj one
orzeczniki "dobry", "zty", ktérymi naley sic zap¢.

G.E. Moore wyrania r&ne znaczenia orzecznikéw “"dobry". 1/. W pierwszym
Zznaczeniu gywamy tego stowa gdy np. méwimy: "Ta resteuracg gobra”, "W jaki sposob
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dobrze rozpocg przemowienie"? 2/. W drugim znaczenitywamy orzecznik "dobry"”, gdy
stwierdzamy,ze pomoc charytatywna jest dobra lae przyjemnéc jest dobra. Na kiecu
Zasad etyki Moore formutuje listtego rodzaju rzeczy dobrych. "Etyka - jego zdanremsi
jednak zbada nie tylko to, jakim rzeczom przynale powszechnie cecha "dobry", lecz
réwniez i to, jaka jest sama ta ce¢h&Wedtug niego kiedy szukamy 3/ trzeciego znaceni
orzecznika "dobry", musimy zauwg, ze "rzeca nie dajca sie zdefiniowa, jest nie "dobro”
czyli catai¢ tego, co posiada ceghdobry”, leczsama cecha "dobry™.

Jako przyktad ilustracji tego stanowiska analizadgore stowo "ka". Wsrdd r@nych
uzywanych definicji tego zwiekxia, wyr&nia on takie okrdenie, w ktorym "podajc
definicj¢ konia, maemy mi&€ réwniez na myli /.../ to, iz pwien znany nam wszystkim
przedmiot posiada takie a takie witasrioi cechy,ze zbudowany jest w pewien okieny
spos6b®. W tym zaczeniu iyta definicja, nie da siwlasnie zastosowawado pogcia
"dobry”. "Twierdz, pisze Moore,ze nie jest to przedmiot ztony, ktéry manaby byto
roztozyé w mysli na czéci sktadowe®. Takich prostych jak@i nierozktadalnych na egci
jest wiele. Mana np. nierozktadalr$o jakosci "dobry”, porowna z nierozkladalngcia na
czesci jakosci "zolty". Podawanie diugai fal swietlnych, ktore wywotujc zjawiskozottego
koloru, nie jest definiowaniem koloripttego, ktérzy bezpwednio uchwutujemy. Meemy
powiedzié najwyzej, ze fale te jako zjawiska w przestrzeni odpowiaddpcz sie
przyczynowo z barw "zOly", ktdrg spostrzegamy, czylie rzeczy o takiej barwie wysyigj
takie a nie inne fale. Ale pierwotnie musimy prggntuchwycé intuicyjnie ten kolor. Nie da
sie go wydedukowaw odwrotnym kierunku.

Podobnie mgemy powiedzié o prostej jakéci "dobry”. Rzeczom, ktoregshasnikiem

3 Tanve, s. 8,
4 Tanve, s. 8.
> Tanve.
& Tanve.
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tej prostej jakéci, maze towarzysz§ np. to ze @ one paadane,ze § przyjemne,
szczsciorodne itd. Nie mzna jednak zredukowadobra moralnego do przyjese, bo to g
rzeczywistdci towarzyszce dobru, ale nie same w sobie dobre moralnie.

Jeiliby ktos np. powie: jest dobrze géyjest mi przyjemnie, to odwotuje ¢sido
pewnego psychologicznego stanu swej psychiki idam nazywa przyjemsoig. Jeli np.
przezycie przyjemnéci powstatoby u kogow zwigzku z wraeniem barwy czerwonej, to
wtedy definiupc barwe przez przyjemid utazsamitoby s¢ te dwie niesprowadzalne do
siebie rzeczywist® w twierdzeniu, ze przyjemné¢ jest barw. Podobne uttsamienie
niesprowadzalnych do siebie rzeczywisidoytoby w utazsamieniu dobra z przyjeméma.

Kiedy mowimy np.ze "przyjemne¢ jest dobrem”, wydaje nameste w zdaniu tym,
nie fgczymy ze soip dwoch r@nych pogé, ktdre co innego oznacaajUwidacznia sj to, gdy
zapytamy: "Czy przyjemrio jest ostatecznie dobrd?'Gdyby te dwa pefia nie oznaczaly
dwu réznych jakéci /dobra i przyjemn&/, to moglibymy wtedy jedynie pyia "czy
przyjemna¢ jest przyjemna”, tymczasem my nie stawiamy tegtarpg, lecz inne: czy
przyjemnda¢ jest dobra?. Zakladamy ga pogcie dobra, ktore jest jakoig prost, poprzednio

uchwycon.

1.3. Bhd naturalistycznej i metafizycznej definicji dobra.

J&li pierwszy rozdziat Principia Ethica zajmowat sidpowiedzi na pytanie: "co to
jest dobro?", to w drugim rozdziale tego dzieta Moohce odpowiedzéena pytanie: "co jest
samo przez sidobre?"

Zauwaa on u filozofow wysitek wskazania rzeczy jednegazaju a nawet tylko

jednej rzeczy, ktore same w sobded®bre i okrélaja znaczenie wyrazu dobry.

" Tamve, s.16.
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Teorie te dzieli on na dwie grupy: hetafizyczne i 2/ naturalistyczne. Teorie
naturalistyczne stajna stanowiskuze a/przedmiot naturalny rézny od przyjemnéci jest
jedynym dobrem, b/ przyjemnosé jest jedynym dobrenf.

Btad jaki popetniali etycy polegat na tynig jakys rzecz ze wzgdu na cech
natural lub nadnaturalp /"ze swiata nadzmystowego'/, kigrjakas rzecz posiadata,
nazywano doly. Bez zalgenia pierwotnej cechy "dobry", takie okienie jest wedtug
Moore'atautologia. Zdanie takie bowiem znaczy tylke "to, co posiada tcecle, posidag”.
Jeili ktos chce twierdzi wiecej i przechodzi od cechy naturalnej do wyprowadzennie]
nowego nieznanego w tej przestance e¢pi@j "dobry”, ten popetnia btad naturalizmu

etycznego.

2. G.E.Moore'a krytyka naturalizmu.

Btedu tego mena s¢ dopatrzy¢ u wielu filozofow, ktorzy "opieraj si¢ ha zataeniu,
ze pogcie "dobry" mae by zdefiniowane przez odniesienie go do jakiepczy natury”

W czasach staggtnych u stoikdw pojawito gizasada etycznay¢ zgodnie z natat'.
Zasad@ te szczegolnie rozwgh w swej etyce J.J.RousseauZe wzgtdu na przyrodnicze
rozumienie natury, zasada ta mogta - wedtug Moereastalt jedynie to,ze np zdrowie jako
takie jestnormalnym stanem organizmu Stowo "dobry”, nie jest tu wC uzywane w sensie
moralnym, ale w sensie stwierdzania §akormalnych standw przyrodniczych. Teza uzoaj
normalne stany w przyrodzie za "moralnie dobre"pgioia btad naturalistyczny. W tej
perspektywie popieragto, co biologiczne, normalne, przeicie. W tej perspektywie geniusz

Sokratesa lub Szekspira okazalby saczej czym nienormalnym, przerastgym to co

8 Tamve, s. 37.
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normalne, a wic ztym.

Inny typ etyki popetniajcej bhd naturalistyczny jesketyka ewolucjonistyczna
Skrajnym przyktadem tego btedu jest - wedlug Maoretyka H.Spencera

K.Darwin postawit biologicze hipotez rozwoju zycia zwierat. Teoria "doboru
naturalnego” zwana inaczej "tepripozostawania przyzyciu osobnikdw najbardziej
przystosowanych", statagsmotorem ewoluciji.

G.E. Moore zauwa, ze Spencer darwinowskie oklenie "lepiej przystosowany”,
zrozumiat jako "bardziej rozwigly", "wyzszy w stosunku do poprzedniego gatunku”. Darwin
terminébw tych nie utzsamiat. Dla niego mechanizm przystosowania orgadwzndo
przetrwania w przyrodzie, byt mechanizmem biologien. Z tego wzgidu trudno bytoby
cztowieka nazwa gatunkiem wyej przystosowany. Ewolucja mogta bowiem wyksztaici
biologicznie bardziej przystosowane gatunki, ktargozycji biologicznej odporrci na
przezycie byltyby wy.sze ni cztowiek.

Stowo "wyzszy" w tej teorii nie oznacza cech moralnych jakfegatunku w tacuchu
ewolucji, nie oznacza przystosowania tego gaturdwdzej do dobrego /moralnego/ celu ni
innych gatunkdéw, lecz oznacza jedynie "ostanie gizy zyciu osobnika, najbardziej
przystosowanego do praeia innych™.

Tumczasem H. Spencer - zdaniem Moore - w to biolow znaczenie, ktére nadaje
ewolucja, wprowadza bez dowodu znaczenie etyczraktjgc postpowanie moralne jako
szczegolny rodzaj pagiowania ogolnego, ustala te ostatnie przez odweisinido ewolucji.
Postpowaniu gatunkow biologicznie bardziej przystosoyarprzypisuje on ceehlepszego

dziatania. Przyjmuje on twierdzenige "forma posfpowania jest tym wicej wartgciowa

% Tamve.
10 Tamve, s. 46.
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etycznie, im bardziej posugta jest w rozwoju*.

Mamy wiec tu nieuprawnione przajie od terminu "bardziej rozwigtly w rozwoju”,
ktory Specer uzasadniat ewolucyjnie, do terminycatie lepszy”. W tym prz&giu tkwi bigd
naturalistyczny. Ukaza¢ pewne biologiczne cechy charakteryrej zachowanie si
poszczegolnych gatunkéw w przyrodzie, identyfiksigte cechy, z tym, co etycznie dobre.
Mozemy wprawdzie mowi ze "bardziej posuniety w rozwoju”, "bardziej przystavany do
przezycia innych" - znaczy "lepszy" hi'nizej rozwinkty", ale stowo "lepszy", nie mma tu
zamien¢ na stowo "lepszy etycznie" czy "lepszy moralniegpszy moralnie bowiem oznacza
catkiem inmy rzeczywisté¢ niz "silniejszy do przeycia innych". To rozréznienie nie
dyskwalifikuje cech biologicznych lepiej rozwitych, ukazuje jednak btad nieuprawnionego
przegcia od cech biologicznych, przyrodniczych do cearainych.

Wedtug Moore'a Spencer sam odrzugatdentyfikacg pojecia "lepszy" z pajciem
"bardziej posurity w rozwoju”, ale wtedy identyfikowat pegie "dobry" z pagciem
"przyjemny". Z tego te wzgledu Moore ma trudnig w zaliczeniu Spencera do naturalistow
ewolucyjnych czy do hedonistéw.

H.Spencer rozstrzyggj, ze "dobrymi nayzwamy czyny, przyczyriag s¢ do rozwoju
zycia whasnego lub innch, ziemi ga czyny bezpgrednio lub pérednio prowadce do
unicetstwienia jednostki lub rodzaju”, zdawat solsigrave ze samozycie, biologiczne
istnienie nie jest ostataecznym uzasadnieniem atnet gdy cztowiek mae zapyta: "Czy
warto zy¢? Obok samego trwania biologicznego trzebecwzinale¢ inne kryterium uznania
czegad za moralne dobre i powinne.

Szukajc wyjscia midzy pesymistami a optymistami, ktorzy odpowiadskrajnie

przeciwnie na powisze pytanie, Spencer twierdze obydwaj powysi oporeci zgadzaj Sie

- Tanve, s. 47. G.E.Moore powolujezsia dzieto H.Spencera Date of Ethics, rordz.llaga¥. Praca ta

30



"ze zycie jest dobre lub zie, zaleie od tego, czy daje, czyztenie daje nadwaki uczue
przyjemnich?2.

Stanowisko to zaostrza on uiegyc, ze przyjemné¢ jest jedym rzecz, ktora jest
godna paadania a wic jedyry rzecz dobr w sobie i okrélajaca dobr@ innych rzeczy.
Przyjemnd¢ okazuje si wigc u Spencera "jedynym celem napsgym”, “jedynym
ostateczynm celem moralnym”. Wszelkie dziataniayle t33 dobre, o ile g srodkami
prowadzcymi do przyjemneci.

W ramach teorii H.Specera powstaje trugne zdaniem Moore'a - pogodzenia jego
definicji dobra moralnego podanej w oparciu o naigtyczny ewolucjonizm, z powgz
definicja, ktéra jest tegz hedonizmu etycznego. Obie tezy popetniaediug Moore'a lad
naturalistyczny, alegsto bkdy rGznego typu.

W ramach wewetrznej krytyki etyki Spencera trzeba by rozstrzygzalenos¢ tych
dwoch débr samych w sobie, to jest rozstrzggmrezy kryterium tego, co moralne jestcie
bardziej rozwingte, czy te jest nim przyjemn& jako taka niezalaie od biologicznie,
ewolucyjnie rozumianegaycia. Jgli przyj¢libysmy to drugie stanowisko, to wtedy rownie
forma zachowa bardziej rozwingtych w rozwoju, bytaby o tyle lepsza od form mniej
rozwinigtych, o ile dostarczataby wgej przyjemnéci.

Przy takim uzalenieniu oceny form rozwojowyclrycia od ilgci przyjemndci,
mozna przypuszcza rowniez, ze "mniejsze quantumzycia, bardziej intensywnie i
jednostajnie przyjemnego, datoby ekszz sune przyjemndci, niz najwicksze maliwe
quantumzycia, ktére zaledwie warte jest tego, aby je pyz€”.

Tak wiec Spencer winien sizdecydowd, czy jest konsekwentynym hedonistzy

zostata wdczona w 1892 do: The Principles of Ethics.
12 Spencer, jw. paragr.10; za: Moore, Zasady etykisj 50.
13 Tamze, s. 50.
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ewolucyjnym naturaligt Jeliby chciat potaczy oba stanowiska a wé ewolucjonizm i
hedonizm musiatby udowodni"ze ilos¢ przyjemndci jest zawsze wprost proporcjonalna do
stopnia rozwoju*®. Badania takie ckonie ustalityby dobra moralnego, bylyby ive dla
socjologii.

Podsumowujc zapytajmy, czy teorii ewolucji ma jakienaczenie dla etyki?

Wedtug Moore'a w postugiwaniugsieorg ewolucji dla okrélenia pogé moralnych w
etyce czyni & dwa nieuprawnione zatenia. 1/ Zalaenie pierwsze, to uznanie faktu
ewolucji jako prawa przyrody. 2/ Zatenie drugie, to uznaniee prawo przyrody jako takie
jest godne szacunkie ono "opowiada sipo stronie dobra®.

Odnanie pierwszego okazujeesizaznacza Mooregse K.Darwina odwotanie sido
praw przyrody takich jak np. dostosowanie sio srodowiska, mae popyché ewolucg
zaréwno od organizmow zs8zych ku wyszym jak i odwrotnie od wgzych do niszych
/inwolucja/. Ewolucja mogta inaczej przebiégako proses w okéonych warunkach i w
okreslonym czasie. Nie jest to we prawo przyrody, ale jedno éwdd wielu maliwych
wydarzé. H.Spencer w nieuprawniony sposob traktuje ewelyako konieczny proces
postpu, jako nie majce innej maliwosci prawo rozwoju. "Toze okoliczndci zawsze bda
korzystne dla dalszego rozwojze natura zawsze dzigtdedzie w kierunku ewolucji, do
takiego przypuszczenia - zdaniem Moore'a - nie mabspolutniezadnej racji*®. By¢ maze
powstan takie okolicznéci w przyrodzie ze cztowiek zamiast sirozwijac, zginie. Traktujc
ewolucg jako prawo przyrody przypisano jej zbyt wiele, ypigano jej to, czym ona nie jest.
Obdarzonog pozytywry wiarg. Wiarg w jej mgdros¢.

ad 2/ Wiara ta dotyczy sposobu traktowania przenl@sjonistow praw przyrody.

14 Tamve, s. 53.
15 Tamve, s. 56.
18- Tamve, s. 56.
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Prawa te szanujeg¢sjako prawa, ktore s#a dobru przyrody i dobru cztowieka. Przy czym
przechodzi si tu od razu do traktowania ich jako dobrych rowniesensie dobra moralnego.
"To, ze sitly natury wyznaczaj przez swe dzialanie dany kierunek, uwae jest za
dostateczny dowddie jest to kierunek stuszry" Oprocz zalven metafizycznych takiego
myslenia popetnia situ - zdaniem Moore'a - 4 naturalistyczny. &Izi sk bowiemze natura
przyrody opowiada sinie tylko za dobrem biologicznym, ale réwhiza dobrem moralnym.
To utazsamienie jest nie tylko nie udowodnione, ale jegtasnym pomieszaniem faktow
przyrody zeswiatem odmiennego i niespotykanego w przyrodzieralaboralnego. "Dobro"
bowiem oznacza tu tylko "kierunek, wyznaczony prdeiatanie natury’®. Kierunek ten jako
fakt fizyczny, biologiczny nie upowaia nas do oki&enia go jako moralnie dobrego. Nie
wyznacza on co jest moralnie dobre&sliJltos to czyni popetnia btad naturalistycznya®bter
teoria ewolucji niewiele ma do powiedzenia etyce.pdjcia praw przyrody, tego, co
"naturalne”, "konieczne", co wyznacza kierunek amia przyrodzie, z tegoze cG jest
posuné¢te w rozwoju biologicznych - nie moa wyprowadzi

tresci tego, co moralne.

3. G.E.Moore'a krytyka hedonizmu.

Powszechne przggie, ze w pogciu "dobra" tkwi pogcie "przyjemnéci”,
spowodowato szerokie zaakceptowanie hedonizmu weetlPrzyjemn& byla czynd tak
sugestywnym,ze bez gtebszej refleksji nad rézgieniedzy ng a dobrem, przgjo ja
powszechnie jako jedyne dobro.

Moore twierdzi,ze trudnd¢ uchwycenia swoistai prostej jakéci dobra, przyczynita

sie do tak powszechnegogiu naturalistycznego.

1 Tamve, s. 55.
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W hednoimie milcaco utazsamiono akty aprobowania czegé z aktami
zadowolenig lub zdania warejgce aprobat "ja to uwaam /aprobuy/ jako dobre", ze
zdaniami: "to sprawia mi zadowolenie /przyjertit’®. Nikt z hedonistéw nie pokazat
zwigzku logicznego tych dwdch zdla Nie dostrzeono tutaj roznicy tr&ciowe] midzy
przezyciem przyjemnéci a aktem aprobaty dobra moralnego, ktéra to agieolzieje si
wielokrotnie wbrew przyjemnimi."Nie zawsze aprobujemy to, co nam sprawia
przyjemna¢'?. To, ze psychologiczne aprobowanie czégnoze by zwiazane ze stanem
zadowolenia, nie zmienia faktae popetniono tu BH logiczny utasamienia innej jakai
naturalnej stanu przgwania przyjemngci z aktem aaprobaty dobra moralnego.

Akt aprobaty dobra, jest aprobatego dobra, ze wzglu na nie samo, a nie ze
wzgledu na przyjemn&. Mozemy oczywsicie aprobowa przyjemnd¢, gdyz jest przyjemna,
ale to jest czym innym mniaprobowanie dobra, géyest dobrem. Ti€ aktu aprobaty dobra
moralnego jest inna hitres¢ aktu, w ktorym uchwytujemy przyjemfo np. potrawy,
przyjemnac¢ ze spetnionego czynu.

Przez hedonizm rozumie Moore "dokteyrwedtug ktorej jedynie przyjemsé jest
dobra jako cel". Ji teoria ta glositabyze przyjemné¢ jest dobra jako jedna z wielu rzeczy,
to nie manaby jej postawi zarzutu hedonizmu.

Hedonizm uznaje oczyégie obok przjemndi inne rzeczy jako dobre, ale traktuje je
jako srodki do celu, ktorym jest przyjemnosé. Srodki s3 dobre przez przyjemsé - cel. Sad
uznaje si, ze jedynie przyjemnosé jest dobra sama w sobie, dobra jako jedyny c&t.

W tej perspektywie "hedofuti twierdz, zaznacza Mooreze wszelkie inne rzeczy,

précz przyjemngci - czy to lgdzie posgpowanie, cnota, czy tewiedza,zycie, przyroda, czy

18 Tanve.
19 Tanye, s. 60.
2 Tame.
2L Tanve, s. 61.
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tez pickno - mog by¢ dobre jedynie jakdrodki do osagniecia przyjemnéci nigdy z& dla
nich samych, jako cele same prze?%i Poghd taki wystpuje, zdaniem Moore'a, u Arystypa
ucznia Sokratesa oraz catej szkoly cyrenaikow, ukuEp i epikurejczykow oraz u
nowazytnych filozoféw: u Benthama, Milla i Spencera.

Z tych doktryn wybiera Moore pagly Milla, na ktorych chce pokazaze argumenty,
ktore Mill podaje za hedonizmem uzasadniap innego ni sam hedonizm, dotygzone
czega innego nk to do czego chcecsje zastosowa

Mill w swej pracy Utylitaryzm stwierdza: 1Ze "przyjemndéé i niedoznawanie
przykrasci to dwie rzeczy jedynie gadane jako cel” oraz 2/ utgamia on przyjemrgi z
pozadaniem jakig rzeczy. "Uwaa jakas rzecz za peadan i uwazat jg za przyjemn to dla
Milla jedno i to samd®.

Analogia migdzy aktem widzenia a aktem zawlania Mill chce udowodaj ze ca jest
przyjemne. "Jedynym nitiwym dowodem, z dana rzecz jest widzialna, jest toten i Ow j
rzeczywicie widziat. /.../ Jedynym argumentepe, dana rzecz jest padana, jest tgje kta
jej rzeczywicie pazada™”.

Mill bez dowodu, odwotujc sk jedynie do aktu paadania, analogicznie jak do aktu
poznania, ustala co to jestzaalany i stawianak rownosci miedzy pazadany a dobry.

Wedtug Moore'a Mill pomieszat psychologiczny aktzadania z tym,ze cG jest
"warte paadania”. Dla niego oba te wyenia oznaczgjto samo. Tymczasem nietrudno
pokaz&, ze wielokrotnie peadamy rzeczy, ktére nieg svarte pagadania lub odwrotnie.
Pazadanie wraz z jego intensywdoiy jest wkc jedry rzeczywistéciag, a "to, co warte

pozadania” jest jakiia przedmiotu. Sam Mill mowc, ze jeden przedmiot wzellem

22 Tanve.
2 Tanve, s. 63.
2 Tanve, s. 65.
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drugiego mae by bardziej wart pgadania, obala swoje rozumowanie, w ktorym wémito
tego przedmiotu databyesustalt z samego aktu ggdania. Wprost przeciwnie, odwotuje: si
on do "wartdci" przedmiotu i ze wzgdu na ¢ wartgé¢, dobro, nazywa go "bardziej
szlachetnym, godnym padania”. Mana wkc twierdzt, ze Mill zaktada dobro przedmiotu.
Nie dowodzi on wc prawdziwdci hednonizmu, ale szukaj dla niego dowodu, przez
zatazenie dobra przedmiotu, hedonizm ten obala.

Druga cz$¢ dowodu J.S.Milla, jest pr@butazsamienia znaczenigpbzadany' ze
znaczeniem "dobry".

Napotyka on te same trudimp, widoczne w konsekwentnym sformutowaniu
hednonizmu psychologicznego i twierdzi on z jedstepny,ze 1/ przyjemné&t jest jedynym
dobrem, jedya rzecz, ktorej paadamy, a z drugiej 2/ rozszerzatéore méwiagc, ze poza
przyejmnadcia 3 innne rzeczy, ktorych gadamy. Przez to sam zaprzecza swojemu
hedonizmowi.

W hedonamie ujawnia s} tez pomieszanie przyczyny przyjemiod z przedmiotem
pozadania. Wedlug Moore'a przyjemstonie jest jedynym dobrem, ktére zamlamy, lecz
przyjemndéé¢ “jest zawsze co najmniej momentem sktadowym praygzpazadania®.
Odwotupgc sk do swiadomdaciowego procesu powstania zamlania, Moore zauwia, ze
pozadanie rodzi si na skutekwyobrazenia rzeczy ktora chcemy np. spgé. Tak np.
pozadanie wina rodzi gi na skutek wyobteenia, ze napig sic wina. Wyobraenie to budzi
nasze skierowanie do wina, i dlatego gaguamy. Tak wic aktualna przyjemr¢ zwigzana
z wyobraeniem jakiej rzeczy skiania nas do jej gadania, nawet wtedy gdy tej rzeczy nie
ma.

W powyzszym ugciu pazgdanie nasze skierowujeesdo rzeczy. Pmdamy samej

% Tanve, s. 68.
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rzeczy a nie przyjemroi, ktora jest wcz@iejsza w stosunku do rzeczy zaolanej.
Hednoizm natomiast twierdzie pa@adamy przyjemnii i ze wzgkdu na ni dopiero rzeczy.
Uwaza on,ze przyczym pozadania jest "wyobtanie nieaktualnej jeszcze przyjensais®.
Jeili wiec Moore twierdzi, ze powodem piadania jest "m§l przyjemna" /aktualna
przyjemnad¢ wyobraenial/, to Mill zdaje si twierdzi, ze jest ny "mysl o przyjemndgci”.
Miesza on m$§l przyjemry z myslag o przyjemnéci.

W zwigzku z § pomytkg twierdzi on,ze przyjemné¢ jest przedmiotem naszego
pozadania i to przedmiotem jedynym.sliestarclibysmy na stanowisku Milla, to wtedy
maoznaby twierdzt, ze nie jest wane jaki przedmiot uczynimy przedmiotemzadania, lecz
wazna jest przyjemnig do ktorej zmierzamy. W takim razie nie wiedziekitny, - twierdzi
Moore -ze pazadamy np. napisic wina a nie np. piwa.

Tymczasem w akcie padania wyranie zmierzamy do oké®onego przedmiotu,
wiemy, ze chcemy napisic wina a nie czegoinnego. "Przyjemn& nie jest przedmiotem
pozadania, - pisze Moore - istnieje ona jw $wiadomdci, nim powstanie padanie®’.
Pazadanie kieruje giwprost do okrdonego przedmiotu. Nie dagswiec utrzyma& poghdu
hedonistow w ktorym twierdzi sjze paadamy przyjemriei a nie posidania przedmiotue
ta przyjemné¢ bytaby jedynym dobrem. Mma najwyej przygé, ze przyjemnéé jest
konieczra przyczyry pazadania jakiegd przedmiotu, ale nieze jest przedmiotem tego
pozadania.

Sam J.S.Mill jest niekonsekwentny w swych hednmoé i go podwaa, gdy: obok
twierdzenia,ze przyjemné¢ jest jedynym dobrem ktérego jmmamy, wymieniaze takie
rzeczy jak cnota, piegilze, ktore t& 53 dobrami samymi w sobie, do ktorychzgimy. Gdyby

potraktow& pierwsz tez jako obowjzujaca, to pienydze czy cnat moznaby tylko

% Tanve, s. 69.
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potraktowa& jako srodki do celu, ktorym jest przyjeméo Mill mimo wprowadzenia
rozréznienia cel §rodki do celu, w wyniku trudnici konsekwentnego hedonizmu, zaciera t
roznicg stawiajc obok przyjemngci inne rzeczy same w sobie godnezgmania, obok
jedynego celu: przyjemroi i inne cele do ktorych cztowiek zmierza.

Analizujgc drugi wany termin w teorii Milla, a mianowicie termin "padany”, Moore
stwierdza,ze brany on jest jako synonim stowa "dobry". Nadany jest jednak sens
naturalistycznny. $to rzeczy i jakéci empiryczne faktycznie /psychologicznie/zpdane. To
moze by pozadane, co rzeczywgie jest paadane. Okrdajagc to powinngciowo, mana
powiedzié tylko tyle, ze winnémy paad& danej rzeczy poniewa pazadamy w
rzeczywistdci tej rzeczy®. Mimo wysitku okrélenia tego, co powingimy czyni, Mill nie
spetnia tego zadania, albowiem podaje jedynie docaynimy, co pgadamy faktycznie. Z
tego, co w rzeczywistgoi /psychologicznie, socjologicznie/ fedamy, nie da se
wyprowadzié, co powinnsmy pozadaé.

Intuicjonizm Moore'a réni sie od intuicjonizmu hedonistycznego. Odwotanie do
intuicjonizmu nie byto obce réwnieutylitaryzmowi J.S.Milla. To wignie w uzasadnienie
podstawowej tezy hedonizmu, czyli zasady,jedynie przyjemn& jest dobra jako cel, dobra
sama przez ¢i, jest - zdaniem Moore'a - odwotanieng gio intuicji. W tym wzgtdzie przy
odwotaniu s¢ do intuicji obydwaj myliciele formutug odmienne tezy.

G.E.Moore zawuza w tym miejscustabas¢ intuicjonizmu. W oparciu o intuigj
mozna wypowiada rozne gdy i nie wiadomo ktéry uzra za prawdziwy. Dwom
intuicjonistom, z ktorych jeden nazywa jgkgrzedmiot krzestem, a drugi ten sam przedmiot
stoniem, nie pozostaje nic innego jak ogkaie s¢ wzajemnie,ze drugi jest olkany,

Sytuacja ta podobna jest - zaznacza Moore - dasjtimnatyka. "Ja orzektenig swiat jest

2 Tanve, s. 70.
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obtakany - powiada lunatyk $wiat za& orzekt, ze to ja jestem obkany?®. Wprawdzie
przegtosowanie lunatyka przezgksza¢ ma psychologiczne czy socjologiczne znaczenie, ale
zgoda jakié grupy ludzi nie jest kryterium czy dowodem prawdazici. Moze st okaz#, ze
wigkszas¢ sie mylita, a jeden odkryt praved

Trudnas¢ w dyskusji m¢dzy dwoma intuicjonistami zwksza s¢, j&sli przejdziemy od
intuicjyjnego stwierdzenia istnienia przedmiotéw kith jak “krzesto", "sta", do
rzeczywistdci bardziej skomplikowanej jakim jest dobro samoswobie i rzeczy, ktoreas
nosnikami tego dobra. Jeszcze inaczej jest w dziedzintuicyjnego stwierdzenia dobra
moralnego. Tutaj mnogé poghdow jest olbrzymia. Moore atpi czy jego argumenty za jego
tezg intuicyjng przeciwko intuicjonizmowi hedonistéw zaktzg te dyskusg, czy doprowadz
do jakieg zgody.

W zwigzku z g trudnccia Moore ucieka si do dowodu "péredniego”, ktéry jak sam
twierdzi polega na "sugerowaniu pewnej opinii teraukim rozmawiamy**. Oczywicie
zasugerowanie jakiegpoghdu nie jest dowodem prawdzivm tego pogidu. Wywodzi s¢
ono z bezradni intuicjionizmu. W rzeczywistai Moore podejmuje giwewretrznej krytki
spojndci twierdzer Milla.

J&li chodzi o zasaglhedonizmu to J.Bentham w swych pgmigich byt konsekwentny.
W uzasadnieniu hedonizmu brat on pod ugvaguantum przyjemniei”. To byto lepsze, co
dostarczatoilosciowo wiecej przyjemnosci. "Hierarchia" przyjemnéi byta tworzona w
oparciu o ilg¢, /intensywné¢/ przyjemndci. Chagc by konsekwentnym w tym stanowisku
Bentham mowitze "szpilka jest rownie dobra, jak utwor poetyckygli tylko daje to samo

quantum przyjemnii*>".

2 Tanye, s. 72.
2 Tanye, s. 75.
%0 Tanye, s. 76.
3L Tanye, s. 77.
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J.S.Mill obok powyszego kryterium Benthama, wprowadza kryteriumbdzhic
jakosciowych". Wedtug niego érod przyjemné¢ mozemy wyrdézné pewnry hierarche, nie
tylko ze wzgtdu na ilg¢ /intensywn@&¢/ przyjemndci, lecz ze wzgldu najakos3ciowe
réznice miedzy przyjemndciami. Ze wzgédu na ranice jakgciowe, maemy przedkiada
np. przyjemn&¢ poezji nad przyjemrio positku. Mazemy twierdz¢, ze poezja jest bardziej
godzna pgadania ni przyjemnd¢ napicia s wina.

Tych dwach kryteriow - zdaniem Moore'a - nie dadgodzé ze sob; albo s¢ uzna
ilos¢ przyjemndci jako decydujcg 0 uznaniu czegoza lepsze od tego co dostarcza mniej
przyjemndci i wtedy jest si konsekwentnym hedonigstalbo uzna si pseudochierarchi
przyjemndgci i wtedy jest si w sprzeczn&ci z gloszonym przez siebie hedonizmeniliJe
bowiem nie ild¢ przyjemndci ma decydowa o tym co jest dobre, to w takim razie
rozpoznanie jakiegodobra ustawia przedmiotye s wyzsze od innych, niezataie od ilgci
przyjemngci. Tez, ze przyjemnéé jest jedynym celem dziatania dae¢ sutrzyma& w
konsekwentym hedofinie Benthama. Nie da ¢sijej utrzyma& gdy st odwotamy do
jakosciowej r@nicy, poniewa zaktada to uchwycenie czeégoanego nk samej przyjemrei.

J&li przyjemna¢ wedtug Milla jest uchwycona ituicyjnie jako jadéoprosta, tak jak
dobro wedtug Moore'a, to nie mua jednej przyjemnii przedktada nad drug inaczej jak
tylko ze wzgédu na ilg¢. Jeli ktos intuicyjnie uchwycit rozne barwy i probowat jedmenich
przedktada nad drugie, zaprzeczytby temia barwa jest jak&wia prost. Czyngc barwe tak
jak przyjemné¢ celem dziatania, nie moaby przedktadg ze np. barwa czerwona w tym
dziataniu jest wysza ni pomaraczowa.

Kryterium dziatania jest tu "barwa wogole". Wobeejndobre g§ zaréwno barwy
czerwone jak i pomaf@zowe, ktore g srodkami w naszym gkeniu do celu, a ktdrym jest
wiasnie barwa wogdle.

Jeli sig wigc przyjemie s twierdzenie o0 jakéciowe] rd&nicy migdzy
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przyjemndgciami, nie utrzyma si tezy, ze przyjemné¢ jest czynd prostym uchwytnym
intuicyjnie.

Podsumowujc Moore'a krytyk naturalizmu w etyce mma podé nastpujagce uwagi.
Trzeba na pocgku zaznacz§, ze Moore podaje swoje zarzuty podtém formutowania
definicji dobra moralnego. Zaktada on,ze naturakci réwniez uprawiali etyk jako
semiotylke poje¢ moralnych. Zatgenie to wedtug M.Warnock, jest fatlszyweljechodzi o
Milla®2. Jest faktemze pytanie o definigj (dobra) nigdy przez Milla nie zostato podniesione.
Byt on zaiteresowany w odkryciu podstawowych zapadtpowania etycznego, a nie w
definiowaniu etycznych termindw. W zywku z tym poréwnanie ich paglow bytoby
mozliwe gdyby dotyczyto normy moraldoi, norm czy raczej normy p@gtowania moralnego
a nie zagadnienia podania definicji dobra. Moor&ip@&n wiec zaproponowawtasry norne
moralnaci i krytykowat hednonistyczgczy utylitarystyczg zasa¢ Milla, lub tez ukaza jaki
jest wiagciwy zwigzek medzy semiotyk podstawowych wyrgen moralnych, ocen i norm.

W zwigzku z przedstawianwyzej réznorodg krytyka naturalizmu, mgna wyr6zné u
Moore'a kilka sformutowa btedu naturalistycznego.

1/ Blad naturalistyczny to proba definiowania, niedefmabnej i nierozktadalnej
cechy dobry.

2/ Blad ten, to préba definiowania ggj "dobry” przy pomocy pef oznaczajcych,
przedmioty natury, jaki@i empirczyne przedmiotéw naturalnych.

3/ Blad ten, to pomieszanie cechy stale wspohapsjacej, z cech dobry, z tym co,
jest dobre.Poniewaprzyjemnd¢é maze stale towarzysZytemu co dobre, sl w hedonimie
dokonano identyfikacji tych dwoch wspottowarzysych sobie cech. Nawets|e wszystkie

rzeczy dobre bylyby jednocade i przyjemne, nie znaczyloby to aby igamia

32 \Warnock, Ethics since 1900, jw., s. 12. Zob. Kikagje argumentéw Moore'a u: Fritzhand, Gtéwne
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towarzyszce sobie cechy.

Podobna sytuacja jest przy pomieszaniu tego, ceedobym, co aktualnie przeze mnie
pozadane. Rozstrzygegtiem tego jest odpowiedna pytanie: czy dlatego £gest dobreze
jest przyjemne, p@adane, czy odwrotnie, jest dobre i dlatego réwnest przyjemne i
pozadane.

4/ Niektorzy jak J.Hospers twierglz ze Moore formutujc zarzut bddu
naturalistycznego, twierdzit to co D.Hume, a miaio&ze nie ma przeia od "jest” do
"powinien'*3. Z tego powodu Moore zarzucat Millowi nieuprawngoprzejcie od tego, co
aktualnie paadamy, do tega;o powinnismy pozadag.

5/ D.H. Monro twierdzize btad naturalistyczny rozumie Moore jako btad pesmania
zda1 analityczynych ze zdaniami syntetycznytizdanie: "To, co dobre jest przyjemne" nie
jest wg Moore zdaniem analitycznym /z przyjemnaseida s¢ analitycznie wywié¢ dobra/
jak ch@ naturalici, lecz zdaniem syntetycznym.

6/ Moore zarzuca fenaturalistom utzsamianie ze sabpredykatow normatywnych z
opisowymi.

71 W zwigzku z zarzutem popetnienia bledu naturalistycznqgaez etyk
metafizyczm, W.K.Frankena proponuje naztvavskazywany przez Moore biatht edem

definicyjnym /definite fallacy/*®.

Trudno bowiem metafizycznym okteniom dobra
zarzuct to, ze identyfikup orzecznik "dobry" z jakingi empirycznymi cechami rzeczy. Przy
okresleniu  bkdow wskazywanych przez Moore'a jako eddw definicynych, btad

naturalistyczny bytby jednym z typow tegbtedu.

zagadnienia..., jw., s. 98nn.

33 J.Hospers, An Introduction to the Problems of &hNerw York 1961, s. 532; Zob. Fritzhand, Gléwne
zagadnienia..., jw., s. 100.

34 D.H.Monro, Empiricism and Ethics, Cambridge 196737-93.
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4. G.E.Moore'a krytyka naturalizmu metafizycznego.

4.1. G.E.Moore'a rozumienie przedmiotu metafizyki.

G.E.Moore dla swych poszukiwabtedu naturalistycznego w metafizyce wybiera
poghdy Spinozy, Kanta, Hegla i jego uczniéw. Zdaje avbis spraw, ze nie mana
utozsamia przedmiotow, ktore opisgijmetafizycy z przedmiotami natury, opisywanymi rze
naturalistbw czy hedonistow. Metafizycy przedmiotemnaliz czymi przedmioty
pozazmystowe, pozaempiryczne. Nie ograniczaji swej wiedzy do rzeczy, ktére wemy
dotykat, widziet i czut czyli do faktéw psychicznych czy ogolnie empirygeh.

To negatywne ok&enie przedmiotu badav metafizyce, podké&ajace szeroki zakres
bada tej dyscypliny, nie ujawnia jeszcze zz#n z jakimi G.E.Moore przygpi do krytyki
btedu definicyjnego popetnionego w oklaniu dobra.

Dla Moore'a znane jest przyrodnicze ¢qui¢ natury, a obce mu jest polje natury,
ktorym operuje metafizyka. Stanowisko to impikujalaenia teoriopoznawcze, czyli
przyjecie, ze jedynymzrédtem poznania jest dwiadczenie rozumiane jako sposteriowe,
intuicyjne, bezpérednie ugcie faktow i pewnych swoistych jaka jak np. dobra. Kryje siza
tym zaprzeczenie, jakoby umyst ludzki, poprzez dspestrzeeniowe byt zdolny dotrzedo
bytowych struktur rzeczy. Takie zaknie jest charakterystyczne dla filozofii
minimalistycznej, ograniczagej filozofic do poznania prostych faktow danych w intuicjihiic
oipisu. Odrzucona jest tu movosc uprawiania filozofii jako dyscypliny poszukugj racji,

przyczyn tego, co jest i dochagtej do bytowych podstaw zjawisk, ktére spostrzegamy

4 .2. Zatazenia filozoficzne Moore'a

Zatozenia filozoficzne Moore'a ujawnijsie bardziej w pozytywnym oksé&aniu

%-W.K.Frankena, The Naturalist Fallacy, w: Mind 4398
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przedmiotu metafizyki. Zgadzagson z tym,ze metafizyka zajmuje siponadzmystowymi,
ponademirycznymi przedmiotami,"ktore nig &zgsécig natury, ktére nie istnigjw czasie to
jednak zaprzecza jakoby przedmioty takie gdziekekwistniaty®®. "Naog6t - pisze on -
metafizycy przypuszczalize to, co nie istnieje w czasie, musi przynajmngnige gdzie
indziej, jezeli wogole ma by, ze to, co nie istnieje w naturze, musi istnie jakiej
rzeczywist@éi nadzmystowej, pozaczasowej. /... Mniemam jednak, jedyrn klag
przedmiotéw nieempirycznych, co do ktérych metdfeydotata osigng¢ wiedz prawdziwng,
byta klasa przedmiotéwwogdle wcale nie istnigjcych"®’. Przedmioty metafizyki nie
istniejg jego zdaniem wwiecie d@wiadczenia, wswiecie przyrody, wswiecie aktualnego,
fizycznego czy psychicznego czasu.

Metafizycy okrélajagc dobro odwotywali s do rzeczywistéci ponadzmystowej
traktujgc je jako Dobro Najwisze. Czyny ludzkie gsokreslane jako dobre jdi posiadag
"wlasndici charakterystyczne, wdeiwe rzeczywistéci ponadzmystowejel tak stoicy
twierdzili, ze zycie jest dobre, j# jest zgodne z natgy pojmupc natue nie jako fakt
przyrodniczy, ale ponadzmystaw rzeczywisté¢ w cziowieku, stanowca o0 jego
cztowieczéstwie.

Spinoza - zdaniem Moore'a - uiedh, ze to, co dobre okéé si¢ przez stopig naszego
zjednoczenia w mikzi intelektualnej z Substarcfbsolutny.

Kant okrelajac to, co dobre przywotywat "krélestwo celéw"”. Inmiwotywali st do
urzeczywistnienia naszego prawdziwego ja.

We wszystkich tych metafizycznych teoriach zaktadak, zdaniem Moore'a, zé

twierdzenie etyczne wynika z jakiegdawierdzenia o charakterze metafizycznyrie

- Moore, Zasady etyki, jw., s. 111.
¥ Tanve, s. 112.
% Tanve, s. 113.
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zagadnienie" co jest rzeczywiste, ma pewne logicznaczenia dla zagadnienia: co jest
dobre®®. Takie zat@enie jest w ocenie Moore'achlem naturalistycznym w metafizyce.aBl
ten popetnia ten, kto ze zdania orzgkapo o ty,ze rzeczywist& ma talg a taky struktue
wyprowadza wniosk odraie tego, co jest samo w sobie dobre. To co damgednie z
intuicjonizmem Morre'a, nie dacsivydedukowd, lecz mana je jedynie ituicyjnie stwierdéi

Postawienie przez Moore'a zarzutu naturalizmu nzgtnego poega jednak u
niego przygcie ranych zataen. Niektore z nich ujawnia on sam. Dzelzadania etyki
wedtug odpowiedzi na pytania: 1/ co winno¢khy2/ co winnémy czynt, stwierdza onze
etyka praktyczna odpowiadap na drugie pytanie, to teoria opigg skutki naszych czynéw
albosrodki, ktore do tych skutkow prowagiz

Z tego,ze jestémy cztowiekiem,ze jestémy niesmiertelni, nic nie wynika dla etyki
praktycznej w kwestii jak mamy pegowa:. Moze to czynté etyka metafizyczna, ale lepiej
okresla to religia, podajc jakie skutki naszych czynow manaczenie dlaycia wiecznego.

Uwidacznia s w tym stanowisku Moore'a rozerwanie jeéciobytu i powinngci.
Jego etyka ograniczagsilo intuicyjnego stwierdzenia niedefiniowalnej cgaobry. Pogcie
skutku rozumie on zgodnie z zaémiami empiryzmu. Tymczasem w etyce klasycznej méwi
sie 0 skutku naturalnym czyndo i o skutkach ubocznych. Skutek naturalny to ekut
wynikly z wewretrznej struktury czynriei. Zrownanie tego skutku ze skutkami faktualnymi
czyni sk przy zat@eniach empiryzmu.

Okazuje s} wiec, ze Moore krytykuje inne teorie z pozycji jakiggempirycznego
intuicjonizmu, a w etyce praktycznej w pozycji utigtyzmu.

Niekonsekwengj Moore'a jest teto, ze sam uznat dobro jako cecponadzmystow,

% Tamve, s. 113.
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a jednoczénie krytykowat metafizykéw za tae przyjmuj istnienie takiej rzeczywissoi®’.
Niemniej interesujca jest jego wnikliwa krytyka innych etyk offiy np. etyki
formalnej I.Kanta. Kategorycz8é rozumu praktycznego sprawiae wolna wola w etyce
Kanta staje sipodstaw i zrédtem moralnéci. Nie posiada ona poza gotadnego kryterium
moralnaci czynow. Wola wola to ratio essendi prawa morginea prawo moralne to jedynie
ratio cognoscendi wolnej woli. Znaczy tée wolna wolna w swej istocie decydujee
wszystko, co jest z gizgodne jest dobre. Znaczy to, zdaniem MootasaKant zatayt, ze
prawo moralne wynika z prawa natury czyli w jegaypadku z natury wolnej woli. To
zatazenie jest poprzedzone wéngejszym,ze wolna wola ze swej natury jest dobra. t8
jednak dalej, zdaniem Moore'a, zadaia naturalistyczne. éleje si¢ da u Kanta obalj upada

cala jego etyka.

4.3. Krytyka etyki formalnej I.Kanta.

Inny blad Kanta, to utésamienie tego, co dobre z tym, co nakazane. Pragralne
jako kategoryczny imperatyw jest, zdaniem Mooreaczeniem zakresu tego, co dobre.
Jedynie to jest dobre co bytoby nakazane. Kant adstave swej etyki wzyt formalmg
powinna¢ zapominaggc o dobru moralnym. I.Kant pgj dobro moralne jedynie w postaci
tego co nakazane przez jakionadzmystowy autorytet. Jest to nieuprawniongsaimienie
tego,ze kta chce, cé nakazuje, z tym, co jest dobre. Wyprowadzenigewrawa moralnego
z woli czy nakazu jest bdlem.

Tak wiec Kant utazsamit to, co dobre z tym, co nakazane. "W tygtiu zaklada s,
ze zobowizanie moralne jest analogiczne do zok@ania prawnego, zatroznics, ze

zrodlem  zobowgzania prawnego jest autorytet ziemski, zolyania moralnego Za

40 Tanve, s. 125.
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autorytet nieziemski"*!. Odwotanie si do autorytetu, nie jest zdaniem Moore'a ékagiem
tego, co jest dobre. Przez to bowiemm,jak& sita zmusza nas do dziatania nie znaczy tym
samym,ze dzialanie to jest dobre. Zaktadg siicc tu dobro, a nie wywodzi ¢igo z sity
nakazugcego autorytetu. W dyskusji guizy autorytetem a tym, co moralnie dobre,zme
powiedzi€, ze nie dlatego cojest moralnie dobreze jest nakazem autorytetu, ale odwrotnie,
dlatego mae by nakazem autorytetu, gieyest moralnie dobre. Autorytet przez swoj nakaz
nie maze zmient tego, co jest wczaiej zte na to, co dobre. Gdyby nakazywat zto, ionm
Zzaangaowania autorytetu, nakaz ten nie obgmywalnby jako nakaz dobry.

Tak wigc jedry z najbardziej rozpowszenionych €lZoncepcji etyki metafizycznej
chce - zdaniem Moore'a - okli€ dobro poprzez badanie natury woligd$ etyczne
wyrazatyby w tym ugciu stosunek danej rzeczy do naszej woli.

Moore zdradza jednake ten stan woli w stosunku do poznanej rzeczy teigre stan
psychiczny. Przy tym zateniu empirycznego pojmowania aktéw woli jako faktow
psychicznych, nie mma "tego, co sichce" utasamia& z "tym, co jest dobre". Bytby to jaki
rodzajpsychologizmu etycznego

G.E. Moore stawia zarzut naturalizmu usitowaniegpmwwadzenia tego, co dobre z
ponadzmystowej wolf. Zaprzecza generalnie mliwosci wyprowadzenia &lu: "To jest
dobre" z sdu "Tego kté chce®®. Zarzuca on etyce metafizycznej /w tym szczegdétjee
Kanta/, wyprowadzenie tego, co dobre z natury vabicenia, prawa, autorytetu/.

Podejmujc sk krytyki tej tezy, Moore stawiajnajpierw w mocnym sformutowaniu.
Podobnie jak w przypadku hedonizmu Milla, teoria rtaata sens przy uznaniuze'

przyjemna¢ jest jedynym dobrem”, tak twierdzenia etyki metafznej maj sens przy

‘L Tanve, s. 127.
42 Tanmve, s. 128.
4 Tane.
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bezwzgédnej identycznéci sgdow: "to jest dobre”, zgslami: "tego kté chce”. Przy jakimh
bowiem czsciowym zwigzku rzeczywistéci chcenia z rzeczywisioia dobra i tak
musielibydmy okrelac¢ to dobro na innych drogach.

Powolywanie si przez metafizykdbw na zwgaki tego, co dobre z nagzwols,
uczuciami, aktami preferencji /przedktadania/ jegtneobra nad inne - niczego nie dowodzi
w sprawie okréenia tego, co dobre.

Faktem jest,ze pewne rzeczy ktére chcemy dobre,ze wobec pewnych rzeczy
odnosimy s} z pozytywr postaw woli, czy pozytywnymi uczuciami. Prawdest rownie,
ze jedne rzeczy przedktadamy nad drugie, ale we stiizi tych przypadkach, to nie te fakty
okreslajg, co jest dobre, ale wprost przeciwnie zakiadag to jest dobre.

To wianie dlatego,ze ca jest dobre, to tego chcemy, uczuciowo pragniemy i
przedktadamy nad inne rzeczy. Czykljktos zaktadaze dobro zaktada chcenie, to /e to
tez odwroct i powiedzi€, ze chcenie, uczuciowe pragnienie wolitywne, uczueiow
przedktadanie czegmad inne - zaktada wcagej intuicyjne uchwycenie dobraza ktorym
idzie chceni, pragnienie tego poznanego dobra.

Wydaje s¢, ze argumentacja ta jest stuszna. W filozofii klasygzw teorii poznania,
zawsze podki&ano, ze chcenie zaktada poznanie, akt woli zaktada aktektu. Moore nie
przyjmuje jednak rozrnienia ptaszczyzny poznania od ptaszczyzny bytumdli ze
krytykuje Kanta za dokonanie przewrotu koperngddego w kierunku postawienia teorii
poznania jako dyscypliny pierwszej wgdeém metafizyki, to jednak popetnia ten saradpt
traktujgc zwiazki migedzy chceniem a dobrem jedynie epistemologicznie wstalagc, ze w
porzadku poznania najpierw éomusi by, aby¥my mogli to pozn& Przyczyna poznania
/chcenial jest wic wezeniejsza od poznania /aktu woli/.

Wobec tej krytyki Moore sprzeciwia ¢sitezie jakoby poznanie przyczyny byto
poznaniem dobra.
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Moore doszukuje sianalogicznego btlu w dziedzinie utzssamienia dobra z aktami
chcenia, w idzie utazsamienigorawdy u Kanta zoyciem poznanym w pewien okréony
sposob.

Sposob poznania me by najwyzej miag, kryterium prawdziwéci, ale nie jest
ustanowieniem prawdy.

Powyzszy bhd przeniost si i na dziedzig woli. Dobro utasamiano zchceniem w
pewien okreslony spos6f®. Ten sposéb chcenia taznawanie /wolitywne, emocjonalne/
czegd za dobre. To uznawanie mogtobychgdynie probierzem, kryterium dobra, ale nie
okresleniem czym jest dobro. Probierz ten ustanowiatbyczegé jest wecej, czy mniejze
COS jest wyzej czy nizej, ze wzgddu na si, intensywné¢ uznania.

Uznanie bowiemze jaki rodzaj chcenia mi@ byt zwigzany z przedmiotami dobrymi,
moze by jedynie wskazaniem na tee przedmiotom dobrym towarzyszynaze jaki rodzaj
chcenia czy upodobania. To towarzyszenie tych cézluipowannia nas dadentyfikowania
upodobania z cegh'dobry". Maznaby najwyej - zdaniem Moore'a - indukcyjnie stwierélzi
jaki rodzaj upodobania towarzyszy wekszaci przedmiotom dobrym. Miatoby to znaczenie
indukcyjnego zwizania tych obu cech. W tym wypadku jednak: 1/ zdkiat, ze pewnego
rodzaju upodobania wobec rzeczydobre. 2/ Mana tu indukcyjnie ustalj ze jedynie "na
ogot" cechy te wyspuja razem, cO nie znaczyze musz “"zawsze", ze sap

wspotwystpowet.

Jeli Moore'a krytyka innych etyk jest dzielem mistvweskim, to jego pogldy
pozytywne zawarte w V i VI rozdziale Principia Etainie doréwnuj jej i nie spehnigj

oczekiwa, ktore wraz z krytyk roznego typu kddu naturalistycznego narastapczywicie

4 Tanmve, s. 136.
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latwiej jest przeprowadzikrytyke istniegcych systemow etyk nizaproponowé&nowy teork.
Uparte tropienie przez Moore'agbu naturalistycznego i powstarzaniagte, ze dobro jest
prost nierozktadalg cechy poza tym epistemologicznym i metodologicznym zaeniem
nie wnosito wiele do téeiowego rozumienia dobra. g8t wydawato si, ze wskazaniezeczy
wewnetrznie dobrych bedzie rozszerzeniem tak ubogiej informaciji intuignu Moore'a.
Propozycjaetyki praktycznej w IV rozdz. tkwi w nurcie brytyjskiego utylitaryzmu
nie jest wec czyns nowym. Przeformutowanie zasady Benthama, czyn giediry jeli
realizuje 'maksymum przyjemnasci dla maksymalnej liczby ludzi na zasagl "jestem
moralnie obowgzany spetri /.../czyn, [jéli] /.../ ten czyn zrealizuje najwiksza mozliw g

sume dobra we wszeckwiecie"* jest odejciem od hedonizmu, ale nie od utylitaryzmu.

4 Tanve, s. 147.
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5. Intuicjonizm H.A.Pricharda..

5.1. Wobec przedmiotu i zakresu intuicji G.E.Moorea.

Intuicjonizm w punkcie wyicia etyki za Moore'm stosowali inni profesorzy Oxfo
tacy jak: E.F.Carritt, H.A.Prichard, W.D.Ross i H.W.B.Joseph oraz w Cambridge
C.D.Broad. Wszystkim im bylo wspolne odrzucenie dedukowaregot co moralne z
metafizycznie ujtej realnej rzeczywistei i wychodzenie od intuicyjnie danych, pierwotnych
prostych, nierozktadalnych faktow etycznych takekt dobro, powinn& moralna.

G.E.Moore stagt na stanowiskuze pierwotn dary intuicji jest dobro. Inne fakty
etyczne meéna zdefiniowa przez dobro, ale samo dobro trzeba pxzypez definicji:
intuicyjnie.

Stusznaé /rightness/ mozna juz zdefiniowa& odwotupc sk do dobra. Mimoze w
pozniejszej pracy Moore'a, w jego Etyce, napotykamywarania w ktorych autor za
intuicyjnie dary obok dobra zdaje siprzyjmowa rowniez powinnosé /obligatoriness/ to
jednak w Principia Ethica definiowat obaaek /duty/ przez dobro /good/ a w Etyce
odpowiadajc na pytanie:co stanowi, ze czyn jest stuszny /right/ odwotywat s¢ do
skutkow, ktore powekszap dobro. W pytaniu o stusz&é® czynu stawat on na stanowisku
utylitaryzmu i rachunku skutkéw. Pogcie powinndci, stusznéci zostato w jego systemie
podporadkowane intuicyjnemu pegiu dobra.

Intuicjonizm ograniczyt wic G.E.Moore do uchwytywania dobra jako specyficxyny
cech przedmiotéw waréciowych samych w sobie i do wyprowadzanych z tegoia dobra
ocen wartaciujacych. Powinnag¢, stuszné¢, obowiazki i normy nie miaty wedtug Moore'a
Zznamion intuicyjnej oczywistai, lecz naleato je okréla¢ przez rachunek dobrych skutkow.
Moznaby rzec, ze Moore stap na stanowisku intuicjonizmu aksjologicznego, lecz
rzeczywistd@¢ deontologiczp: powinng¢ moralr, stuszné¢, normy moralne, nie uwat za

wchodzce w zakres poznania intuicyjnego.

51



Chgc utylitarystycznie okrdi¢ stusznd¢ czynu nalezato: 1/ zbadé& wszystkie
konsekwencjedokonywanego aktu, 2/ wg pod uwag wszystkie konsekwencje innych
czynow maliwych w tej sytuacji dla dzialafego, 3/ przeanalizowa ktora z
przedstawionych alternatyw databyesg] dobra, albdcislej, bardziej oczekiwanwyzszy
ilos¢ dobra nad zteffi.

G.E.Moore sam dostrzegat trudeookreslenia wszystkich konsekwencji czynu, ktéry
mogtby by podgtyi dlatego przyznawatze w wigkszaci przypadkéw dla okkdenia
stszndci czynu nie pozostaje nam nic innego jak kierove® umowami, zwyczajami
wiasnej spotecznéci /conventions of one's society/.

Podsumowujc mazna powiedzié, ze za osjgniccie Moore mana uznad jego krytyke
etyk naturalistycznych w imiintuicyjnie uchwytywanego dobra; nie trma jednak zaliczy
do osignig¢ jego pogidy w dziedzinie etyki normatywnej. W oktaniu stusznéci czynu nie
znalazt on nic innego jak odwotanie¢sdo historycznie powstatych normach danej
spotecznéci.

Nic dziwnego,ze niezadowoleni z takiej deontologicznej teorii Mea profesorowie
Oxfordu Prichard, Ross, Carrit i Cambridge Brogumbdli si¢ znalez¢ lepsze rozwgzania w
tej dziedzinie. W odrinieniu od Moore'a bada aksjologicznych, mmna ich nazwa
deontologistami.

Na przyktadzie Pricharda i Ross'a ina ukaza ich typowy sposob mdlenia.
Prichard znany jest ze swego dziktaral Obligation, ktore jako zbiér artykutow ukazatogsi
dopiero w 1949 roku, ale artykuty te byly pisangublikowane dio wczeniej. Najbardziej
doniosty z nich zostat opublikowany w Mind w 1918kua pod tytutem:Does Moral

Philosophy Rest on a Mistake?

%6 G.J.Warnock, Contemporary Moral Philosophy, Lonfi683, s. 8.
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5.2. Intuicja powinnosci moralnej.

Na pocatku artykutu H.A.Prichard zastanawig sllaczego dotychczasowe pozycje z
filozofii moralnej /etyki/ i to tak wybitne jak Eka Arystotelesa,gstak mato przekonywgge i
sztuczne. Wyznajeze wraz ze wzrastgym w nim niezawdowoleniem wzglem tak
uprawianej etyki, doszedt on do wnioskie niewtd@ciwie wyborano przedmiot dla tej
dyscypliny, a konkretniejle postawiono pytanie odéie tego przedmiotu.

Zapytano bowiendlaczegoto, co ujawnia si jako powinnd¢ jest § powinnagcig?
Inaczej chodzi tu o pytaniellaczegoja powinienem b§ moralny? Pytanie to jest wedtug
Pricharda bezsensowne i to nie tylko ogime poszczegdlnych powingm, ale rownie
odnanie powinndci wogole. Z tego te wzgledu cata etyka dotychczasowa polega na
powstarzaniu tego &dlu. Prichard prébuje tendat wyraznie ukaza i odrzuct.

Na pytanie:dlaczego powinnémy spetniaé nasz obowazek /Why should we do our
duty/ mazna d& dwie odpowiedzi: 1/ Powinginy to czyn¢ ze wzgédu na nasze szexie
/conductive to happiness/ 2/ powinngmy to uczyné gdyz czyn ten realizujedobro
/productive of good/.Czsto hczy sk te dwie odpowiedzi mowc, ze powinngmy ten czyn
wykona ze wzgédu na szogcie, poniewa ono jest dobrem ktére winimy realizowa.
Tymczasem - zdaniem Pricharda slij&tos pyta : czy ten czyn jest moim oba&kiem? /Is
this action my duty?/, to nie odwolujez |ni to tego, czy ten czyn przyniesie mu $zcie,
czy urzeczywistni on takczy inne dobro, lecz jedynie odwotuje silo swegantuicyjnego
przezycia powinnosci moralnej. On po prostu "widzi"ze ten czyn jest jego oboyzkiem.
Tak jak dla Moore'a dobro nie mua bylo okréli¢ przez odwotanie sido czegé innego, tak
dla Pricharda powinrid, obowhzek jest nam dany bezfpednio bez odwotywania gido
czegad innego poza nim. Wedlug niego samooczywistself-evidence of our obligations/

naszej powinngi, jest nam dana w bezggednim ugciu tegze powinndci /immediacy of our
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apprehension of them/.

Dowdd prawdziweéci polega na postawieniu siebie w tej konkretnéyagji /remedy
lies in actually getting into a situation/

Nawet gdywatpimy /doubt/, czy dany czyn jest czy nie jest naszym obaieim, to i
tak nie maemy s¢ odwota do czegé innego by ten obowkek wydedukowd lecz maemy
jedynie stap¢ twarz w twarz fetting face to facé z wchodaca w gre sytuacy by
bezpdrednio zetkn¢ sic z powinndcig dokonania tego czynu.

Mozemy oczywicie dokona tego te w naszej wyobrani i pozwoli intuicji
uchwyck te powinngc.

Prichard poroéwnuje intuicyjne uchwycenia pwidcio do oczywistGci poznania
matematycznego. Jeli kto§ ujmuje, ze przedmiot posiada trzy boki to jednogze
bezpdrednio wie, ze posiada on trzy gky. Wiedza ta, to bezpgeedni wghd w natug
przedmiotu i std spostrzegany fakt jest samooczywisty /self-evidérPrawdy moralneas
wieC samooczywiste i konieczne.

W przypadku intuicyjnego ugia, bezsensownym jest szukanie dowodu jego
oczywistaci. Takie pytanie jest niiwe tylko z pozycji generalnegsceptycyzmu, ktory
zdaniem omawianego autora jest nie do utrzymaulig, znosi to co twierdzi.

Ci, ktérzy szukaj dowodu oczywistéci poznania nie zauwagli, ze poznanie samo w
sobie zawiera znami/carries with it a kind of trade mark/ i to takidgpre wyklucza hid.
J&ili cos poznaté intuicyjnie, nie maesz popetd biedu. Jgli posiadasz wisciwg wiedz,
nie jest potrzebnyaden dowdd jej prawdzivsoi. Jeli posiada kté intuicje tego, co moralne
tj. powinndci, to niemaliwe jest wgtpienie. Dowody bowiem dala mniej pewne i sama

intuicja.

*"-H.A.Prichard, Moral Obligation, Oxford 1949, s. 8.
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Tak jak dla Moore'a dobro, tak dla Prichandawinnos¢, slusznd¢ czynu jest w
intuicyjnym ugciu rzeczywistécia sui generis, progt oczywisy. Jeli nawet stanowisko
Moore'a z jego Ethics zdaje¢suznawd, ze nie tylko dobro ale i owbowgaek /duty/ jest
spostrzegany bezpdnio i tak jak dobro jest rzeczywisty nieredukowaln, to jednak
Prichard bycie oboweekim /being a duty/ uwa za podstawogvdary, ktora nie maee by

analizowana.

5.3. Powinng¢ wlasndcia czynu czy dziatagcego?

Jednym z podstawowych pytana ktore naley wedtug Pricharda odpowiedZig¢est
pytanie: Co to znaczy podlegpowinnagci dokonania jakiegoczynu?" /What is being under
an obligation to do smome action?/. Jakzne zinterpretow@ np. zdanie: "X powinien
wychowa& Y" lub w formie rozwingtej: "X jest zobligowany wychowaY". Mozliwe s3
wedtug niego dwie odpowiedzi: bycie zobligowanyneifiy-under-an-abligation/ memy
uzna za jakad¢ 1/ dziatajcego podmiotu /agen/, albo za jak@/ dziatania, czynu /action/.

W tym drugim przypadku to wéaie czynn&c¢: wychowanie Y /educating Y/ posiada
wiasna¢ "bycia obligatoryjnym-dla X" /"is obligatory-upoK-/. W pierwszym przypadku to
nie czynné¢ posiada tak cecly jak "bycie-obligatoryjnym-dla X" ale to wdaie X jest
naosicielem tej wiasnéci, to X-jest zobligowany. Prichard widzi trudimdw przypisaniu cechy
"bycia /podlegania/ powingoi" czynnaci, shd wybiera drug odpowied twierdzc, ze
"bycie-zobowzanym™” /being-under-an-obligation/ jest jakm podmiotu dziatajcego.
Oprocz wyej wymienionej trudngci, do przygcia tej tezy sktania go zeto, ze czyn, ktory
mamy pod4c jeszczeanie istnieje a wiec trudno byloby twierdZi ze powinng¢ miesci sie w
czyms co nie istnieje. MOowgc w tym znaczeniuze powinngmy dokon& czyn, ktory nie
istnieje, musielibymy dod& przynajmniej to,ze jest to powinn& o ile czyn tenmoze
zaistnie¢. Wtedy od maliwosci zaistnienia czynu uzaieialibysmy powinng¢, czyngc ja
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powinnoscia hipotetyczmg. Przezycie jednak powinngi ujawnia,ze nie jest to powinngd
hipotetyczna, leckategoryczna. Std kategoryczn@ ta mae by jedynie cech podmiotu
dziatapcego.

W artykule: Duty and Ignorance of Fact Prichardwaza czy obowizek /obligation/
zalery od 1/ pewnych cecsytuaciji w ktorej ktc si¢ znalazt czy od 2/ pewnych ceotysli o
tej sytuaciji.

| znow w tym wzgtdzie Prichard opowiadagsza drugim rozwjzaniem, ktore mmna
nazwa& stanowiskiem subiektywizmu. To nie sytuacja jalikat ale naszmysli 0 sytuaciji
wigza nas powinngig dokonania czynu. Tak np. to nie faktyczny ruchuhey, ktdrg mamy
dzis wraca& do domu jest zaleceniem by wracang ulicg, ale nasza n#j;, ze tak mae,
mogtoby by, /prawdopodobigstwo mylowe/ wyznacza obowzek pojechania inndrog.
Gdybysmy np. wiedzielize krzyk mae ocuct zemdlonego cztowieka, to fapy krzyczeli by
on powstat. Czyli nie jakifakt, alesama wiedzgestpodstawg powinnosci.

Rozwaanie to potweirdza poprzednio i@ stanowiskoze podleganie powinndci
/being-under-an-obligation/nie jest cecl charakterystycznani sytuacji, ani dziatania, lecz
cechy podmiotu, ceclpludzi. Jestémy uzalenieni od naszych ndli i stad istnienie obligacji
musi zaleze¢ od pewnego stanu nas samyclstanu w sensie My o sytuacji w ktorej si
znalezlismy.

Tym, co jest decydage dla obligacji to nie fakt, ktéry mamy na fhyale pewnasé
/we are certain/ posiadanej wiedzy. Dziatamy ponieivaktania nas do tego nie tyle nasza
opinia o fakcie ale jakkgpewna¢ wiedzy o tym fakcie.

To zwrdécenie si do samych aktdw poznania, a nie do przedmiotu &ktbw sugeruje,
ze Prichard podstaw powingm szukat w anatie swiadomaci, a nie $wiata
przedmiotowego, niezateego odswiadomdaci. Sid dla niego analiza powinsa to ujgcie

swiadomaciowego faktu: "Ja powinieniem uczynX". Powiedzenie "X /czyn/ jest powinny,
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stuszny" jest drugorzine i mniejsciste.

Nie wydaje s} aby przedstawione rozmdienie i stanowisko bylo czysndoniostym.
Kiedy bowiem zwrécimy si do samej m§li o czymé w nas jako o podstawie powirkop, to
przy posiadaniu jekiewiedzy o fakcie, z wiedgta mog Si¢ wigzat naszewatpliwosci.
Mozemy watpi¢ czy przedmiot jest 1/ wart /worthy/ takiego a igoeczynu, oraz 2/ czy w
naszym kacowym myleniu o przedmiocie nasza wiedza jako podstawa mowci jest
wystarczajca. W tym miejscu - zdaniem Warnock - wydaje se Prichard szuka podstaw
powinnaci w tym co ludzie zwykle m§fa, co mana nazwé wspolnym sensem /common
sensef’.

Oczywiscie nie jest to odwotanie ido czegé nadrzdnego wzgidem naszego
myslenia, ale sami wstawiwszyesw jaka$ sytuacg inuicyjnie widzimy /wiemy/, czy cojest
nasz powinnacia czy nie.

Prichard akcentowat wt to,ze powinng¢ jest nam dana bezfednio, nie jest jadé
rzecz, przedmiotem naturalnym, ktéry datoby sipis&, lecz czynd swoistym sui generis
bespdrednio w podmiocie ujmowanym. Jest ona po proshywista dla intuicyjnego ggia.

Metoda intuicji zastosowana przez Moore'a da@aj dobra, zostata przez Pricharda
Zwigzana z ujciem powinndci i sluszndci. Tak wic podobi@stwu zrodta poznania i obu
towarzyszya rgnica wyborze przedmiotu tej intuicji. Dla Moore'azedmiotem tym byto
dobro, a dla Pricharda powinsto Mozna go wéc tej jego mylenie nazwé deontologizmem

intuicyjnym .

“8-Warnock, Ethics, since 1900, jw. s. 38.
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6. Intuicjonizm deontologiczny W.D.Rossa

6.1. W.D.Rossa przedmiot intuiciji.

W.D.Ross ur. w Szkocji w 1877r. prof. uniwersytetuOksfordzie, wytayt swoj
system etyczny szczegolnie w dwoch pracach: ThétRigd the Good /1930/ i Foundations
of Ethics /1939/. Podobnie jak Prichard skupika @i zasadniczno na poju powinngci i
mimo ze zajmuje si tez pojeciem dobra, to jednak przez zasadniczo zaliczgego teorg¢ do
teorii deontologicznych.

W.D.Ross w poréwnaniu z Moore'm stosuje intuicjomizio faktu powinnosci
moralnej, w poréwnaniu z Prichardem - rozbudowuje szerejit powinnagci zajmupc Sk
nie tylko samym pagciem, alejaka$ teorig tego faktu czy jakiné zarysem systemu
etycznego.

Oprocz istuicjonizmu powinrigi jako stanowiska teoriopoznawczego, stosuje &n ta
jak jego poprzednicynetode analizy jezyka, a w tym jeszcze mocniej odwotujeg silo
common sensjezyka potocznego i zawartych w nimstriei norm moralnych.

Mimo, ze zasadniczo dokonuje on w tym wxigie bada opisowych, to jednak
wyrOzniajac np. opinie ludzi moralnie dojrzatych, dziedzicgch nagromadzone przez
doswiadczenia pokole prawdy moralne, sugeruje odwotywanie do nich jako zasad, norm
prawdziwoych. Formuhag tabele dobr i kodeksy oboyzkow przekracza tym samym zakres
metody opisowo-analitycznej. Przy czym argumentean przygciem potocznych norm
moralnych nie jest dla Rossa ich szerokie gpmivanie, a wic nie empirycznie, ilg&ciowo
rozpoznany fakt spoteczny, ale intuicyjnie uchwyegrawdziwéé tych potocznych glow.
Intuicja przy przygciu pewnych norm nie jest tu ya zasgpiona spostrzeeniem moralnych
faktow spotecznych; nie jestAeograniczona ddccisle analitycznego wyklarowania $oe
pewnych pagj¢. Mozna wic powiedzi€, ze podobnie jak swoich poprzednikow, a z@o
jeszcze w szerszym zakresie wypoweidzi Rossa weddiiie norm moralnych chce przgj
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forme s3dOw syntetycznych a priori. Posiadatyby one dwie cechy: bylyby begeolniim
ujeciem reaalnych faktdow normatywnych, a jedndoee przez sw aprioryczné¢ bytyby
sgdami ogolnymi, koniecznymi.

Z orginalnych osignicc Rossa nalg/ wymienic jego koncepcje powinnosci prima

facie.

6.2. Niedefiniowalndé stuszndci /right/.

Jednym z wtkéw pracy The Right and the Gddd jest stanowisko o
niedefiniowalndci stuszndci /right/. llustracy tej tezy jest, podobnie jak u Moore'a krytyka
etyk naturalistycznych definiggych pogcie "stuszny" w terminach jakicech naturalnych.
Inny nurt mylowy okreslajacy to pogcie to zagadnienie odmiendtd znaczenia "moralnie
stuszny" /"morally right"/ od znaczenia "moralnielaty” /"morally good"/.

W tym wzgkdzie precyzowanie téei tych pog¢ bedzie jednoczénie okreéleniem
przedmiotow do ktorych si odnosz te nazwy jak réwnie réznicy miedzy sdami
uzywapcymi tych pogc.

Okreslenie moralnie dobry ma, zdaniem Rossa, szersze zakresmaralnie stuszny.
Oznaczamy nim nie tylko dobry czyn ale samego spya&ynu: cztowieka mowc, ze jest to
dobry cztowiek. Tymczasem stowem "moralnie stusamgzemy oznacz§ tylko sam czyn.

Kiedy czyn okrélamy stowem moralnie dobry, to bierzyemy pod ugagartosé
motywow, ze wzgédu na ktore czyn ten jest podejmowany. Tymczasemaazajc czyn jako
stuszny, bierzemy gmiezaleznie od motywow "Stuszny" rozumie Ross jakambralnie
obowiazujacy". Orzecznik "moralnie obowzujgcy" nie jest zwiazany z wartéciami, czy

motywami dziaté, ale z mazliwoscia wyboru takiego widnie wiaciwego dziatania. Czyn,

“9-W.D.Ross, The Right and the Good, Oxford 1930.
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ktory niezalenie od motywdw posiada ceghbycia czynem wigciwym, jest moralnie
obowigzujacy.

Dla podkrglenia odmienngci tych dwoch orzecznikOw, Ross stwierdz&, czym
moralnie dobry mge by moralnie niestuszny. Podobnie czyn moralnie slysnoze by
czynem moralnie ztym. §8 o dobru czyli o dobrych motywach nie jegtlem o widcywy,

slusznym czynie do realizacji tych motywow.

6.3. Krytyka naturalistycznych definicji stusznaci.

Przystpujac w Foundations of EthicSdo krytyki etyk naturalistycznych Ross podaje
wiasny podziat dotychczasowych teorii etycznychryZawuje on podzial etyk na etyki
aksjologiczne /chac sam nie wywa tego terminu/ i na etykileontologiczne.1l/ Pierwsze
budup etyke naidei dobra czy celéw najwyszych 2/ W drugich podstawowym pgjiem
jestidea obowhzku i normy postepowania.

Uwaza on, ze tradycja hebrajska i chimgjanska buduje etykw oparciu o pajcie
powinnaci, obowhzku, normy. Zauwza on,ze uwidacznia si w tego rodzaju mfeniu
deontologicznymredukcja ilosci norm. U hebrajczykdéw zostaly one zredukowane do
Dekalogu. Chrystus wyf# je w dwoch normach: mikei Boga i blzniego, a Kant do
imperatywu kategorycznego. W takiej etyce chargktgczym jest podkétanie
postuszd@stwa jako cechy wartéciowego posfpowania. Ta cecha postusséva w skrajny
sposOb ujawnita giw etyce Kanta. Minaby t etyke nazwa& czyst etyky deontologiczg
jako catkowicie nie zwizam z ideg dobra, celu czy szegcia.

Natomiastgrecka tradycja myslenia - zdaniem Rossa - budowata etyk oparciu o

pojecie dobra. Hedonizm za jedyne dobro uie przyjemné¢, Arystotleles szagcie, a

%0-\W.D.Ross, Foundations of Ethics, Oxford 1939.
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utylitarysci szczscie maksymalnej liczby ludzi. Tego typu etykazwywat Rossetyka
teleologiczry. Podstaw bowiem dziatania jest cel, szézee czy przyjemn&. Zasad
podziatu etyki nateleologiczne i deontologiczndyto przéwiadczenie Rossae pogcie
dobra i pogcie stusznéci stanowq naczelne ale jednoczee odebne kategorie etyczne.

Inny podziat teorii etycznych wygtujacy u Rossa to 1/ tzweaction theories,i 2/
causal theories.Pierwsze z nich definigjdobro i stuszn& przez czys$ aprobag; drugie:
przez warté¢ nastpstw, skutkdéw czynu.

Ross podsejumag krytyke naturalistycznych teorii zaznaczze wielokrotnie przy
popetnianiu tego bHu nie rozrénia st 1/ pytania oznaczenie terminu “"powinny"
["obligatory"/, "stuszny" /"right"/, biagc pod uwag, ze posgpowanie jest stuszne, od pytania
2/ o inne cechy dziatania, ktére posiada réwmiewyzsze stuszne pagtowanié™.

Ross uwaa, ze to, co rozumiemy pod stowem "stuszny" /"right"¢hwytujemy
bezpdrednio i intuicyjnie, natomiast niemy opisywa inne cechy, ktére ustalagsjako
cechy wspodlne tego typu czyndéw /some characternisteommon/. Tak np. badgj te cechy
mozna ustak, ze przebadane czyny stuszng W8 stosunku do innych wgj rozwinkte
/comparatively higly evolved/. W podawaniu tych whyych cech, ktére sktadagic na stowo
"stuszny”, maemy wprost 1/ uwa, ze te cechy wspoélne to wiasie znaczenie stowa
"stuszny" lub 2/ze nie g§ one istad stuszndci /the essence of rightness, but its ground/ lecz
jej podstana®2,

Czym innym jest wedtug Rossa mdwienie o samej slif§z, a czym innym mowa o
podstawach, powodach, przyczynach tege, czyn jest stuszny. Stuszdo maze by
konsekengj, skutkiem jak$ przyczyn, ale opis przyczyn nie jest opisem skwtko

Wracapc do samego znaczenia stowa "stuszny”, nataiatidaniem Rosa rozumigj

L Tanmye, s. 12; Zob. Soldenhoff, O ituicjoniYmie etyczjwy,s. 38nn.
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przez to stowo: "wzlgidnie rozwingty" /“comparatively evolved'/. "Bardziej rozwity
I"more evolved"/ - znaczy wedlug Rossa - 1é tak opisane pagiowanie staje takim w
czasie dziki dtuzej czy krotcej trwajcemu procesowi ewolucji, 2le dziatanie to posiada
cechy ktore zwykle wytaniajsic w procesie ewolucji, kiedy stajeesbno bardziej ztdone
/complex/ w porownaniu z prastaktywndccig /simple activities/, ktora ujawnia ¢siw
pierwszych stadiach ewolucjf*

Okazuje st jednak,ze odwotugc si do tego, co nam jest beZpednio dane w
intuicji, do tego, co stuszne - nie mamy nashyani czasowego nagistwa, ani zteonasci
danego pospowania. Nawet fdi miedzy "stusznécig" a byciem "bardziej rozwigtym",
migdzy "stusznécig" a "ewolucyjndcig” bytyby jakies zwigzki, to jednak nie mma tych
dwoch odebnych cech redukowado siebie. Nakeatoby pokazé powigzania wystpowania
W czynie wiasnéci "stuszndci” z cecly "ewolucyjnaci”

Wedlug Rossa ewolucjoiti wigzg te cechy, wyprowadzaj cecle "stuszndci
postpowania” z cechy "bycia ewolucyjnie wgj rozwinitym" drogy okrezng. Odwotup sie
oni do przekonaniaze czynngci biologicznie wyej rozwinitych istot np. cztowieka w
stosunku do zwiekzia, przynosz "maksimum dobra dla wszystkich ludzi" /as muchdjas
is possible into being for all mefy Zwierzeta szukajtylko swego indywidualnego dobra.
Czlowiek natomiast me dziatg nie tylko dla siebie ale dla dobra wszystkich fudz
Czlowiek w stosunku do zwiegzia jest na wyszym stopniu ewolucji. St wyprowadza si
wniosek,ze rOwnie i jego posgpowanie jest wiej ewolucyjnie ni postpowanie zwierat i
to wiasnie bycie wyej ewolucyjnie, decyduje o jego czynacke @ stuszne. W tym

wnioskowaniu zaktada &i ze dziatanie istot dmlacych ewolucyjnie wyej zmierza do

*2 Ross, Foudations of Ethics, jw., s. 12.
%3 Tanve, s. 13.
* Tanve, s. 14.
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maksimum dobr i to nie tylko dla siebie, ale dla catej grupyhyistot. W rzeczywistei
jednak to nie bycie waej w taacuchu ewolucji, ale przynoszenie¢aej dobr, sprawiaze
istoty wyzej rozwinkte i ich ewolucyjnie wysze posipowanie, nazywamy stusznym.
Podsumowujc trzeba stwierdzj ze nawet w ramach samego ewolucjonizmu, nie da si
wyprowadt stuszndci inaczej jak tylko w odwotaniu sido "maskimum débr”, a we przy
zatazeniu, ze wiemy skdingd co jest dobrem i przy wierzeée czyny istot wyszych w
tancuchu ewolucji zmierzajod egoizmu zwier do altruizmu ludZP. Tak wicc w ramach
ewolucjonizmu nie da siokresli¢ czym jest stuszrié moralna jako taka.

J&ili ewolucjonici szukay podstaw dla powinndci moralnej, to na pogtku i tak
konieczne jest jej rozpoznanie w jej swoisioAby uswiadomomé sobie konieczni ujecia
intuicyjnego swoistéci powinnagci wystarczy poméle¢, ze w §wiecie nie ma tego rodzaju
zjawiska, nie maadnej moralnej powinrigi. Nie ma jej nie tylko wéwiecie zwierzcym lecz
i ludzkim. Maznaby wtedy wskazywana jekig konieczngéci czy "powinndci” ale w innym
sensie ni ta, ktéra dana jest bezpednio. Zeswiata natury odartego z faktu powiriico
moralnej, np. zeswiata zwierat nie da s} wyprowadzé powinngci moralnej. Sami
ewolucjonéci dostrzegali odtbnas¢ tych dwoch rzeczywistoi i niemaliwosé ich
utozsamienia. Tak np. Huxley w jego Romanes Lecturervit, ze podlegamy powinrigi

/under obligation/ w d@ szerokim zakresie korygowania i zawracania ewottcj

6.4. Krytyka subiektywistycznych okrelen stuszndci.
Oprocz naturalistycznej definicji ewolucjonistowdzie "stuszny" to, “"bardziej

rozwinigty”, Ross analizuje grupdefinicji w ktorej "stuszny" /right/ identyfikujesie z

%> "The ewvolutionary account will be encourgaingsinfar as it gives us reason to believe thafinas t
has gone on, actions envisaging a wider good fendet to become commoner, and that the same proegsse
expected to continue. Ross, Foundations of Etjics, 14.

*% Tanve, s. 15.
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"aprobowany przez spoteczn&" /"approved by the community’/ Poddaje on analizie
teorie stuszngi, nie w ich zwizku z ewolucj, ale z umyslowymi, emocjonalnymi reakcjami
ludzi. Obok teorii przyczynowych /causal/, pax8ye nazywa reaction theories albo mental-
attitude theories.

Mozna wkc nazwa, ze jest to krytyka naturalizmu psychologicznego, oalb
subiektywizmu etycznedd Za Broadem przytacza on podziat tych teorii riiaézy teorii
postaw wobec tego, co stusznattitude theories/. Sg to: a/ teorg indywidualnej
/prywatnej/ reakcji wobec tego, co stuszngubiektywizm indywidualny albo prywatny/,
/private psychological naturalist/, b/ teoriarekacji grupowej /publicznej/, /subiektywizm
spoteczny/ /public psychological naturalist/c/ teoria, w ktorej utzsamia s} stusznéé z
aprobai, ktéra powstaje w dzialggym gdy on kontempluje dany czyn /contemplatioraof
given act/, jak gdzit Broad, a doktaniej, jakadzi Ross, "kiedy on kontempluje siebie
czynigcego ten akt" /approval... which arouses in thenagden he contemplates himself as
doing it/.

ad a/ Tego rodzaju naturalistyczny psychologizm adye st do psychicznego stanu
aprobaty /approval/, czucia czy emocji /feeling emotion/, ktére wzbudzaneg sw
dzialapcym kiedy on kontempluje jaki czyn. Na podstawie pozytywnego uczucia
wzbudzonego przez swoj czyn méwi on o nimjest stuszny /right/.

Ross poddaje krytyce tego rodzaju psychologiczii@idge stuszngci. 1/ Po pierwsze
termin aprobata "approval" jest zbyt szeroki. Wigdeczy aprobujemy, ktore nig moralnie
powinne lub moralnie stuszne /obligatory or moraltyht/. Np. aprobujemy sztgk muzylke
itp. a nie maemy powiedzié, ze g to moralnie powinne dziatania. W stosunkigewlo tego

co moralne widocznie musimy posigdanego rodzaju aprobahiz aprobata estetyczna.

5 Tamve, s. 22nn.
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Ujmujac to uczucie aprobaty w nas, zauasmny,ze nie pojawia siono niezalenie od
naszego poznania natury czynu. Zaktada ono intedéike mylenie o przedmiocieze jest
stuszny®. Aby powstalo w nas uczucie /emotion/, waEej mylimy juz /we already be
thinking of the action as rightze czyn jest stuszny.

Po drugie kiedy méwimy nie o sobie, lecz o drugiehczyf czyn konkretnej osoby
w konkretnych okolicznixiach jest obligatoryjny, stuszny, to wtedy w tymeypadku nie
jestémy w relacji donas samych wraz z emocjamigcz w relacji do kogodrugiega/to him
as an active beingjako dziatajcego.

Emocjonalne wyznaczenie stuszoozwigzane jest zzasem.Okazuje sj jednak,ze
wiele wydarzé np. /zdrada i napad Brutusa/ oceniamy nieze¢e od czasu. 3k
uzalenilibysmy stuszné¢ od uczud, ktdre aktualnie przgwamy, to wtedy nie bytoby tych
samych ocen moralnych pewnych faktéw historyczny@kazuje si jednak, ze ocena
moralna faktow w historii jest niezailea i trwa mimo uptywu czasu.

Gdyby subiektywizm chciat doktadnie prowaélzidyskus¢ zgodnie ze swym
stanowiskiem, to winien dyskutowanie tyle o stuszmi, lecz o naszychréznych
aprobatach, o naszych stanach uczuciowychl&li bowiem subiektywista sforutowanie
"czyn X jest stuszny" jako "czyn X wzbudza moje amie", to dyskusja winna dotyazgpisu
moich uzna.

Gdyby zgodnie z subiektywizmem méwiono jedynie ool uczuciach, to wtedy
dyskutanci méwiliby o ranych wilasnych przedmiotach, ale nie o stusznoDyskusja o
stuszndci czynu bylaby niemdiwa. Tymczasem nawet #0igcy Sk w ocenach kiag sie

jednak o stuszng czynu, a nie o swoje uczucia. W takiej kiétni zakd s¢ wiec mazliwosé

%8 Soldenhoff, O ituicjoniYmie etycznym, jw., s. 40nn
% It seems to ban intellectual emotion, presupposing the thought that the action is right right as
being of certain recognized character". Ross, Fatimus of Ethics, jw., s. 23.
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poznania stuszréai i 0 prawd o niej podejmuje s§idzyskust. Widat z tego,ze pogcie
stuszndci musi by zwigzane z realnymi wtasoiami okrglonych czynéw. $dy o tych
wiasnaciach mog sie myli¢, ale dotyczg wkasndgci a nie standw uczuciowych.

ad b/ Odnénie subiektywizmu spotecznego oproczzelywspomnianych zarzutow,
Ross zaznaczag identyfikowanie stuszigoi z aprobata ogotu prowadzitoby do negatywne;j
oceny postawy pionierow i reformatorow moralnychkorky wystpuja przeciw status quo
moralnemu i toryj drog; giebszemu zrozumieniu pewnych idei moralnych. Zze,w kacu
0got uznaje, aprobuje glebsze dlepie moralne reformatorowwiadczy, ze to nie uznanie
0gotu tworzy wartéci, ale wartgci tryumfujg nad r@norodnymi uczuciami ludzi.

ad c/ Trzeci rodzaj subiektywizmu usamiajcego stuszni& z aprobaf sprawcy
czynu konteplujcego ten czyn, jest wedlug Rossa najpovigszym stanowiskiem, z ktorym
mozna s¢ liczy¢. Stusznéé czynu nie jest bowiem abstraktem, ale rozpoznajejasw
konkretnej sytuacji i przez konkretnego cztowiek®.tym sensie indywidualny cztowiek
bioracy swoj czyn za przedmiot kontemplacji ma szamshwyct powinng¢ czy stusznét
tego czynu. W tym wzgtizie swoj intuicjonizm wjze Ross z personalizmem, a raczej z
indywidualizmem.

Podsumowujc Ross przypominazze stusznét jest wczéniej zakladania czy
uchwycona w stosunku do uczaprobat§’.

Ross mogt pajczy¢ swoj intuicjonizm z obiektywizmem poprzez awanie aprobaty
czy uczu z intelektualnym poznaniem. Opisywane przez niegpucia g ufundowane na
akcie poznawczym. Nazywa je intelektualnymi uczomia /intellectual emotion/.

Uczuciowd¢ nabudowuje sk na akcie uchwycenia powinngci.

€ "The feeling of approvapresupposes the judgment of rightnessjghtness evidently stands for the
relation of an act not to any man or body of meerastional reagents, but for the relation of iatpossible doer;
and rightness is not held to belong to an act whign some man or body of men is having any saeauftion to it".
Ross, Foundations of Ethics, jw., s. 24.
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W tym wzgkdzie jego obiektywizm zhia sg bardzo do obiektywizmu
aksjologicznegofenomenologéw Uczucia jako akty intencjonalne okagugie u tych
ostatnich nadbudowama akcie poznawczym g ®mocjonalg odpowiedzi skierowag do
przedmiotu. $ one podmiotowe ale nie subiektywne, gdsgodne z ujtg intelektualnie
wartcscia, a U Rossa - z powinscia.

Ten spor midzy intelektem a emocjami, bedzie Ross ustawicznie rozstrzgat na
korzys¢ uje¢ intelektualnych powinriei przed reakcjami emocjalnymi. Béejsi emotywisci

opowiedz si¢ za drugim rozwgzaniem.

6.5. Rossa krytyka ugcia stuszndci przez R.Carnapa, A.J.Ayera, G.E.Moore'a

Krytyka naturalizmu i to w kadej formie jest wspdlna intuicjonistom brytyjskim.
Moore'a i Rossa sprzeciw definiowaniagoiq dobra i stuszrigi w terminach oznaczgych
naturalne cechy rzeczy byt skierowany nie tylko mituralistéw jak Spencer, Mill, ale
rowniez do wspotczesnych im przedstawicieli tegoshagia jakim bytloKoto Wiedenskie i
wyrosta z niegdilozofia neopozytywistyczna obecna w Wielkiej Brytanii m.in przez prace
R.Carnapa i A.J.Ayera®. Ross rozwijaj¢ swoje pogldy metaetyczne oddnie definicji i
natury stusznéci poddat krytyce pogdy w tym wzgédzie wyraone przez Carnapa w jego
pracy Philosophy and Logical Syntax, i przedstawiqorzez Ayera w znanym dziele:
Language, Truth and Logic.

Potraktowanie przez Carnapadéw o moralnéci /wartasci, powinngci, stusznéci/
jako rozkazéw /commands/uwaza Ross jako prymitywne uproszczenie. Rozkazmaaipé
w sformutowanie "zrob to a to", "ty powiniehéought/ zrobé to a to /to do so-and-so/.

Tymczasem powinrké mozemy wyréic nie tylko zdaniami skierowanymi do drugiej osoby i

61 Zob. M.Schlick, Zagadnienie etyki, Warszawa 198@arnap, Philosophy and Logical Syntax, London
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to w czasie termiejsyzm, ale zdaniami powins@owymi odngnie skierowanymi do trzeciej
osoby, do siebie samego i to rowniednanie przesztéci. Zdania powinngéciowe mana
bowiem sformutow& "on powinien /powinien byl zrobi to a to", "ty powinieng
/powiniend byl/ zrobi to a to, "ja powinienen /powinienem byt/ zrélto a to" /l,you, he,
ought, ought to have done so-and®so/

Okazuje s} wiec, ze zdania wyrzajagce powinnd¢ nie pokryway Sie ze zdaniami
wyrazajacymi czyg rozkaz wzgtdem nas. 3 moj rozkaz jako moje nakfanianie kagdo
takiego a nie innego p@powania ma miesens moralny, musiesodwota, do tegoze czyn
ktory rozkazu¢ jest moralnie dobry, moralnie powinny. Rozkazavodwotupc chgc sk
usprawiedliw¢, chagc wskaza powod rozkazu zaktada dolsropowinnagé tego czynu. Z
tego,ze ja rozkae nie wynika,ze czyn jest powinny moralnie /pozytywizm moralny/.

A.J.Ayer zgadzajc sk, ze qdy etyczne taozkazy, zastanawiat giczy odnosz si¢
one do 1l/czego poza nami,czy te 2/ wyrazaja stan emocjonalny naszego umystu.
Opowiedziat s} za drug mozliwoscia twierdzic ze dy etyczne, sa tylko ekspregj stanu
naszego umystu, espkregjmojej aprobaty /zyczenia/ lub desaprobaty.

Zdaniem Ayera gdy mowimy "pagiites zle kradmc piengdze" /wrongly in stealing/,
stwierdzamy jedynie fakt fizyczny: "zabrélpiengdze naleace do kogé', a nasza ocena
tego fizycznego faktu w postaci stowa "pgstes zle" /"wrongly'/, jest nasg ekspresj
emocjonalnej desaprobaty wobec tego faktu fizyceffedyer zapomina zdaniem Rossa,
wypowiadajic nasz dezaprobatwobec faktu kradzigy myslimy o tym, ze nasza dezaprobata
nalezy sie temu faktowi /that what you disapprove is wortliylisapprovaff*.

Ross wypowiada przy tym uwagi ogolne dla stegia neopozytywistow w tym

1935, Ayer, Language, Truth and Logic, jw.
62 Ross, Foundations of Ethics, jw., s. 33.
83 A.J.Ayer, Language, Truth, and Logic, London 19%18,58.
% Ross, Foundations of Ethics, jw., s. 34.

68



rowniez emotywistow. Stanowisko jego#di sic zatazeniami teoriopoznawczymi w stosunku
do empiryzmu neopozytywistow. slieCarnap i Ayer przyjmuy za zrodto poznania jedynie
spostrzeenie zmystowe i dane w nim fakty empiryczne orapewiadane na tej podstawie
zdania sprawozdawczeyfly empiryczne, syntetyczne/ a obok nighysaprioryczne, ktoregs
tautologiami, to Ross przyjmuje mavos¢ poznania drog bezpdredniej intuicji /direct
insight/, dzieki ktérej ujmujemy swoisi® tego co dane i wyfamy to w gdach
syntetycznych a priori.

Poza 4 teoriopoznawcgz i metodologicza dyskusj o zrodla poznania, istnienie
sadOw synteatycznych apriori, Ross obok uznanegonjedprzez neopozytywistowwiatu
faktow empirycznych uznaje istnienie wado Odwotuje st w tym wzgkdzie do potocznie
przeprowadzanych dyskusji o oceny moralne czynow. p&rspektywy stanowiska
neopozytywistow: A wypowiada¢ sk o jakins czynie, ze jest zly a B,ze jest dobry,
wypowiadaliby s¢ jedynie,ze A lubi czyn X a B nie lubi X-a. Tymczasem obaiesgjacy Sk
0 ocer czynu X, kiég sie 0 wart@ci a nie o swoje stany emocjonalne. Argumentem w
dyskusji jest toze okr&lona wartd¢ jestgodna/worthy/ aprobaty. Nawet w przypadkuwtht
w poznaniu, dyskusja dotyczy prawdy poznania wartiowartas¢, powinn@¢ moralna jest tu
rozstrzygajca.

Wydaje s¢, ze ta krytyka neopozytywizmu, ewolucjonizmu, suby@kzmu za ich
naturalistyczg definicjg powinngci moralnej ma swe znaczenie.

Natomiast pozytywne tendegcjRossa w sensie odwotywania¢ silo autorytetu
moralngci potocznej, w sensieze potocznie dyskutanci o ogemoralry czynu maj na
mysli dyskusg o $wiat wartgci a nie 0 swoje uczucia wzglem tych faktéw, wymaga
mocniejszych podstaw uzasadnienigliJeoss takich by nie znalazt i przyznatby moraicio
potocznej rang ostatecznego autorytet w tym wedgie, to tym samym ujanitby ograniczone
moazliwosci metody analitycznej i swego intuicjonizmu etyegno.
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6.6.Pozytywne okrélenie "stusznaci” /right/ .

Mimo, ze Ross stagh na stanowisku niedefiniowalda "stuszndci”, to jednak wiele
powiedziat w sensie negatywnej jej charakterystgkyli tego, czym ona nie jest.

Pytapc 0 zwizek powinndci czy sztusznéri z naszymi biologicznymi, psychicznymi
inklinacjami Ross odpowiada: "w prébie wyjdenia, czy okrdony czyn jest nagz
powinnacia, stan naszych sktongm w kierunkudokonaniatego czynu lulpowstrzymania
sie od niegouwazamy za nieistotny"®>. Komentujc tc wypowiedz S.Soldenhoff zaznacza,
ze wedlg Rossaztodlo i ranga obowazku tkwig bardziejw naturze okreslonych dziatan
anizeli w naturze ludzkich sklongoi, motywéw i decyzji®®. Wprawdzie nasz obowdek
/duty, obligation/ niesie z s@bi ograniczenia naszych skionmg ale "natug tego
ograniczenia /restriction/ nie jest tae naszym obowgkiem /duty/ jest cg co powinnémy
/ought/ wykona pomimo /wbrew/ przeciwnej skioném /contrary inclination/ ktéra
przezywamy, lecz toze cG co powinngmy /ought/ uczyri niezaleznie od stanu naszych
sklonnasci /irrespective of the statae of our inclinatiofi/* Ross nie chciat aby oboaziek
rozumiano formalistycznie, w sensigoryzmu, czyli w sensie przeciwstawiania siaszym
skionngciom. W tym ugciu, to bytoby obowgzkiem, co jest skierowane przeciw takim czy
innym sktonnéciom. Nie chciat t& wyprowadz¢ tresci tego, co sktada sina obowazek z
pojecia sktonnosci podmiotu do takiego a nie innego czynu. Wybiera orérpdng drog
migdzy przeciwstawieniem i identyfikowaniem powiobz inklinacg. To, co obowjzuje
jest czym$ swoistym, nie jest ani tym co, przeciwstawig sktonngciom, ani tym co

wspOtptynie ze sklionnmiami. Obowjzek jest poza tymi przeciwstawieniami.

% Tanve, s. 53.
€6 3. Soldenhoff, O intuicjonimie etycznym, Warszawa 1969, s. 54.
¢ Ross, Foundations of Ethics, jw., s. 51.
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Mimo wiec odrzucenia prob okékenia obowizku przez sktonnii /inclinations/,
poza jej negatywnym okfkeniem, probowat Ross znatejakies pozytywne znaczenia dla
okreslenia obowjzku.

Odwotat st w tym wzgkdzie do Broad¥, ktéry na okrélenie stusznéci uzywat stow
cos jest stosowne, wiaiwe /appropriately/, dopasowane ffittingly/ do dpmytuaciji czy
wszystkich tego typu sytuaGji Ross postuguje sirowniez tymi okrelnikami. Ca jest
stuszne, gdy jest dopasowane /fittingnes/, gdygdsowiednie /suitability/. Czyn stuszny, to
czyn wiaciwy, odpowiedni, pasagy do tego typu sytuacji etyczne.

Ross przyblia powysze terminy, przywotar przyktady pozaetyczne. Mowimy:
wiasciwy klucz, wlaciwa droga. Przy przedmiotach pozamoralnych ora&cziobry,
wiasciwy oznacza jak cecle przedmiotu, w przypadku czynu cecha ta jest wdigh. Np. to
samo uczucie smutku w sytua@pnierci przyjaciela jest wkgiwe, stuszne, a w sytuacji czyje
pomyslnosci, sukcesu - niewkgiwe, niestuszne.

Mowiac jezykiem zaczerprtym z filozofii klasycznej, mgna tu méwé o zgodnéci
adequatio, midzy obiektywnym porgdkiem moralnym a naszymi praktycznymidami
odnanie czyndéw, ktore ten posdek realizg. Fenomenolodzy /D.v.Hildbrand/ mowi tu o
zgodndci uczit i woli z obiektywnymswiatem wartéci. W tym klasycznym ugciu jest w
tych rozwaaniach analogiaze prawda /w tym wypadku chodzi o prawdhoralry/ jest to
adequatio rei et intellectus. W tym wypadku chadeitylko o teoretycznzgodndc intelektu
Z rzeca, ale o praktyczmzgodnd¢ woli i uczut z wezwaniem obiektywnych wasim.

Stanowisko Rossa jest pokrewne z fenomenologambrgvwnaniu odpowiednii
moralnej do estetycznej. Uzpéj ze na stusznid estetyczp sktada si pewna harmonia

miedzy elementami kompozyciji, twierdzit one o takiej harmonii czynu i sytuacji memy

®8Broad, Five Types of Ethical Theory, jw., s. 164n.
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mowi¢ w przypadku stuszrici estetyczne).

Cecha stuszny jest wedlug Rossa @echzgledng, albo relatywn. Jest to
odpowiednié¢ przedmiotow do danej sytuacji. Przy stusmiopozaetycznej mma ¢
odpowiednié¢ okreli¢ w jezyku empirii, biogc pod uwag zamiary ludzkie, zvzki
przyczynowe w realiizacji tych zamiaréw i skutkid@wiednid¢ moralna czynow jest w
swej naturze czysinnym.

Odrzucagc naturalistyczne rozumienie odpowieditip Ross nie przy} rowniez
moazliwosci idealistycznego okédiania stusznéci przez odwotanie sido wzorcow idealnych.
W realizacji stusznixi akcentowat on nie wzorce, lecz ¥dave zachowanie siw danej
sytuaciji, ktéra to sytuacja stawia wymagania m@aRoss wyspujac przeciw naturalistom
w okreslaniu stusznéci nie jest relatywisty, ale nie odwotujc sk do idealnych wzorcow,
idealnych wartéci - nie jest tez absolutyst.’®.

Odpowiednidci naszych czynow, ucéupragni@, czyli ich moralnej stuszrici, nie
da st zdefiniowa ani naturalistycznie ani ejdetycznie, lecz jedyujg intuicyjnie.

Podsumowujc, mazna powiedzié, ze Ross podat nam wdej informaciji o stuszriei
niz Moore o dobru. Ten ostatni bowiem powtarzat tytkatologe, ze dobry to po prostu
dobry.

Obok analizy orzecznika stuszny, Ross zastanawjatzy okrélenie "stuszny czyn"
rozcigga s¢ rowniez namotywy czy skutki tegaz czynu.

Podejmuje on polemékz dwoma koncepcjami. 1/ Jedna z nich uznageto wignie
dobre skutki, nastpstwa dziatania okéaja stusznéé czynu. 2/ Odmienne stanowisko
uznaje, ze stuszié czynu /powinnéé/ wyznaczaj moralnie dobre motywy.

Ross odrzuca obie propozycje. Wedtug niego stuszmaynu nie zalezy ani od

% Ross, Foundations of Ethics, jw., s. 51.
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dobrych nasfpstw /skutkow/, ani od dobrych motywow. Przeciwsta se on zarowno
utylitarystom jak i motywistom. Przy czym trudno pozytywnie oldlet jego wiashp

propozycg. Wydaje st, ze jest ny koncpecjaodpowiedndici /fittingess/.

6.7. Stusznéé¢ /powinnosé/ prima facie.

Takie specificzne obowzki /special duty/ jak: spetnianie obietnicy, odyeranienie
przystugi, przysparzanie dobra innym, samodoskomalest - s3 zdaniem Rossa
obowigzkami prima facie, czyli takimi, ktorych stuszgalana nam jest wprost, beZpadnio.

Okreslenie "prima facie” dotyczy sposobu dania, uchwyaerech pewnych czynow,
ktOre to cechy ujawnigj ze czyn ten jest stuszny.

Cechy te, to harmonia dopasowania &go czynu, lub tendencja tego czynu ku
stuszndci. Pewne czyny wprost ujawngaprzez swe cechy tendeaajopasowania silub
niedopoasowania ffittingness/. Tendencja ta ujawmaan s¢ jako samooczywista /self-
evident/. Zdaniem Rossa jest to pewhiej samej rangi, ktbra mamy w matematyce.

W akcie ugcia, czy zrozumienia oczywisit konkretnego obowiku prima facie,
przez intuicyja indukcg dochodzimy do uogolnienia tej oczywisto na wszystkie czyny
tego typu, czyli formutujemy zasady czy obggki prima facie.

Uchwycenie konkretnej, czy ogolnej zasady primaefanie jest jeszcze wieglzo
praktycznie w danej sytuacji mam cz§njigk mam pospic.

Sytuacja moralna jest tak bogata,uchwycenie tendencji czynu do stusinpnie jest
tym samym wiedg co i jak w tej sytuacji czyai

Sama tendencja prima facie odpowiednip dopasowania sido sytuacji, mge z

stuszndci /prima facie right/ zmieii sig¢ na niestuszni& /prima facie wrong/, np.

% Soldenhoff, O intuicjortimie etycznym, jw., s. 56.
73



powiedzenie prawdy jako stuszne, reost zmient na prima facie niestuszeg gdy
bezpdrednio dane nam jeste czyn przyniesie zte skutki trzeciej osobie.

Stad tez intuicyjne posiadanie stuszéw prima facie - nie jest kaewem rozstrzygricia
co czynt w danej sytuacji etycznej, ale patidem, po ktorym przechodzimy z tego typu
oczywistagci do niewiedzy, to znaczy, nie wiemy co to jestsyduacja i jakie skutki ona
przyniesie. Mimo wjc tego przebtysku pewlo odngnie pewnej wtasniei czynu, podmiot
dziatapcy skazany jest w dalszej kolefjwd na mozolne wypracowywanie stusznej decyzji.
Szczegolnie ujawnia gito w sytuacja konfliktowych, w ktorych rozybtyskupd pocztku
czynu wiele réanorodnych wezwa prima facie. Nie mamy kryterium, ktére z tych pairfacie
wezwa i przyeciwskaza jest donidlejsze ni inne.

W dokonywaniu wyboru znajdujemy esina niepewnym terenie. Widlo intuicji
roznorodnych powinngi prima facie nie ulatwia dramatu decyzji. Deeyzje
wypracowywujemy mozolnie, z trudem i niepewoia.

W podkrélaniu konfliktow, niepewngci wyboru Ross wyraie przeciwstawit si
kategorycznej jasrei decyzji w etyce |.Kanta, a zblt sie raczej do etyki
egystencjalistyczne]".

Akcentuje on toze wybor mimo intuicji wielu obowizkéw prima facie, w konkretnej
sytuacji jest uwzgidnieniem takiej a nie innej okoliczém czynu dokonywanego przez
indywidualrg osolg i stgd jest on indywidualnym wyborem czy omytkkonkretnego
cztowieka.

Intuicja nie jest wjc podstaw kategorycznego rozkazu, lecz zapgkawauje proces
indywidualnego wysitku w dokonywaniu wyboru. To poidt wybiera i jest skazany na

wybor. Jego poszukiwaniag sindywidualne tak,ze nie dadz sie przeteyé na gzyk

- Soldenhoff, O intuicjortimie etycznym, jw., s. 135n.
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doswiadczeé innych ludzi. Stad podmiot i jego indywiudalny véybstaje u podstaw czynu i
stuszndci. Ross skfania ei w tym stanowisku wyraie do indywidualizmu i to
indywidualizmu prywatnego’.

Indywidualny podmiot skazany jest na ryzyko wybomyzyko to towarzyszy
wszystkim sytuacjom moralnnym.

Mimo pewndci prima facie dopasowania czynu do sytuacji, indyalny podmiot
nie zna wszystkich prima facie znagszego czynu. Ross bliski jest w tysteptycyzmowi
Kazdy czyn mae wyrzdzic wobec ludzi obecnie czy w przysgéd dobrodziejstwa lub zto
prima facie. Dokonuac czynu nie zdajemy sobie z tego sprawy.

Wybor stusznego czynu w konkretnej sytuacji,siczsliwy traf , to wsmiech losu
[fortunate act/. Mimoze podmiot dziatajcy nie ma jakiegokryterium oceniajcego trafnéc
czynu przynajmniej przez odwotanie slo jego skutkow, to jednak, zdaniem Rossa, wybiera
on na ogol szcgliwie.

Mimo wiec indywidualizmu, trudn€ci i omylnasci wyboru czynu stusznego, Ross
opowiada si za opptymizmem. Wyea on wiag, ze cztowiek odruchem szediwego trafu
wybiera stusznie. Nie jest to tylko utylitarystyezmyliczenie korz§ci przemawiajcych za
wspoOtprag, ale skierowanie osoby, ktorag sioskonali przez wspétpraz osobami, a nie
tylko przez spotkanie z rzeczami.

Konieczndc wspotpracy to fakt niewystarczakwod samej osoby dla siebie.zJaama
dysproporcja meidzy cihgle wzrastajcymi potrzebami, a ograniczonymi tliovosciami
indywidualnego cztowieka, skazuje wszystkich na ds@c, w tym rownie wspoétprae z
produkowaniu débr materialnych i wytwarzaniu dobltirowych.

Ostatecznie koniecz&o wspotpracy, to nie tylko niejako konieczodfaktyczna, ale

2 Tanve, s. 136.
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wezwanie, nakaz moralny osoby ludzkiej, ktory kjeng powinngciag moralno do tworzenia
spotecznéci wytwarzajcej potrzebne dla siebie i innych dobra materiakdturowe.

Staba¢ intuicjonizmu deontologicznego ujawnitagsprzy probie okréenia norm
konkretnych /actual duty/. Okazatogsie przygte zataenia epistemologiczne wykluczyty
znalezienie wiaciwych podstaw dla norm szggotowych. Sytuaej, szczsliwy traf, trudno

uzna za obiektywne podstawy konkretnych norm ppstvania.
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ROZDZIAL [Il. EMOTYWIZM.

1. Emotywizm skrajny A.J.Ayera.

1.1. Teoria zmystowej weryfikacji znaczenia.

Alfred Jules Ayer publikujc swoje glowne dzieto: Language, Truth and Logie ni
ukrywat, ze jego pogldy s kontynuowaniemlogicznego pozytywizmd B.Russella i
L.Wittgensteina, ktory jest zaadoptowaniem przez nich do logikipiryzmu G.Berkeleya i
D.Hume'a.

A.J.Ayer w VI rozdziale swej prabyatytutowanym: Krytyka etyki i teologii, postawit
zasad, ze kady s3d aby mana mu przypisa znaczenie musi ldyl/ badz stwierdzeniem
analitycznym, badz 2/ empirycznym.

W pierwszym przypadku stwierdzenie jest prawdziwezasadzie samychrytych w
nim pog¢, ale nie dotyczy ono rzeczywistn faktow empirycznych.

W drugim przypadku twierdzenie dotyczy faktéw empmych i nie jest tak pewne
jak twierdzenie analityczne, a tylkprawdopodobne. Jest ono raczej hipotgzo fakcie
empirycznym sfd jego prawdopodobistwo mae by weryfikowane przez déwiadczenie
zmystowe /verification by sense-experience/

Wiedza zostata dualistyczne podzielona przez Ayexa jak logika i matematyka,
ktora jest jedynie deifnigj symboli, i na naukgciste, ktdre g rejestrowaniem obserwacji
faktow empirycznych.

J&li chodzi o etyl to powstat problem do ktorej grupy da galiczy¢ sady etyczne.

Jeli nazwatloby s¢ je sdami analitycznymi, to w takim razie nie bylyuby #gdy o

1 A.J.Ayer, The Vienna Circle, w: The RevolutionRhilosophy, London 1956; H.Reichenbach, The Rise
of Scientific Philosophy, Berkeley 1953; R.Ingardéwne tendencje neopozytywizmu, w: Z biadad filozofi
wspotczesy, Warszawa 1963; H.Bucagka, Koto Wiedéskie, Warszawa 1960.

% A.J.Ayer, Language, Truth and Logic, London 1975.
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faktach czyli o rzeczywistai, a jedynie sdy usalajce znaczenie jakistow.
Trudno te s3dy etyczne nazwasagdami empirycznymi, albowiem nawet nagksi
intuicjonisci nie odwotywali s§ do spostrzeenia zmystowego w tym sensige dobro czynu

maozna ustyszé lub zobaczy wzrokiem.

1.2. Dobro ekspresy uczui.

Ayer zastanawiat siczy rozwhzaniasubiektywistow i utylitarystow, sprowadzajce
dobro do cech psychologicznych, naturalnych, kigraujemy w jaking spostrzeeniami,
mog by¢ przyjete na terenie empiryzmu logicznego wraz z jegoidemeryfikacji znaczenia
przez déwiadczenie zmystowe.

Doszedt on do wnioskue naley odrzuct te propozycg. Wedtug niego nie wystarczy
zdefinkowa& dobro przez odwotanie ¢sido /psychicznej/ aprobaty jakiegdaktu przez
mowigcego /that it is approved of by the speaker/z&lbowiem by tak, ze ktcs to aprobuje i
pomimo tego jest to zte. Jego zdaniem terminéw tgokigood”/, "stuszny" /"right"/ - nie da
sie przetay¢ na terminy empiryczne: "aprobowany przezdeyo, aprobowany przeze mnie"
["approved of by everybody, approved of by me"/.

Podobnie odrzuca Ayer przefnie przez utylitarystow terminéw "dobry, "stuszma
empiryczne terminy: "prowadey do maksymalnej ikei szczscia".

W imi¢ przyjgtego przez siebie jedynie zmystowegoodia wiedzy w senisie
spostrzeenia zmystowego faktow empirycznych, Ayer odrzuoglgdy intuicjonistow. Poza
poznaniem zmystowym nie agiamy wiedzy naukowej. Intuicia me jest jakind
tajemniczym wyczuciem, ale nie aeby zrodtem wiedzy naukowe].

Ayer wykluczyt wiec sady etyczne z catego swego dychotomicznego podeiadzy
na analityczg i empiryczra. Poniewa s3dy te nie g ani analityczne ani empiryczne, ¢wi
zgodnie z empirycznymi zateniami naley je, zdaniem Ayera, wyklucgyz rodziny

78



stwierdzé. Sydy etyczne nie stwierdzpj zadnych faktow. Pepia etyczne $
pseudopogciami /pseudo-concepts/.Orzeczniki tych sdow nie orzekaj o czyns co
potwierdzityby nasze zmysty. Nie orzekapne jaké kwalifikacji przedmiotéw. Jdi nie
orzekaj nie g wicc sdami o ktdrych menaby orzekéa ze g prawdzywe albo fatlszywe. Nie
ma wiec sprzeczngi jesli ktos lub ja sam wypowiadam raze cG jest dobre drugi raze jest
zte.

Sady te bowiem s ekspresp moich etycznych uczd /"right" and "wrong" is
expressing my ethical feelingsMNie g3 one nawet stwierdzeniem o moich uczuciach, tego
mam uczucie oburzenia czy aprobaty, alevgrazeniem tych uczé tak np. jaksmiech, ptacz,
okrzyk "hurra” - nie g ani stwierdzeniem przedmiotu, ankciem introspekcyjnym moich
uczuk ale wignie ekspresg, wyrazem zewgtrznym tych uczé. Jgli etyczne terminy to
eskpresja, wyraz zewtizny naszych uczy to oczywicie pr@na jest dyskusja zaréwno o
wartasci jak i o stany emocjonalne, ktoreadnych wartéci nie dotyczp. Dyskusja o
prawdziwgé sgdow etycznych jest wc bezprzedmiotowa. W dyskusji tej nie jestem w
sprzeczngci z czyimg przeciwnym gsdem etycznym, ani z selsamym gdy wypowiadam
odnanie tego samego faktunde gdy etyczne.

Jeili ktos stwierdzaze kradzie jest zfa, to nie stwierdza jgkivartasci etycznych, lecz
jedynie mowi o fakcie kradziy | wyraza swoj dezaprobatwobec tego faktu empirycznego.

Oprocz funkcji ekspresji naszych udzuaerminy etyczne maj rowniez funkcje
evokatywna. Dazg one do obudzenia podobnych u€zudrugiej osobie. Zmierzapne take
do pobudzania do czynu /they are calculated alsodose feeling, and so to stimulate action/.
Mozna wkc odr@nia¢ jedne terminy etyczne od drugich, hiopod uwag ich sik wptywu,
oddziatywania forcefulness of the command/Tak wiec termin: "duty” najsilniej zawiera
akcent rozkazu, "ought" - mniej; a stowo "good® mawiera nic z rozkazywania.

Jak wywa termindéw etycznych uczymyesobserwujc rézne sytuacije i reakcje ludzi.
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Tak wiecc w pewnych sytuacjach nie wypada krzyczeurra, ani w innych okazywa
obrzydzenia. W wywgtrznianiu naszych odczuetycznych, nie jesteny wiec catkowicie
wolni gdyz sytuacje spoteczne domagaie pewnych reakcji emocjonalnych a innych nie
dopuszcza.

Precyzujc swy teore Ayer rozr&nia cztery rodzajegslow. § to: 1/ Sdy bedace
definicjami termindéw etycznych, 24dy dotyczce ddwiadczenia moralnii, czyli s3dy o
faktach psychicznych i ich przyczynach, ktorymi fpgsije s¢ psychologia czy socjologia
moralnaci, 3/ sdy bedace zachta do cnoty moralnej i 4/g8ly etyczne /ethical judgments/
bedace wyrazem ekspresji naszych ugzuEtyka filozoficzna mee st jego zdaniem
zajmowa jedynie pierwszym rodzajemaddw. Drugi rodzaj naley do psychologii lub
socjologii, trzeci nie jestagslem w sensigcistym, lecz zacttg lub rozkazem; podobienie
czwarty rodzaj nie jestdem, leczrodkiem ekspresji emodji

Naturaléci nie rozréniali, zdaniem Ayera, tychgdow. Postugujc sk jedynie gdami
drugiego rodzaju, czyligslami o faktach, redukowali do nichdy etyczne. Nie wiedzieli oni,
ze stwierdzenie o jakilnpostpowaniu,ze jest dobre nie jest stwierdzeniem empirycznego
faktu, ani psychicznego stanu mojego umystu, lesgresy mojego poczucia moralnego.
Moje emocjonalne uniesieniezlé”, ze ukradig, jest ekspregj wybuchem emocjonalgoi

wobec spostrzeganego faktu. Stwierdzenide™ jest nasza chmar emocji wobec
spostrzeganego faktu.
Podobnie gdy wypowiadamd: "powiniend mowi¢c prawcd:”, nie wypowiadam gio

jakichs wartasciach, lecz wyraam swoje uczucie wzgllem prawdomnoéwrigi, lub tez che

wypowiedzi€ rozkaz skierowany do ko§o

3 Tamve, s. 141.
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1.3.Likwidacja etyki i metafizyki.

W imi¢ dogmatu empiryzmu przyjmagego zazrodio poznania spostrzenie
zmystowe i za przedmiot tego poznania fakty emging; oraz zateenia dychotomicznego
podziatu gdéw na analityczne i empiryczne, i wykluczendd®w etycznych z tego podziatu -
Ayer praktycznie stagh na stanowiskuikwidacji etyki i oczywiwiscie metafizyki. Jeeli
bowiem wszystkie gly, ktore nie daj sic empirycznie zweryfikowa 3 zdaniem Ayera
bezsensowndésenseless/, w takim razie wszelkie analizy meyafine i etyczne nieggadmn
naulg ale pogiddami pozanaukowymi.

Zadaniem filozofa, zdaniem Ayera, jest dioj@nie gdow naukscistych i ujawnienie
ich logicnych zwazkéw przez definiowanie symboli ktére w tycidach wystpuija.

Zadaniem filozofa jest wt wskazanieze sdy moralne nie ggdami naukowimize
nie stwierdzaj one faktow empirycznych. Po tym w¥faeniu filozof, etyk winien si zajgc
refleksp nad terminami definigcymi terminy etyczne. Analiza v jczyka metaetyki jest
podstawowym i jedynym zegiem etyka. W tym wzgbzie Ayer nie wypowiedziat czego
nowego, gdy filozofia brytyjska i amerykaska czynity to od wielu lat. Skrajso jego
stanowiska, to likwidacja etyki i postawienie zadajej likwidacji jako zadania, ktére ma
speint etyk.

Nic dziwnego,ze emotywizm zostat oskayny nie tylko o bjdne pogidy, ale o
moralrg sprzeniewierzenie, przeciwstawienie powotaniu etyka. W miesce formutowania
podstaw i norm moralnych, etyk miaésiagc zlikwidowaniem etyki.

Orzeczenie glow etycznych jako bezsensownych stak arazoborczym czynem
podwaajacym waznos¢ sumienia ludzkieggo i degradowato wddiomoralne, za ktore ludzie

poswiecaj siebie i oddaj swojezycie. Orzeczenie bezsensowaouderzalo mocno w sens

4 Tamve, s. 143.
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ofiary, sens p@wie¢cenia, w personalistyczne pogte¢ dozycia. Empiryzm logikalny uderzat
w te dziedzir, ktéra dla kadego cztowieka jest dramatem moralnych wyboréw dydg,
wewretrzynych rozterek i udki. W imi¢ przyjetych dogmatéw ciasnej, empirystycznej
koncepcji déwiadczenia, oraz naturalistycznej koncepcji cztdwaie zlikwidowano to, co dla
osoby ludzkiej stanowi o osobie.

Empiryzm logikalny likwidowat rownig estetyl i wszelki swiat wartagci, wartgci
kulturowe sptaszczag swiat do faktéw przyrodniczych.

Empiryzm zaczerpgty od Hume'a i Berkeleya, przetwrzony przez Kotoeéhskie
nie udowodnit,ze czlowiek to istota materialnag poznanie nasze to tylko uchwytywanie i
rejestrowanie dozma zmystowych i to jednego rodzaju faktéw zasadnictaktow
fizykalnych. Ustanawiag apriorycznie jeden rodzaj €l@iadczenia, jeden rodzaj faktow -
empiryzm ten bezpodstawie zagigt swiat do jednych faktow, ignorgg bogactwo zaréwno
zroédet poznania i dogbnych przedmiotow danym nam w poznaniu ¢tygh przez ludzki
intelekt. Nic dziwnego,ze ofiag padta rownie etyka, estetyka, generalnie aksjologia i

opisywany przez giswiat wartGci.
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2. Emotywizm umiarkowany C.L.Stevensona

2.1. Emotywne a dynamiczne zycie termindw etycznych.

Ogodlnie C.L.Stevenseon bedzie starat wysubtel@i zbyt surowy emotywizm Ayera.
Bedzie to czynit przez subtelniejsze wynienie funkcji emotywnej termindw etycznych jej
tagcznaci z funkcp dynamiczm czy te informatywry. Jego stanowisko nie ethzie
odrzuceniem emotywizmu, ale przydaniem s mu bardziej szczegdétowym i
precyzyjniejsz analiz wyrazen etycznych.

W 1937 roku opublikowat on artykut: The Emotive Méaay of Ethical Termd
Postawit on dwa pytania: 1/ w jaki sposob etyczdenza zyskuj swop site oddziatywania i
2/ jak ta funkcja odziatywania /pobudzania/ termirgtycznych wize skt z ich znaczeniem.

Kiedy np. ja wiemze mdj towarzysz boi sicmy, mog uzy¢ np. tego stowa nie jako
informaciji, ale jako z aftig przestraszenia go i wygzenia np. z przedziatlu pagu gdzie
jestem. Tak wic stowa oprocz funkcjdeskryptywnej /descriptive/ mog by¢ uzyte w
funkcji dynamicznej /dynamic use of words/ wtedy gdy stowertym chcemy wzbudzé
sympatie lub antypatie. C.K.Ogden and I.A.Richards w The Meaning of Meghipierwsi
podali definicg emotywnego znaczenia termindw. "Emotywne znaczsiowa to tendencja
stowa, ktora powstata w historii jegayeia, do wywotania afektywnej odpowiedzi w drugich
ludziach". Dynamiczne aycie stowa meae sk taczy¢ z emocjonalnym jego znaczeniem. Nie
jest to podczenie konieczne, ale g0 zachodgre. Niektorzy mgla, ze jesli emotywne
Zznaczenie zawiegzw wypowiadaniu sdow etycznych, to nie aywaja ich w znaczeniu
dynamicznym, lecz deskryptywnym, opsisujcym swiat zasad czy warfci. W
rzeczywistdci jednak - zdaniem Stevensowna - ludzie, naweajgtaske zawiesé emotywny

element wyraen, uzywajag termindw etycznych nie w funkcji opisowej lecz funkcji

* C.L.Stevenson, The Emotive Meaning of Ethical B Mind 46/1937/, s. 14nn.
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dynamicznej. Sad "to jest dobre”, przektada Stevenson na dydy:s'l like this, i "Like it as

well" /"I like this, do so as well"/. W drugim zdanelement rozkazu jest wynay. W obu

zdaniach wysipuje element emotywnej oddziatywania, lecz w pieyms jest on zawarty
implicite, jest niejko subtelnie ukryty, w druginest on wyraony explicite i narzuca si

niejako brutalnie.

W artykule: Ethical Judgments and Avoidabiljtyvyréznia Stevenson efie sposoby
uzycia predykatow "dobry”, "zly" i glow etycznych. Orzeczniki te ma@my jego zdaniem
uzywaé jedynie na oznaczenie czynow, ktdrych podmiottdriay maze unikrgé /avoidable
actions/. Argumentuje onze pierwszorgdnym celem tych orzecznikow jest wpé¢nna
dziatanie, jéli wiec podmiot nie miat mdiwosci unikma¢ pewnych czynow, ktorych
dokonywat - orzeczniki te bylyby w swym wptywneeskuteczne.Czyndéw, ktorych podmiot
nie mogtby unikgé /non-avoidable actions/ /w wyniku przyczynowychtedminacji, lub
psychicznych konieczioi/, nie mana nazwé ani dobrymi a ztymi.

Oprocz tej funkcjizachecania lub znieckecania ludzi do pewnych dziata Stevenson
wyodrebnia inne podporgdkowane gubordinate usestej naczelnej funkcji sposobuwzycia
sadow etycznych. Tak np. nieraz w ten sposob ocencayjes postpowanie aby inni ludzie

mysleli lepiej 0 nas samych /better of him/, niezale co mylag o dokonujcym tego czynu.

Stusznie zauwia M.WarnocR, ze Stevenson w badaniu orzecznikéw etycznych traci

czesciowo perspektyw ich analizy od strony ich znaczenia /meaning ofdsfy w kierunku
poszukiwania gycia tych orzecnikéw dla ro6znych, uzatonych od ich aytkownika celow
/use for a certain purpose/.

Po drugie Stevenson odchodzi, zdaniem autorki,undvgego okrélenia, ze terminy

6 C.K.Ogden, I.A.Richards, The Meaning of Meaningntlon 1923.
" C.L.Stevenson, Ethical Judgments and AvoidabikityMind 47/1938/, s. 45nn.
8 M.Warnock, Ethics since 1900, jw., s. 59.
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etyczne s calkowicie obgte emotywnym znaczeniem i zmierza do subtelnieszeg
twierdzeniaze tylko cz$¢ znaczenia kadego terminu etycznego jest emotywna /only part of
the meaning of any ethical ter is emotive/. Mira®broni s¢ on przez przyznaniem terminom
etycznym funkcji deskryptywnej /descriptive funketi, to jednak pisgc ze terminy "dobry”,
"zly" mozemy stosowa jedynie do czynow, ktoreagsmazliwe do unikngcia /avoidable

actions/, zaktada onge orzeczniki te przynajmniegesciowo g racjonalne, inteligibilne.

2.2. Perswazyjne definicje termindw etycznych.

W artykule zatytyutowanym Persuasive Definitibngajmuje s} Stevenson
orzecnikami i definicjami, ktore polegapa tym,ze emocjonalnie pozytywnemu wyeniu,
nadaje si nowy konceptualne znaczeniéd new concpetual meaning/nie zmieniajc
pozytywnego emocjonalnego elementu tego wgméa., Czynimy to po to aby wyplyo na
kogas, zmient jego nastawienia, wyperswadoivenu ca. Perswazyjne definicjegsczesto
uzywane przez ludzi, ktorzgwiadomie lub nieswiadomie, przez iywanie emocjonalnie
pozytywnych stéw, przy ich niejasnym albo wprostakireslonym konceptualnym znaczeniu,
uzywajag ich we wisnym znaczeniu w celu zmiany czyictastawi@, np. przychylnéci dla
swych pogidow, teorii itp. Rownie filozofowie uzywajg perswazyjnych definicji. Tak np.
Arystoteles w swej teorii a2yt stowa o daym fadunku emocjonalnym jakim jest termin
"szczscie" i nadal mu inne znaczenie, ale perswazyjngzadywat tym stowem pozytywnie

zdobywajc przychylnd¢ dla nowego znaczenia.

2.3. Bedy emotywizmu.

C.L.Stevenson w swym emotyimie stagt na stanowiskuze moralny dyskurs nmma

% C.L.Stevenson, Persuasive Definitions, w: MindL828/.
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okresli¢ przezcel /purpose/ do ktérego on zmierza. Wedlug niego wek@zaci uzycia
terminéw etycznych nie chodzi o wskazanie faktoegzlstworzenie wpltywu /create an
influence/. Chodzi o wptyw ngostawe /attitudes/ stuchaczy.

Zdaniem G.J.Warnock tego typu charakterystyka pomkzotanie sj do celu uzycia
nie jest czyna speczyficznym dlaggyka etycznegl. Mozna oczywdcie badé w ten sposéb
jezyk, ale nie znaczye opisze si go jako gzyk etyczny. Sam Sevenson zwagze mazna
sady etyczne potraktowa jako spoteczne instrumentykontroli, korygowania przepisow,
modyfikacja postaw. Takie dziatlania podejmowane jest jednak przezwig|e, plakaty
propagandowe, handlowe, polityczne przemoéwieniaangaowary literatug, grazby,
tapowki itp. Okazuje siwigc, ze § roznego rodzaju sposohbwyptywu /create an influence/
na drugich ludzi. Mena wywa przer@nych instrumentow spotecznych /social instruments/,
politycznych, literackich i historycznych, odzdzm¢ roznymi obrazami, filmami - by
zackeci¢ ludzi do kupowania takich a nie innych towaréwjesénia s¢ w takie a nie inne
ubiory, nienawidzenia czarno przedstawionych pastadkochania poggajaco ukazanych
bohateréw. Nawet sagrmprawdy historyczm mozna manipulowé i osmiesz& bohaterow a
wywyzsza tyranow. Mana rozbudzéanienawici, nacjonalizm. Do tego sty nie tylko pzyk
mowiony, ale wszelkigrodki komunikacji m¢dzy ludzmi. Nie wydaje st wiec - zaznacza
Warnock - aby taki cel wytdiat i charakteryzowaltegyk etyczny jako taki. gkyk etyczny
mozna wy¢ rowniez w takim celu, ale nie znaczie zawsze w tym celuesigo wywa i nie
ma zadnej koniecznixi by tak z ¢zykiem etycznymn postepowaleli chce oddziatad
/create an influence/ mpjwypowiedzy etyczmy to wtedzy: 1/ zakladanve stuchacze nie
posiadaj tej postawy, ki@ ta wypowied wzbudza; 2/ chg aby stuchacze posiadali te

wiasnie postaw; 3/ Sdze, ze moja wypowied zmierza do wywotania takiej postawy.

10- G.J.Warnock, Contemporary Moral Philosophy, jv24nn.
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Okazuje s} jednak,ze sensownie jest wypowiatlasady etyczne nawet gdy tych
warunkéw s¢ nie spetnia. Np. ma@my prowadzi dialog etyczny i z tym, ktGrego postaw
znam,ze jest taka sama jak moja. Nie magldziatywa na t osolg, gdyz ona posiada jute
postave. Moge tez chcig€ zapozna kogas z mop postawg i by¢ obogtnym na jej reake;
Podobnie kt® moze by obogtny na moj reakcg wobec jego podgtow. Moralny dyskurs
nie jest wg¢c zawsze "dynamiczny" tak jak chciat Stevenson. dize nie raalizuje sinieraz
jego funkcja oddziatywania na postawy, to przemitoprzestaje on ldydyskursem moralnym.

Wymaga st od naukowcOw, znawcow #dych dziedzin, piastagych urzdy i
wypowiadajacych nie swoje prywatne, ale obiektywr@anie, aby nie aywali stow
emocjonalnych, lecz teoretycznie przejrzystych. d@znobowiem o informacje a nie o
zdobycie przychylngci do tego co si mowi. Jgli jest przewaga jezyka emotywnego nad
informatywnym to mamy do czynienia z propagaacie obiektywn wiedz.

Podobnie mgemy prowadz dyskurs moralny. Mzemy wtedy postugiwasie funkcja
informatywryg wyrazen, w takim samym sensie jak wyamy prawg o przedmiotach
fizycznych, matematycnych czy estetycznych. zBo sformutowanie gu wartgciujagcego
naraone jest bardziej na pomyiki, nie znaczg rezygnujemy z funkcji informatywnej
wypowiadanych przez nagddw moralnych.

Mozna przyzné, ze fdy moralne, ze wzgtu na moment warfciowania, tatwo
mog Sie taczy¢ z czyim emocjonalnymi uczuciami, ktore maey akcentuje w dyskusiji,
ale nie $wiadczy to,ze to jest zasadnigzfunkcjg tych wyraen. J&li mamy na uwadze
wypowidzenie jaki@ prawdy moralnej, mgemy to czynt zarOwno z dgym naszym
zaangaowaniem emocjonalnym, jak i w spokoju wgr@ stwierdzenie jakie np. normy
moralnej./may be given in entirely dispassionate.

Btad emotywizmu tkwi té w tym, ze podobnie jak pragmatyzm /James, Dewey/
potraktowat on jezyk etyczny nie od strony jegdormatywnej zawartosci /from the
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informative content/, lecz od stronyskutkow /effects/ ktére wypowiadanie tych wykan
maoze przynigé¢. Nie jest to wgc teoretyczne podagjie do gzyka, czyli od strony tegage sd
cos stwierdzastataed something/leczze coczyni /did something/.

Intuicjonisci nie opisywali §zyka w ptaszczinie wywotywania skutkow. Nie znaczy
to, ze za zwrécenieniem uwagi przez emotywistég, jczyk moralny mae réwniez
oddzialyw& na nasze uczucia czy postawy, musimy pzykryterium skutecznosci
[criterion of effectiveness/ jako kryterium prawdziw&ei moralnej tego glu. Skuteczn&
bowiem oddziatywania /wzbudzania uc¢zazy postaw ihfluence of attitude, arouse of
feelings/nie jest potwierdzeniemge sd ktory skutecznie oddziatat jest prawdziwy.

Co innego bowiemgssady prawdziwe /being valid/, a co innego wywotage takie a
nie inneprzekonania /conviction}*.

Emotywizm nie rozréniajac naszych przkore/belief, conviction/ od ich wkziwego
/prawdziwego/ uzasadnienigd®w o rzeczywistsci /well-founded belief, belief for good
reasons/ utazsamitby ady etyczne z czynienierpropagandy lub reklamy /propaganda,
advertising/.

J&li moéwigc o wplywie na uczucia i postawy ludzi nie uwgli sk racjonalnego
uzasadnienia dla wylaszanyckdéw, staje i na stanowiskurracjonalizmu . Obogtnie jaki
sad czy prawdziwy czy fatlszywy moralnie, wee jest tylko czy on oddziatat skutecznie czy
nie.

Wazne te jest doktadnieniejsze oldlenie pogcia "postawy” /attitudes/, ktorymesi
emotywici postuguy. Wydaje s¢, ze identyfikup oni postaw z uczuciem /attitudes with
feelings/.

Moja postaw jako np. dezaprobata czyjeég@ostpowania, mog wyrazic w

L Tamve, s. 28.
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teoretycznym gzie, ale w wyraeniu tego mog "upusci¢ wentyla" moim uczuciom.'giving
vent"/ odnagnie tego pospowania czy te usitow¢ wpltyna¢ na czyjé emocje. Zarowno jezyk
moralny, jak i wszelki inny mgemy wyc¢ jako wentyl, upust naszych uézWNie znaczy toze
do tej funkcji te ¢zyki sic sprowadzaj. Gdyby tak byto wszelki dyskurs w tym dyskurs
moralny bytby irracjonankp psychologiczry presja /is essentially non-rational, but of
psychological pressuresluzaca do skutecznej manipulati

Podsumowujc mazna powiedzié, ze odkrycie ranych funkcji pragmatycznych
jezyka jest zastugemotywistow, ale przecenienie tych funkcji kosztieimkcji informatywnej

byto ich zasadniczym bdlem.

12 Tamve, s. 29.
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ROZDZIAL IV: PRESKRYPTYWISM R.M.HARE'ABt 3ad! Nie zdefiniowano

zaktadki.

1. Rada zamiast wptywu.

Intuicjonizm stat na stanowiskwze istotry w dyskursie moralnym jestunkcja
informatywna, emotywizm - w tym réwni2z R.M.Hare - uznalg za akcytentaln Wedtug
emotywizmu moralny dyskurs ma dokénaptywu /create an influence/ wzbudaiczucia
lub postawwy /to affect feelings, attitudes, bebavi.

Hare modyfikuje to stanowisko twierglz ze istotne dla gléw etycznych jest nie
wplyw /influence/, leczrada /quidancef.

J&li mowie komus: "ty powiniené odd& piengdze”, nie stwierdzam jakfaktow, nie
szukam w pierwszym e¢dzie by sktoni kogas do zrobienia czedo lecz przede wszystkim
radz co robi¢ /what to do/. Wptyw na zachowanie nie by skutkiem, konsekwengjtej
rady odnénie tego, co rolli Moim pierwszyym zamiarem jest powie€lziv mojej
wypowiedzi /in/, co czyrii to jest rany moment tegogslu od mojej nadziei /hope to
achieve by saying it/ Wydaje s¢, ze w odr&nieniu od emotywistow, wedtug ktorych: w
pytaniu:"Co powinienem czyé?" nie chodzi o racje /reason/ takiego a nie inrexymu, ale o
wptyw /influence/, w ujciu Hare'a pytacemu chodzi aade /quidance/. Pytagc o rad
maoze oczywicie tez zapytd o racje /reasons/, powody udzielenia tejswia rady.

Pierwszorzdnie moralny dyskurs jest udzielaniem radyw#rnie, akcydentalnie
moze pené funkcje informatywn a czy emotywm?. Istotowo nie stiay on wywarciu wplywu
/infuence/ na drugich, chogiaw konsekwencjach swych czy skutkach z@éodo tego

doprowadzi. Niemniej jest on przede wszystkim towarzyszenieomus w dokonywaniu

1 R..Hare, The Freedom of the Will, w: Proceedinigghe Aristotelian Society, 15/1951/.
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czynu /acion-guiding/ lub zalecaniem /prescriptiveg/o czynu.

3.2. Moralny dyskurs jako dyskurs preskryptywny /prescriptive/.

W odr&nieniu od dyskursu informatywnego, w ktorym stwigach fakty np.ze
mieszkam w tym a w tym mieie, dyskurs moralny dotyczy nie teoretycznych ale
praktyczynych pytan /practical question/i stgd odpowiedzi maj charakter zalecagy taki a
nie inny czyn /prescriptivé/

Najprostsa forma zalecenia /prescriptive discourse/ jest rozKemperative/*. Hare
nie zgadza si z Carnapemze sdy moralne jako takie przybiesajgramatycznie form
rozkazow. Rani je od rozkazOw istotna cecha, ktorej rozkazy pmsiadaj. S5 one
zaleceniami /prescriptive/, ktore uprawniaja /datasformutowanie rozkazu. Ten zmek
wydaje s¢ by¢ nie do rozbicia. J bowiem mdwe, "powinieng zwrocié piengdze" to tym
samym nie mog odrzuct imperatywu: "oddaj piegdze". Jéli wiec ktas nie wypetnia tego
rozkazu, nie wypetnia mojego zalecenia. Z tyme, moje zalecenie przewodzi /quides/
czyjemu czynowi, lecz nie chodzi w tym o poruszenie /méveswarcie wptywu aby to k&
uczynit, lecz aby kto sam péwiecit si¢ /commits you doing X/ i spetnit mgjrac. Std nie
uczynienie tego, jest brakiem oddania &8mu, co w mojej radzie wyidem i przez to
odrzuceniem mojej rady.

W jezyku preskryptywnym obok rozkazow /imperatives/ zmo wyr&ni¢ sady
wartasciujgce /value - judgment/. Wyran wartdsciujgcych wywamy postugujc sk slowamy
"dobry” /"good"/, "godny pggdania” /"desirable"/ itp. Znaczenie deskryptywnesktiptive

meaning/ stowa "dobry" jest wtérne wobec jego zea wartéciujacego, ktore jest state dla

2 Warnock, Contemporary Moral Philosophy, jw., s. 31
% R.M.Hare, The Language of Morals, Oxford 1952..
* Tanve, s. 2.
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kazdej klasy przedmiotow

J&li znaczenie deskryptywne jakiegozynu mae by dla kadego z nas inne, czyli
moze mig charakter prywatny, to znaczenie preskryptywnet j@la wszystkich tatwo
rozpoznawalne, bez wzglu na rgnice w opisie czynu. Mma wic zinterpretowé Hare'a z
czasOw The Language of Moralg utzsamiat on wartéciowanie z preskrybowaniem i
uniezaleniat je od znaczenia deskryptywnégo

Znaczenie preskryptywneezyka etycznego byto traktowane przez niego jako
nadrzdne wobec znaczenia deskryptywnego i waitgagcego. Dyskurs moralny nie odrzucat
wymienionych wyej znacze, ale zasadniczo toczyksna ptaszczinie preskryptywnej.

Druga cechaglow preskryptywnych oddémiajacych je od rozkazow czy zesadow
deskryptywnych i wart@iujacych jest ichuniwersalnosé¢’. Jeli wypowiadamy sdy: "ldz
sobie", "Zosta", to g to wypowiedzi jednostkowe, ktére nie a&% mnie bind me/ by
podobnie pogpi¢ w innym czasie i okoliczrigiach. Tymczasemady moralne uzaleione
s3 od pewnychwiasnasci sytuacji /certain features of that situation/. J&li jestem w
sytuacji, ktéra ma takie same cechyywam tego samegogdu. "Powiniené zwroci
pienigdze" nie jest tylko gdem jednostkowym, alegdem nadajcym sk do uniwersalizaciji
/universalisable/ Moge powiedzi€, ze nie tylko ja, ale kaly inny znalazly si w takiej
sytuacji winien zwrO0d&@ pozyczone pierjdze. Dokonujc sdu jednostkowej sytuacii,
dokonujemy zdaniem Hare'adsi odndnie kazdej sytuacji tego typuahy case of the same
kind/. Odnagnie bowiem do takich samych sytuacji ja nie gmmagydawa innych gdow. Hare

wiec analizugc funkcg zalecajcg /prescriptive/ i universalr$é /universalisable/ ssdow

*> Hare, Language of Morals, jw. s. 118.
& Ulinski, Gtéwne kierunki metaetyki, jw. s. 60.
" R.M.Hare, Freedom and Reson, Oxford 1963, s. 4.
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etycznych, odrénit je od wyraen wyptywu /influence/ i rozkazéw /imperatyJe/

3.3. Dyskurs moralny a czyn.

Wydaje s¢, ze Hare zaloyt specjalny zwiazek medzy stowami /words/ i czynami
/deeds/. Akcent w jego rozumowaniu jest patmy na dziatanie. 3k zapytamy kiedy
prescrypcja /rada, zagia/ jest spetniona, odpowiemy, kiedy ki@ akceptuje i czyni co ona
zaleca. Doktadniej to wiaie wiasciwy czyn /appropriate action/ potwierdza prescrypej
Skad pochodzi w¢c sens, zrozumienie zalecenia. Wyznagtajsame stowa czy oldla to
wiascie realizowany czyn?

Jeli wezmiemy pod uwag teori uniwersalizacji preskrypcji, togd uniwersalny
odnosi s¢ rowniet do wypowiadajcego zalecenie /speaker/. $llen /jednak, sam/ poghuje
inaczej, przeto on nadaje inne znaczenie stowomtmiktére wypowiedziaf' Tak wiec
dziatanie, czyny potwierdczajub odrzuca stowa. W takim razie taka interpretacja Hare'a
prescryptywizmu doprowadzitaby do konkluzie z tego co ktoczyni, naley wyciaggnac¢
moralne zasady. Na pytanie bowiem jakietwoje moralne zasady, véleiwag odpowied
maoznaby osigna¢ przezprzestudiowanie co sam uczynitenby studying what he did/.

To, ze zachodzi zwazek medzy moralnymi gdami a czynami nie ulegaatpliwosci.
Ale wiasciwe ugcie tego zwgzku jest trudnym zadaniem filozofa. Hare'e presywyjzm
chciat by tg teori, ale wiaciwie postawit problem, ale go nie rozzat.

Moze st bowiem okazé ze o czym innym mowdi stowa wyraajgcego zackte, a co
inne potwierdza zachowanie dziaisggo. Tak np. ma on wypowiad& ze lubi wspotczesny

taniec, lecz jego zachowanie meopokaza, ze on tego téca nie znosi. Podobnie Ktonaze

8 Kontynuacg probleméw sformutowanych w cytowanych gy pracach pod} R.M.Hare w: Moral
Thinking, /1981/, Oxford 1991, ss. 65nn, 107nn.
® Warnock, Contemporary Moral Philosophy, jw., s. 36
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mowi¢, ze spoteczna sprawiedlii®d jest dla niego najwaiejsz rzeca, ale w ra@nych
sytuacjach mize praktycznie wybiekainne warté¢ jako waniejsz. Dziatania wg¢c nie
musz by¢ wyrazem, lub implikowa zalecé /prescriptions/, magone bowiem dotyczynie
tyle jakis zasad wyrzonych w prescrypcji, ale byekspresj smaku, aprobaty, ehi, celow,
punktu widzenia wartmi lub idealéw, wiary, zainteresowa preferencji, krytycyzmu,

dodawania odwagi, itd.
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ZAKO NCZENIE.

Dla pelnego ujcia metaetyki konieczne byloby w dalszej kolggioprzedstawd
badania nad podstawami etyki w innych nurtach @faznych np. w fenomenologii czy w
nurcie filozofii arystotelesowsko-tomistycznym, hyastpnie zajé sie tez wysitkami
uprawomocnienia etyki przez polskich etykow, abytya tle, zobaczy jak r&norodnie
modyfikowaly s¢ problemy i rozwgzania postawione przez intuicjonizm, emotywizm czy
preskryptywizm, i aby krytycznie ujawhikryjagce s¢ za wyodebnionymi przez filozof
analityczry i pozytywizm logiczny stanowiskami metaetycznyrataenia, i przez to dopiero
ocent o ile byt to ich wktad jedynie w badaniezyka etyki, a o ile przyczynili sioni do
uprawomocnienie etyki jako takiej.

Petna odpowied na to mogtaby by dana kiedy obok epistemologicznych,
metodologicznych i semiotycznych badpodstaw etyki, udatoby gisiegnaé¢ i ujawnic jej

ontyczne podstawy.
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