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W. Gundert, Japanische Religionsgeschichte, Tok 
1935; W. Kotański, Zarys dziejów religii w Japonii, Wwa 
1963, 169.

Wiesław Kotański

A M O N IU S Z  S A K K A S  ( ’A^<5vioę Saxxaę, 
A m m o n iu s) -  założyciel szkoły neoplatońskiej, 
ur. ok. 175 w Aleksandrii, zm. w 242.

Wg świadectwa Porfiriusza i Proklosa A. był 
chrześcijaninem, który zwrócił się ku poganizmo- 
wi po zapoznaniu się z filozofią gr.; pogląd ten, 
jako oszczerczy, zwalczali Euzebiusz i Hieronim, 
twierdząc, że A. nigdy nie wyrzekł się chrześci­
jaństwa, a apostazę przypisali mu ci, którzy nie 
potrafili mu wybaczyć przynależności do chrze­
ścijaństwa. Istnieje też hipoteza, że A. był pocho­
dzącym z Indii mnichem buddyjskim, i tam miał 
powrócić.

A. uchodzi za twórcę szkoły neoplatońskiej -  
wśród jego uczniów wymienia się Orygenesa, Lon­
gina, Hereniusza, Plotyna i in. A. nie pozostawił 
żadnych dzieł; jego poglądy znane są wyłącznie 
z przekazów autorów późniejszych, zwł. z pism 
Hieroklesa, Nemezjusza, Euzebiusza i Porfiriusza. 
Wynika z nich, że A. łączył platonizm z mistycy­
zmem, a jego myśl przeniknięta jest elementami 
religijnymi.

F. Heinemann, A. Sakkas und die Ursprung des Neu- 
platonismus, Hermes 64 (1926), 1-27; E. Seeberg, A. Sak­
kas, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte (1942), 136-170; 
E. Elorduy, A, Sakkas la legenda de su apostasia, Pen­
samiento 3 (1947), 5-27; tenże, Es A. Sakkas el pseudo- 
-Areopagita?, Estudios eclesiásticos (1948), 501-577; ten­
że, La filosofía estoica absorbida por la filosofía cristiana, 
Sophia (1948); S. Caramella, II cristianesimo di A. Sak­
kas, Nuovo Didaskaleion (1948), 62 n.; H. Dórrie, A., der 
Lehrer Plotins, Hermes 83 (1955), 449-477; E. R. Dodds, 
Numenios a. A., w: Les sources de Plotin, G 1960, 3-61.

Kazimierz Gryienia

A M O R  M IŁ O ŚĆ .

A M O R A L IZ M  (od łac. a -  nie, moralis -  oby­
czajny, moralny) -  stanowisko, które albo negu­
je całkowicie istnienie dobra moralnego (a. skraj­
ny), albo podporządkowuje je innym dobrom (a. 
umiarkowany, relatywizm).

A. może wyrastać z założeń metafizycz­
nych, teoriopoznawczych lub antropologicznych. 
W  pierwszym przypadku neguje się inteligibil- 
ność bytu, w tym również inteligibilność natu­
ry ludzkiej, jej celowościowe ukierunkowanie, do- 
bro-cel ostateczny człowieka (nihilizm); w dru­

gim zaprzecza się możliwość poznania obiektyw­
nej prawdy (subiektywizm, sceptycyzm, agnosty- 
cyzm); w trzecim absolutyzuje się wolność ludzką, 
w imię której odrzuca się istniejące niezależne od 
niej obiektywne dobro osoby. Wolność taką sytu­
uje się poza dobrem i złem (F. Nietzsche).

A. jest obcy dla myśli klasycznej, w której byt 
posiadał zawsze swoją racjonalność i skierowany 
był do realizacji celu-dobra. Człowiek odkrywał 
to dążenie w postaci powinności, nakazów czynie­
nia tego dobra. Dobro to pojmowano jako osta­
teczny cel działania i określano pojęciem szczęścia 
(Arystoteles). Od czasów Sokratesa związek cno­
ty i szczęścia przenika całą etykę antyczną. Nawet 
myśl stoików można zinterpretować w tym du­
chu, że ich ujęcie rzeczywistości jako indyferent- 
nej pod względem aksjologicznym było poszuki­
waniem cnoty jako niezależności duszy od tego, 
co zewnętrzne, poszukiwaniem wewnętrznej auto­
nomii i harmonii człowieka. Również epikureizm, 
mimo postawienia przyjemności w centrum swej 
etyki, nie zrezygnował z podporządkowania jej 
cnocie jako pewnej intelektualnej kalkulacji, ko­
niecznej dla zdobycia tak rozumianego szczęścia.

Na terenie myśli chrześcijańskiej uzasadnienie 
a. nie jest możliwe. Inteligibilność bytu powiąza­
na jest bowiem z wszechwiedzą i mądrością Boga, 
a dzieje ludzkie z Jego opatrznością. Człowiek nie 
może wyjść poza dobro i zło, nie może ustanawiać 
co jest dobre, a co złe, nie może odsunąć odpo­
wiedzialności moralnej, w którą wchodzi wraz ze 
swoim zaistnieniem.

A. UMIARKOWANY ALBO RELATYWISTYCZNY 
przypisuje się sofistom. W ywodził się on z ich 
trudności w określeniu natury poznania i natu­
ry człowieka. Zaprzeczyli oni możliwości poznania 
obiektywnej prawdy. Skrajne zanegowanie praw­
dy zostało wyrażone w trzech tezach Gorgiasza: 
a) nic nie jest; b) nawet gdyby coś było, nie mogli­
byśmy tego poznać; c) nawet gdybyśmy to pozna­
li, nie moglibyśmy tego wyrazić i drugiemu prze- ■ 
kazać. Tezy te wykluczały jakiekolwiek kryterium 
prawdy (sceptycyzm). Mniej skrajne stanowisko 
zajmował Protagoras. Punktem wyjścia dla niego 
był nie tyle sceptycyzm, co relatywizm. Wyrażo­
ny jest on w jego podstawowej zasadzie: „czło­
wiek jest miarą wszystkich rzeczy istniejących, że 
istnieją, i nieistniejących, że nie istnieją”. Zasa­
da homo-mensura zaprzeczała możliwości odróż­
niania bytu od niebytu, prawdy od fałszu, i czy­
niła człowieka miarą rzeczy, czyli pozwalała za
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prawdę uważać to, co się poszczególnemu czło­
wiekowi wydaje prawdziwym (subiektywizm, re­
latywizm) . Relatywizmu gnozeologicznego Prota­
goras nie stosował jednak konsekwentnie do kwe­
stii moralnych, ograniczał go bowiem zasadą uży­
teczności. W  tym względzie był raczej pragmaty­
kiem, utylitarystą. Sofiści uważali, że normy mo­
ralne są wynikiem umowy społecznej (konwencjo- 
nalizm) i są tworzone przez silnych w celu rzą­
dzenia i wyzyskiwania słabych, albo przez sła­
bych dla obrony przed silnymi. Arystyp z Cyre­
ny użyteczność zdefiniował przez sensualistycznie 
rozumianą indywidualną przyjemność (hedonizm 
egoistyczny).

A. powraca w nowożytnych i współczesnych 
propozycjach etyki. T. Hobbes zredukował czło­
wieka do biologicznie rozumianego instynktu 
samozachowawczego. Indywidualne egoistyczne 
dążenie do przetrwania i przyjemności uczy­
nił regułą postępowania. Zasadę miłości wła­
snej z podkreślaniem korzyści ogółu głosił też 
C. A. Helvetius. Od niego przejął J. Bentham  
zasadę użyteczności. Sformułowana przez niego 
norma: „maksimum przyjemności (korzyści) dla 
maksymalnej liczby ludzi” stała się klasyczną za­
sadą utylitaryzmu. J. S. Mili skorygował Bentha- 
ma ujęcie przyjemności jedynie w kategoriach ilo­
ściowych (monizm hedonistyczny), podkreślając 
różnice jakościowe między przyjemnościami (plu­
ralizm hedonistyczny). Utylitaryzm można też 
traktować jako teorię etyczną, w której błędnie 
określono dobro, cel ostateczny człowieka, błęd­
nie sformułowano normę moralności.

A. s k r a j n y ,  NEGUJĄCY, jest pewnym tren­
dem myśli nowożytnej i współczesnej. Spotykamy 
go choćby w poglądach M. Stirnera, który z po­
zycji skrajnego indywidualizmu uznał dobro i zło 
za wyrażenia nie mające żadnego sensu. Czło­
wiek istnieje poza jakimikolwiek powinnościami 
czy nakazami moralnymi. Może żyć tak, jakby był 
jedyny na świecie, i może czynić z wszystkimi to, 
co zechce. Istnienie człowieka to niekończąca się 
wojna każdego przeciw wszystkim.

Zakwestionowanie obiektywnego porządku 
świata, odrzucenie obiektywnej moralności, a 
zwł. moralności chrześcijańskiej, znalazło skraj­
ny wyraz w filozofii F. Nietzschego. Stanął on na 
stanowisku bezcelowości i bezsensowności świata, 
w którym nie ma prawdy ani dobra. Jest tylko 
„wola mocy” , którą człowiek czy silne rasy mogą 
użyć dla wyhodowania nadczłowieka.

Tę absolutyzację wolności posuwa J. P. Sartre 
jeszcze dalej. W imię negatywnej wolności ludz­
kiej odrzuca on istnienie Boga, istnienie obiek­
tywnego świata dóbr i nakazów moralnych. Czyn 
moralny jest dobry dlatego, że jest autentycznym  
aktem wolności wbrew wszelkim nakazom. Pod­
miot sam jest dla siebie prawodawcą. Nie potrze­
buje dla tych praw żadnych racji poza tym, że je 
sam stanowi (autonomizm).

Podobnie, choć z innych względów, pozbawia 
moralności uzasadnień współczesny a. emotywi- 
styczny, rozwinięty głównie na terenie metaety- 
ki (A. J. Ayer, Ch. Stevenson). Zdania etycz­
ne są, zdaniem emotywistów, pseudozdaniami; 
nic nie odpowiada im w rzeczywistości, gdyż 
są one ekspresją ogarniających nas irracjonal­
nych stanów emocjonalnych. W spółczesna kul­
tura, jako kultura emotywistyczna jest przenik­
nięta a., który w praktyce wyraża się w uspra­
wiedliwianiu i powszechnym stosowaniu manipu­
lacji innymi w imię założenia, że nie ma praw­
dy i dobra, do którego można by się odwo­
łać. W  tym nurcie znajduje się również myśle­
nie postmodernistyczne (J. Derrida, R. Rorty, 
L. F. Lyotard), w którym poddaje się destruk­
cji nie tylko obiektywną prawdę i dobro, ale 
i język, który tę prawdę i dobro mógłby wy­
razić.

A. WYNIKŁY Z ABSOLUTYZOWANIA RÓŻNYCH 
DZIEDZIN ŻYCIA. Rozbicie klasycznego związku 
między verum, bonum i pulchrum zaowocowało 
w nowożytności autonomią i zabsolutyzowaniem  
poszczególnych dziedzin życia ludzkiego oraz ode­
rwaniem ich od moralności.

A. w dziedzinie polityki głosił N. Machiavel- 
li, przyznając państwu i polityce prawo działania 
poza wszelką odpowiedzialnością moralną czy re­
ligijną. Bliski temu jest a. ekonomizmu, którego 
początku można się dopatrywać w koncepcji ho­
mo oeconomicus J. S. Milla i śledzić go w róż­
nych szkołach ekonomicznych, w których dobra 
ekonomiczne były stawiane jako niezależne albo 
jako nadrzędne wobec dóbr moralnych. Dążenie 
do tych dóbr wiązano z egoizmem, hedonizmem  
lub różnymi formami utylitaryzmu.

A. estetyczny wywodzi się z zerwania związków 
między wartościami estetycznymi i moralnymi. 
Przyznaje się całkowitą niezależność wartościom  
estetycznym wobec wartości moralnych, a nawet 
dobro moralne sprowadza się do emocjonalnych 
przeżyć estetycznych.
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M. Stirner, Der Einzige und sein Eignentum, L 1845; 
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Tadeusz Biesaga

A M P È R E  A n d r e  M a r ie  -  matematyk, che­
mik, fizyk i filozof, ur. 22 I 1775 w Poleymieux 
k. Lyonu, zm. 10 VI 1836 w Marsylii.

Dzięki ojcu, który sam kierował nauczaniem sy­
na, otrzymał A. gruntowne wykształcenie w za­
kresie matematyki i nauk przyrodniczych; od 
1800 pracował jako nauczyciel w Bourg-en-Bres- 
se; w 1803, dzięki pracy Considérations sur la 
théorie mathématique du jeu  (Ly 1802) dotyczą­
cej zagadnienia rachunku prawdopodobieństwa, 
dostał nominację do Lyonu. W  1804 stworzył 
wraz z grupą przyjaciół koło naukowe -  So­
ciété Chrétienne -  zgłębiające rozumowe podsta­
wy wiary. Po otrzymaniu w 1804 posady asysten­
ta Ecole Polytechnique w Paryżu prowadził ob­
szerną korespondencję ze znanymi filozofami, ta­
kimi jak Main de Biran, Destutt de Trący, Ca­
banis. W  1808 został inspektorem generalnym  
przy uniwersytecie, w 1809 prof, analizy matema­
tycznej i mechaniki w Ecole Polytechnique, zaś 
w 1814 członkiem Francuskiej Akademii Umie­
jętności; otrzymał order Legii Honorowej. Od 
1819 wykładał filozofię na Uniwersytecie Pary­
skim, w 1820 został zastępcą prof, astronomii na 
tym uniwersytecie. W  1824 został powołany na 
prof, fizyki ogólnej w College de France.

Główne prace A.: Sur les preuves historiques 
de la divinité du christianisme (P 1810, zawiera­
jącą obronę nadprzyrodzonego charakteru chrze­
ścijaństwa); napisaną po siedmiu latach doświad­
czeń nad odkryciem duńskiego fizyka Oersteda 
Théorie mathématique des phénomènes électro- 
-dynamiques, uniquement déduite de l ’expérience

(P 1826, 18832 -  modelowy traktat fizyko-ma- 
tematyczny); zawierające wiele filozoficznych po­
glądów dwutomowe dzieło Essai sur la philoso­
phie des sciences, ou exposition analytique d ’une 
classification naturelle de toutes les connaisances 
humaines (I—II, P 1834-1843, 18562). A. najbar­
dziej znany jest jako twórca podstaw elektrodyna­
miki. Wskazał na zależność magnetyzmu od elek­
tryczności (tzw. I i II prawo A.). W  celu wyjaśnie­
nia zjawiska magnetyzmu postawił nową hipotezę 
dotyczącą budowy molekularnej ciał, która by­
ła swoistą antycypacją teorii elektronowej. Opra­
cował też teorię elektryczności (jednostkę natę­
żenia prądu określa się od jego nazwiska) oraz 
chemiczną teorię gazów. Podjął próbę zbudowa­
nia sztucznego magnesu (tzw. selenoidu) oraz te­
legrafu.

Pod wpływem Historii naturalnej Buffona za­
interesował się taksonomią, zaś pod wpływem  
A. L. Thomasa -  metafizyką.

Jako filozof, zajmował się A. klasyfikacją nauk 
oraz klasyfikacją zjawisk psychicznych, zwł. po­
znawczych, zaś jako uczony -  klasyfikacją pier­
wiastków chemicznych. Inspirowany kartezjań- 
skim dualizmem podzielił A. nauki na kosmolo­
giczne i nomologiczne. Szczegóły tej klasyfikacji, 
obejmującej również nauki stosowane, np. medy­
cynę czy uprawę roślin, dziś mają wyłącznie zna­
czenie historyczne. A. akceptował centralną ideę 
woluntarystycznego idealizmu M. de Birana gło­
szącą, że swą prawdziwą naturę człowiek odkry­
wa w procesie doświadczenia introspekcyjnego. 
W  teorii asocjacji idei A. wyróżnił dwa przypadki: 
„commémoration” (zwykłe przypomnienie), kie­
dy dwie idee pozostają nie zmienione przez ich 
skojarzenie oraz „concrétion” , kiedy dochodzi do 
zlania obu idei. Zasadnicza różnica poglądów mię­
dzy A. a M. de Biranem dotyczy wiedzy o świecie 
zewnętrznym. A., w przeciwieństwie do Maine de 
Birana (który za Kantem zaprzeczał możliwości 
dotarcia do rzeczy w sobie), a pod wpływem New­
tona i Locke’a twierdził, iż możliwe jest poznanie 
relacji między rzeczami w sobie. Owe „noumenal- 
ne relacje” (podobne do jakości pierwotnych Loc­
ke’a) poznajemy wtedy, gdy przestrzenne, czaso­
we i ilościowe relacje zostają oddzielone od jako­
ściowej zawartości (Locke’a jakości wtórne) do­
świadczenia zmysłowego. A. był jednym z pierw­
szych Francuzów, którzy zapoznali się z filozofią 
Kanta, jednak nie akceptował jego teorii czasu, 
przestrzeni i przyczynowości.
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